EXISTE LA HISTORIA REGIONAL?
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INTRODUCCION*

DuRrANTE MUCHOS ANOS HEMOS VENIDO cultivando una disciplina
poco menos que fantasma: la historia regional. ;Por qué
fantasma? En principio porque no tiene una unidad con-
ceptual y metodolégica y porque, vista como parte de lo re-
gional, los historiadores la han concebido mads con los
contenidos geograficos y naturales que con los procesos so-
ciales o, simplemente, se da por supuesto, que cualquier es-
tudio, al referirse a una sociedad provincial ya, de porsi, es
historia regional. Padece de varias confusiones conceptua-
les particularmente patentes en una falta de formalizacién
que demuestra de manera clara la ambigliedad e indefimi-
cion que la caracteriza. Por otra parte, prima la confusién
entre historia regional y microhistoria y, lo-que es mas la-
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mentable, se ha identificado el centralismo como un con-
trasentido del régimen federal, y a éste como parte de la
férmula estado-regién, dotandole de criterios y connotacio-
nes geograficas cuando en realidad corresponden a crite-
rios politicos y administrativos distintos de la formulacién
regional. Por lo demas, se usan conceptos como microhis-
toria, historia regional e historia subnacional como homo-
géneos, univocos y semejantes, pero el uno hace alusién a
la historia local definida desde la teoria, lo “micro” ylo “his-
torico”, del “terruno”, de lo “universal” de una localidad
“fundada” e histéricamente definida y existente.

No resulta extrano para muchos de nosotros la am-
bigtiedad del concepto regional usado por muchos histo-
riadores, dada la diversidad de contenidos que entrana
dependiendo de las perspectivas tedricas del investigador
que lo trate de utilizar. Mientras que para el gedgrafo la re-
gioén es un objeto de estudio que se deriva de la observaciéon
de un paisaje, para el economista se transforma en un ins-
trumento analitico destinado a explicar la localizaciéon de
“los agentes” y las actividades econémicas. Para los historia-
dores esta diversidad anotada por Claude Morin no es un
obsticulo a su explicacion: “el historiador no se deja turbar
[dice] por consideraciones metodolégicas” y selecciona
mas bien las antiguas divisiones territoriales transitando
aparentemente por “el camino mds facil”.! En el fondo ha
primado mas un criterio personal y multiple que uno liga-
do a consideraciones teéricas.

¢Qué es lo mas adecuado hablando en términos de la
construccion del conocimiento histérico? Para Morin tanto
la demarcacién regional-espacial como la politico-adminis-
trativa no tienen nada que envidiarse porque de todas for-
mas mutilan el espacio en su esfuerzo por conseguir una
demarcaciéon determinada y, porque, al final, “el tiempo
somete a prueba cualquier trazo, lo modifica, acepta o recha-
za”.? Entonces, ni lo regional ni lo politico-administrativo,
por si mismos, son determinantes para la explicacién hist6-

I Morux, 1979, p. 15.
2 Mor, 1979,
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rica. Pero esta aseveracion tan claray aparentemente cono-
cida por los historiadores no resulta en la practica tan evi-
dente y se ha tratado a la historia regional incluso como un
“paradigma”.

Asi, la discusion siguiente tratara de ubicar las posiciones
prevalecientes al respecto, con un fin eminentemente aca-
démico y sin ninguna intencién de desconocer o desvalori-
zar el esfuerzo de aquellos profesionales que se asumen
como historiadores regionales, y por lo mismo, tratando de
evitar una conclusién apresurada con fines condenatorios a
este quehacer sin pretender tampoco argumentar su irrele-
vancia, hasta condenarlo a un simple amasijo de datos. De-
bo aclarar que cuando hago mencién a la historiografia
regional, me estoy refiriendo principalmente a un determi-
nado tipo de reconstruccién y explicacion del pasado, cuya
preocupacion central es la reconstruccion de parte o de to-
dos los aspectos de la vida de una region. Estoy de acuerdo
con autores como Jesis Gomez Serrano de que “es posible
hacer buena historia regional —seria, bien documentada,
que signifique una aportacion real al campo escogido— que
no se preocupe demasiado o en forma explicita” por un
conjunto de problemas o hipétesis preconcebidos como aje
y motor de la explicacién.? Es muy respetable esta posicion,
pero a mi modo de ver, es también incompleta, pues esta
posicion implica que una historia regional seria es s6lo una
historia “bien documentada”, pero una investigacion seria
necesariamente debe identificar problemas o hipétesis que
deben ser senalados de manera explicita. Por ello es que mu-
chas de las investigaciones clasicas identifican problemas
concretos por estudiar.

LLOs CONCEPTOS Y LOS CONTENIDOS DE LA HISTORIA REGIONAL
El mas notable historiador impulsor de la historia regional
latinoamericana, Luis Gonzalez y Gonzdlez, escribia que

ésta, en términos rigurosos, no debia confundirse con la

3 Jestis Gomez Serrano, comunicacion personal, 4 de octubre de 2001.
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microhistoria, “que pertenece al reino del folclore”, es tam-
bién menos emotiva que ésta, pero sobre todo la historia
regional tiene dos caracteristicas fundamentales y distinti-
vas: a) quienes la cultivan son profesionales e historiadores
formados y b) tiene una estrecha relacién con las ciencias
sociales y humanas; es de hecho fruto universitario y acadé-
mico.* Debia ser la férmula de los economistas, demogra-
fos, politélogos, antropélogos, incluso de “historiadores de
espacios mas extensos que el de la regiéon”; sin embargo,
a pesar de su énfasis en la economia, la historia regional
“precisa ser global tan entera como lo permitan las fuen-
tes.” No se trata entonces, de que la historia local, la del te-
rruno, sea equiparable a la historia regional, ni en términos
geograficos nien términos metodolégicos. Por lo demads, la
microhistoria ha sido entendida también como “la visién
del cosmos de un solo individuo”, como “acciones” y “acti-
tudes” cotidianas muy concretas —pelea de gallos, la vida
en una fabrica etc.—, ademas del estudio de localidades,
pueblos o aldeas. Este “método microhistérico” estaria muy
ligado a los estudios de comunidad de los antropdlogos,
y fue, casi siempre, una reaccion frente al cuantitativismo
generalizante.® No hay duda de que como enfoque ha re-
sultado muy ttil, pero el problema no es ése, el problema es
descubirir, si lo hay, este cuerpo metodolégico propio y sus
instrumentos de andlisis capaz de mostrar sus atributos mas
alld de este cambio de enfoque que resulta simplemente
instrumental, es decir, semejante al cambio mencionado por
Burke del telescopio por el microscopio. Pero esto de por si
no garantiza la “cientificidad” del mundo cuyo pasado se
quiere explicar. ;Cudles son estos métodos?, sin dudayyalo
ha dicho Luis Gonzilez, los de las ciencias sociales. Pero ¢es
la historia una ciencia social? Entonces hablariamos de una
“microhistoria” demografica, una econémica, otra politica,
etc., con lo cual este marco y enfoque operativo cede su
lugar a lo que es lo sustancial, el método en las ciencias

4 GonzALez Y GonzALEz, 1997, p. 194.
5 GonzaLez Y GoNzALEzZ, 1997, pp. 196y 199.
5 Burxe, 2000, pp. 52-53.
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sociales. Parece simple la solucién, pero mas de 50% de los
historiadores estan de acuerdo en que la historia no es una
ciencia social, sino basicamente es parte de las humanida-
des. Pero éste es otro problema que el enunciado en este
ensayo. Este ha sido el eJe central de lo que entendemos
por historia regional, propia, especifica, diferente, aunque
relacionada con las ciencias sociales. Esta formulaciéon me
parece indiscutible, pero ¢cudles son sus principios meto-
dolégicos que la sustentan? Sobre esta pregunta me intere-
sa insistir después de comprender su definicién y objetivos
mads generales. Es decir, la historia regional esta planteada
como un género de la investigacion historica, pero necesi-
tamos avanzar hacia una concrecion tedrico-metodologica
que es)justamente el plano donde no encuentra sustento,
por lo menos son discutibles los parametros hasta ahora to-
mados como inamovibles.

Por su parte, los antropdlogos han identificado el conte-
nido de lo regional tanto con el estudio del terruino como
con el de una region mas amplia. Es evidente que cuando
en antropologia se habla de estudios regionales, el térmi-
no incluye las formas en que un cierto grupo humano, defi-
nido y acotado conforme a ciertos criterios, vive, piensa,
siente y actia sobre un territorio, cuyo espacio también es
definido y acotado conforme a ciertos criterios. Un antro-
pologo argumenta acertadamente:

[...]laregion no es simplemente algo que estd “alli”, sino un

espacio privilegiado de investigacién que se construye tanto

por el observador como por los sujetos que viven ese espacio.

La construccién del observador ocurre a partir de la pregunta

por las dimensiones espaciales de un conjunto de relaciones y

practicas sociales; la de los sujetos a partir del horizonte donde

ellos sitdan esas practicas.

Es decir, en principio se trata de un espacio que es discri-
minado por los investigadores de acuerdo con su objetivo o
interés, pero que también ha sido construido por quienes
habitan ese espacio. Se supone que entendemos lo que sig-
nifican las “relaciones y practicas sociales” y que esta bien
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definido o es identificable el “horizonte donde ellos sitiian
esas practicas”.”

Historiadores como Gilbert M. Joseph piensan mds bien
que la historia regional revela una contraposicion entre lo
particular y lo general, entre un plano de profundidad y
otro de generalidad, ya que al

[...] centrar mds su atencién, los estudiosos pueden empren-
der estudios de caso en los cuales una cantidad de informa-
cién local, extraordinariamente rica y diversa, ilumina una
serie de problemas histéricos mayores que les permite poner a
prueba la sabiduria convencional y, con cierta frecuencia, re-
plantearla.

Piensa que debemos manifestar nuestro acuerdo con
Wigberto Jiménez quien afirmaba que “sin buenas historias
regional y local, no puede haber una buena nacional”.8 A lo
regional y local se les anade el horizonte “nacional”. Joseph
esta consciente de que “los historiadores rara vez distin-
guen entre historia regional y local, y la mayoria emplea el
concepto “historia regional” como una forma conveniente
de referirse a toda la historia subnacional. Ademas, “re-
giéon” es un concepto multivalente, y un poco de flexibili-
dad conceptual —a diferencia de una definicion a priori—
puede resultar beneficioso. Sergio Ortega piensa también
que lo conveniente para el investigador de historia regional
es optar por una sociedad y un espacio que por su amplitud
permita plantear con claridad la explicacion del proceso
historico que analiza. Tal vez el historiador no puede antici-
par la amplitud espacial adecuada a su estudio, pero en el
curso de la investigacion podra modificar la extension de la
region segun lo pidan los conocimientos que progresiva-
mente obtenga.’

Por su parte para Micheline Carifio Olvera, el concepto de
region como objeto de estudio de la opcion tedrico-metodo-

7PeNa, 1998, p. 9.
8 Joseen, 1998, p. 43.
9 OrreCA NORIEGA, 1998, p. 56.



JEXISTE LA HISTORIA REGIONAL? 873

l6gica de la historia regional, es la composicion de la trama
regional bajo la forma de un espacio social con caracteristicas
suz generis.'® No hay duda de que la falta de precisién ha sido
una caracteristica de la historia regional contemporanea, por
ello resulta explicable la metifora de Eric Van Young cuan-
do dice que las regiones son como el amor “dificiles de des-
cribir, pero las conocemos cuando las vemos”, porque estin
ahi. Observa el mismo Van Young, que las regiones a menu-
do terminan siendo lo que cualquier investigador en parti-
cular esté “estudiando en el momento”.!! Esta ausencia de
precision terminoldgica, segiin él mismo, impide el trabajo
comparativo, ya que nunca queda en claro cudles variables
estan siendo comparadas de un caso histérico al otro.!? ;Qué
es multivalente y hasta donde debe haber flexibilidad concep-
tual? Son justamente estas indefiniciones las que oscurecen el
panorama de la historia regional.

Ya Sergio Ortega Noriega afirma que “quienes nos ocu-
pamos del género historiografico calificado como ‘regional’,
entre otros problemas enfrentamos el de la imprecisién de
algunos términos que planteamos profusamente, como ‘re-
gion’ o ‘historia regional’”. No se esconden las carencias de
precision en torno al planteamiento de los ohjetivos de la
historia regional y, en consecuencia, la poca claridad en
los lincamientos metodolégicos para su estudio. Desde la
perspectiva que se estd tratando de argumentar, estas im-
precisiones restan rigor académico al trabajo de los histo-
riadores regionales. ;Cudl es la solucién? Segin Ortega
Noriega, el trabajo en equipo de los investigadores para en-
contrar soluciones a este problema, soluciones que no se-
ran faciles ni inmediatas, pero si factibles. Es evidente que
existe el esfuerzo por alcanzar un consenso en cuestiéon de
términos, conceptos, ohjetos y lincamientos metodolégicos
relativos a nuestra actividad académica.'® De hecho los his-
toriadores reiteran sus puntos de vista acerca de la

10 Carivo OvLvera, 1998, p. 73.
1'Van Youns, 1992, p. 429.

12 Van Young, 1992, p. 44.

13 Orreca Norieca, 1998, p. 52.
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[...] necesidad de que los historiadores regionales se aboquen
a discutir y problematizar cuestiones tales como el tiempo, el
espacio y la identidad regional; de la definicién de region, la
territorialidad, el regionalismo, la macrohistoria y la microhis-
toria regional, la historia estatal, intrarregional, las regiones
dominantes y las dominadas, la periodizacién nacional y sus
implicaciones en la historia regional, asi como su propia y par-
ticular periodizacién; el conflicto regionalismo versus centralis-
mo, no solo federal, sino también estatal.1

En pocas palabras hay que decir todo sobre todo. Con el
tiempo seguramente muchas de estas “historias” reclama-
ran carta de naturalizacién, aunque estos problemas mas
que una necesidad sélo parecen una ocurrencia por la he-
terogeneidad y extension de conceptos tan dispares.

Es sabido que la historia regional tiene en su haber im-
portantes logros y que ha alcanzado dificiles metas y objeti-
vos, basicamente en el terreno del conocimiento de la
informacién, pero que el gran ausente en esta abundante
produccién historiografica es el relativo al analisis y refle-
xion de la metodologia regional,'® ausencia que es explica-
ble a mi manera de ver, porque no existe una metodologia
histérico-regional. Las preguntas que surgen de inmediato
sobre el “quehacer histérico regional”, muestran justa-
mente los historiadores que manejan diversos grados de
comprensién y analisis y que para referirnos a un obje-
to concreto existen varios horizontes resumidos por Va-
lenzuela: jse esta haciendo microhistoria conforme a los
principales planteamientos de Luis Gonzalez? ;Se estd ha-
ciendo geohistoria conforme a la Escuela de los Annalesy
de Fernando Braudel?; ¢se estd haciendo sociologia histori-
ca regional conforme a la definicién y planteamientos de
Carlos Martinez Assad? Para la historia regional de 1700-
1850, ¢es posible aplicar a lo largo y ancho del pais las me-
todologias dendritica y solar planteadas por Pedro Pérez
Herreroy Eric Van Young con base en los estudios de la an-

!4 Pablo Serrano citado por VALENZUELA, 1998, p. 62.
15 VaLenzueLa, 1998, p. 61.
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tropologia social de Carol Smith?!® Aqui estd enunciado
el nudo del problema. Hablamos de cosas distintas y se
plantean, por lo mismo, soluciones distintas; se habla de
geohistoria, sociologia histérica, antropologia social o sim-
plemente de historia; de la multidisciplina, o simplemente
disciplina a secas y el de una territorialidad determinada,
pero siempre secundaria y subordinada al indice metodolé-
gico de una o varias disciplinas. La historia regional no pa-
rece tener salida si se reduce a un costal o saco al que se le
llena de multitud de conceptos, temas o lineas de investiga-
cién heterogéneas, propias de un quehacer disciplinario
multple y complejo.

Tal vez ese saco relleno y redondo sea “lo regional”, pero
esto hablaria mas de un quehacer mecanico y pragmatico
que de uno cientifico y analitico dedicado a explicar los fe-
némenos histéricos. Esta heterogeneidad, sin duda, no ter-
mina alli si acogemos, por una parte, la advertencia de
Guillermo de la Pena respecto a que no se puede hacer his-
toria regional si se desconocen las historias estatal y nacio-
nal, y por otra, si no se entiende que el eje conductor de la
problematizacion de estos fenémenos es su historicidad.!’
Dos elementos, si sumamos a éstos el andlisis municipal,
que complican de manera definitiva la tradicional manera
de hacer “historia regional”. De todas formas, es evidente
que los marcos administrativos o geograficos cuentan poco
ala hora de la explicacién, pues la importancia metodologi-
ca que da un realce sustancial a la historia regional es el
hecho de que “cada investigacion de historia regional re-
quiere de un planteamiento amplio, en el sentido de in-
cluir el conocimiento de la economia, de la demografia, de
las relaciones y los conflictos sociales, de la cultura, de las
ideas, de la organizacién politica, incluso del impacto inter-
nacional. Una historia regional no deja de ser total porque,
segin Martinez Assad, abarca un universo con limitaciones
espaciales y temporales, incluye todos y cada uno de los com-

16 YaLENZUELA, 1998, pp- 61-62, Apud en Van Youne, 1991, pp. 99-122.
17 VaLenzueLa, 1998, p. 62 y Pexa, 1998.
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ponentes.”® En esta concepcién lo amplio ya queda mas
acotado por el cardcter particular que adquieren cada una
de las disciplinas, pero ciertamente una historia regional
no tiene por qué ser total, aunque abarque un micro uni-
verso, porque entonces se me aparece el saco del todélogo.

Tal vez en este punto alguna anécdota que a todos los
investigadores nos ocurre, aclare lo que quiero decir. Un
alumno, quien habia hecho una tesis exitosa sobre la histo-
ria de una regioén en el centro de México, me preguntaba
acerca del porqué se le dificultaba hacer una tesis nueva
con planteamientos, problemas e hipotesis concretos cuan-
do antes le habia resultado facil la de tipo “regional”. Evi-
dentemente en la de “tipo regional” incorporaba toda la
informacién que encontraba sobre el espacio seleccionado
y inicamente lo estructuraba tematicamente. Aunque es evi-
dente la objecién acerca de que no estoy pensando en un
historiador regional de relevancia, es atn claro el hecho de
que el “historiador regional” parece mas bien un eslab6én
en la transicion entre el cronista y el historiador profesio-
nal, apreciacién que nada tiene de peyorativa, simplemente
corresponden para mi a etapas en la profesionalizacion del
quehacer historico. Ciertamente, estoy de acuerdo en que
el quehacer de cada uno de ellos es diferente y enriquece-
dory, por supuesto, pueden coincidir en la practica.

L.0s PROBLEMAS DEL METODO

Han servido como criterios basicos y suficientes de la cons-
truccién de la historia regional, mas o menos los siguien-
tes: a) la delimitacion mediana —entre la nacién y la
localidad— de las dimensiones del espacio donde se des-
envolvié el tema estudiado, ) la determinacién de carac-
teristicas fisiograficas homogéneas del marco geografico
asignado al objeto de estudio y ¢)las crénicas y/o monogra-
fias cuyo objeto es la descripcion general parcial de los
“hechos memorables” acaecidos en una entidad federativa,

18 Martinez Assap, 1992, p. 128.
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unfos] (como limites politico-administrativos), o en su
localidad y las interpretaciones de la historia nacional exal-
tadas por el fervor de un enfoque regionalista.!® Nueva-
mente nos encontramos ante la necesidad de desechar el
“criterio” de “delimitacién mediana” que, si no me equivo-
co, no indica nada, como el famoso “marco geografico” que
en principio todo fenémeno humano necesariamente
posee. En resumen, para Carino Olvera la espacialidad y las
fuentes son las condiciones bdsicas de cualquier aconteci-
miento. Por supuesto, no se trata de afirmar que las regio-
nes no existen como unidades geograficas o sociales, sino
de que estas unidades, espacios o zonas simplemente cons-
tituyen el marco fisico y por si mismos no bastan para crear
teoria o una metodologia, de los procesos histéricos, aun-
que pareciera que las regiones, por si mismas proporcionan
la explicacién histérica. Se afiade a este conjunto de inde-
finiciones el uso de un tipo particular de fuentes como si
necesariamente, €stas y s6lo éstas, fueran utiles para la ex-
plicacion del pasado. Las fuentes no s6lo deben estudiarse
en funcién de las localidades o las entidades federativas, si-
no en funcién del problema que se va a explicar.

Simplemente como un ejercicio intelectual excluyamos
el concepto regional de la afirmacién de un conocido histo-
riador, quien dice:

[...] si son amplios los limites temporales que el historiador
eligié para su trabajo, ademas de la precaucién antes sefiala-
da, el investigador estard atento para observar las modificacio-
nes espaciales en la regién [el subrayado es mio] bajo estudio,
ya que la sociedad regional cambia con el tiempo. Una sociedad
regional que aparece en un momento dado, puede crecer o dis-
minuir en su magnitud, puede fundirse con otras regiones y
puede transformarse hasta desaparecer. El historiador obser-
vara con cuidado estos cambios, cuando se presenten, porque
el estudio de las variaciones en la sociedad regionaly en el espa-
cio que ocupa, forma parte de los ohjetivos de la historiografia
regional. Ademds, cada uno de estos cambios constituye un pro-
blema histérico que pide una explicacién; es decir, estos cam-

19 Carivo Ovvera, 1998, pp. 72-73.



878 MANUEL MINO GRIJALVA

bios son hitos en el proceso histérico que sirven al historiador
para orientar su analisis.?’

Quedaria asi en mi version que excluye el término regional:

si son amplios los limites temporales que el historiador eligié
para su trabajo [...] el investigador estard atento para observar
las modificaciones espaciales bajo estudio, ya que la sociedad
[...] cambia con el tiempo. Una sociedad [...] aparece en un
momento dado, puede crecer o disminuir en su magnitud,
puede fundirse con otras [...] y puede transformarse hasta
desaparecer. El historiador observara con cuidado estos cam-
bios, cuando se presenten, porque el estudio de las variaciones
en la sociedad [...] y en el espacio que ocupa, forma parte
de los ohjetivos de la historiografia [...] Ademads, cada uno de
estos cambios constituye un problema histérico que pide una
explicacion,; es decir, estos cambios son hitos en el proceso his-
térico que sirven al historiador para orientar su analisis.

Sin embargo, esta version puede aplicarse a cualquier tipo
de andlisis historiografico de cualquier sociedad. Entonces
estamos frente al verdadero problema.

Uno de los principales radica en que no tenemos claros los
objetivos de la “historia regional”. Se afirma que “uno de los
principales objetivos de la historia regional es conservar ade-
cuadamente la correspondencia que debe existir entre el
proceso histérico estudiado, la sociedad que lo vivi6 y el es-
pacioy el tiempo en que ocurrié”.?! Siyo excluyo el adjetivo
regional, esta definicion se puede aplicar a cualquier cosa, si
la incluyo no gano nada, porque lo que le interesa a la histo-
ria es la explicacion de los fenémenos sociales y no el espacio,
que al delimitarlo o seleccionarlo, por si mismo no me ofre-
ce los instrumentos, conceptos y métodos para explicar el
problema del mercado, de la familia o de la estructura social.

Sin embargo, es claro que la historiografia regional per-
mite al investigador identificar las peculiaridades del proce-
so historico regional, que pueden resultar contrastantes de

20 OrteGA NORIEGA, 1998, . 56.
21 OrtEGA NORIEGA, 1998, p. 53.



:EXISTE LA HISTORIA REGIONAL? 879

una region a otra. En términos enunciativos es evidente
también que el conocimiento de las particularidades es im-
prescindible para poder comprender el comportamiento
de las sociedades regionales y, a mi parecer, también debe
serlo para explicar el proceso histérico de la sociedad colo-
nial o nacional en su conjunto, y moderar asi las imprecisas
o inexactas generalizaciones que se suelen hacer de mane-
ra frecuente. Tampoco hay duda de la importancia de la
comparacion de dos o mds procesos regionales de socieda-
des que vivieron procesos histoéricos semajantes, en medios
sociales diferentes. Sin embargo, las discrepancias hacen su
aparicion cuando se afirma: “si quisiéramos resumir en una
expresion qué es lo propio de la historiografia regional y las
ventajas que ofrece al conocimiento de la historia, diria que
es la sistematica introduccion del espacio como un elemen-
to mds para el andlisis de lo histérico”.?? En otras palabras,
si interpretamos bien el sentido de esta conclusion, se trata
de una condicién basicamente geografica que irrumpe de
manera determinante en la concepcion de historia regional.

Por otra parte, la definicion expresa dos elementos cons-
titutivos de la region: el primero es “una porcién de terri-
torio”, parte o segmento de un territorio mds amplio; el
segundo elemento es una “circunstancia” o caracteristica
que determina, o califica, anadiria, a la porcién del territo-
rio, y es el que le da uniformidad ante la mirada del obser-
vador. Sin embargo, de estos dos elementos el primordial
es el segundo, o sea, la circunstancia o caracteristica objeto
de observacion y es en relacién con ésta que se senalan los
limites del territorio correspondiente. Es importante subra-
yar esta afirmacion: al identificar una region, la caracteristica
o circunstancia elegida por el observador es la que determi-
na al territorio, y no al contrario.? Esta circunstancia es la
que no queda claramente definida. ;Qué es lo que hace
que una regién sea étnica o econémica?,jjustamente no es
el espacio, sino aquello que los antropélogos definen como
“lo étnico” y los economistas como “lo econémico”, es de-

22 Orreca Norieca, 1998, p. 53.
2 Orreca NowriEGa, 1998, p. 53.
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cir, un problema social. Justamente éste es uno de los pro-
blemas, la subordinacién de los fenémenos historicos al es-
pacio, subordinacién que determina la explicacion histérica
a una “porcion de territorio y circunstancias espaciales”,
con lo cual los fené6menos sociales vienen a ser una de estas
circunstancias —es decir, aleatorias al proceso por expli-
car— como la organizacion politica o social.

Como de la Pena, Sergio Ortega piensa que en historiogra-
fia la region es el resultado de una opcién del historiador
quien, por alguna razén académica, elige a cierto segmento
de la sociedad como objeto de estudio —la sociedad regio-
nal—, y que ésta determina el territorio regional, que es
aquel donde se asienta. En nuestro medio, buena parte de la
historiografia es resultado no s6lo de una razén académica,
sino también y, casi siempre, de una razon vital, pues se ha
hechoy se hace historia “regional” por coincidir con la tierra
en donde nacio el investigador. Por supuesto, muchos histo-
riadores regionales han hecho historia por razones académi-
cas y no solo por su origen. ;Claude Morin, es un historiador
regional? No lo es, no s6lo porque desecha las ataduras de los
marcos geograficos al adoptar lajurisdiccion del obispado, o
sea una demarcacién administrativa, como referencia basica
asu analisis, sino porque como en casos como Martinez Assad,
Womack y Aguilar Camin, por citar algunos ejemplos, sus
preocupaciones estan orientadas a explicar procesos politi-
cos, culturales o economicos bajo lineas concretas de inves-
tigacion, aunque su escenario de estudio sea la region.

Entonces empezamos con el problema, ;tiene la explica-
cion historica regional un método? Se reitera de manera
frecuente “que la opcién del historiador plantea implicita o
explicitamente que la sociedad regional y su territorio son
segmentos de una sociedad y de un territorio mas amplio
que, para el caso mexicano que nos ocupa son lasociedad y
el territorio del conjunto de la colonia o la nacién (los lla-
maremos sociedad y territorios generales)”.** Aun siendo
cierta esta aseveracion lo mismo puedo decir para paises
y para continentes. Nos estamos fijando en la superficie y

24 OrtEGa NoriEGa, 1998, pp. 53-54.
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no en los contenidos, en los limites y no en la profundidad
de los fenémenos histéricos. Ademas, cuando pensiabamos
que lo tnico cierto era el espacio resulta que

[...] el investigador elige provisionalmente el espacio que pre-
suntamente ocupa la sociedad regional objeto de su estudio.
Es una opcidn tentativa porque atin no conoce con precision
la extension espacial de la sociedad regional; es una hipétesis
de trabajo que debera confrontar con los datos obtenidos en la
investigacion.?

¢El espacio puede ser una hipétesis de trabajor jAcaso se
trata de estudiar el espacio?

Todas las investigaciones tienen un problema metodolé-
gico y todas admiten una amplia gama de soluciones. Las
razones y las soluciones deben ser académicas. Las razones
académicas, se puntualiza, deben estar acordes

[...] con los objetivos que en su investigacién pretende alcan-
zar. Por ejemplo, si la investigacion versa sobre un problema
econémico, la caracteristica social elegida serd también pro-
ductiva. Silo que se estudia es un problema politico, la caracte-
ristica social elegida sera también de tipo politico. Si el objeto
de investigacién es un proceso cultural se elegird como cir-
cunstancia determinante de la regién a una caracteristica cul-
tural de la sociedad.?

Pero :qué significa, metodolégicamente hablando, lo
econdémico, lo politico ylo cultural? Simplemente el método
de la economia y de la ciencia politica, es decir, de utilizar
los fundamentos de las disciplinas y no de los espacios.

Se vuelve secundario el eje regional o espacial —lo regio-
nal es Onica y exclusivamente el espacio— y sus limites en
donde el historiador desarrollard su investigacion. El es-
pacio es tan grande que justamente son innumerables las
posibilidades regionales que delimitan las acciones y los
procesos sociales. No hay duda de que la region se modifica
al correr del tiempo, pero no se modifica por si, sino por la

2 OrtEGA NORIEGA, 1998, p. 55.
25 OrtEGA NORIEGA, 1998, p. 54.
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accién de la sociedad, del trabajo y del crecimiento y no
porque, de manera espontanea, la “circunstancia social”
cambie con el tiempo, pues la idea de Ortega es la de que la
sociedad regional, objeto de estudio, como lo hizo notar
Luis Gonzalez, “se modifica incesantemente; es una reali-
dad histérica. En consecuencia, el territorio donde esta
sociedad se asienta también estd sujeto al cambio. La re-
gion historiografica es cambiante porque la sociedad que la
determina es cambiante”.?” En consecuencia, la historiogra-
fia regional debera: a) estudiar los procesos historicos intro-
duciendo sistemdticamente el espacio como un elemento
analitico; &) el objeto de estudio de la historiografia regio-
nal sera la sociedad regional; ¢) el espacio regional estaria
determinado por la sociedad regional y no a la inversa; d)la
sociedad regional y el espacio que ocupa son segmentos de
una sociedad y de un espacio mas amplio, y ¢) la sociedad
regional y el espacio que ocupa cambian con el tiempo.?

Surgen en el horizonte nuevas concepciones que inten-
tan afinar mejor y delimitar el estudio de la historia “regio-
nal”, sin embargo, persiste la idea de que lo regional es un
“espacio social” con estatuto de “modelo explicativo global”
de todas aquellas actividades que constituyen “la trama re-
gional”. En términos epistemologicos, la historia regional
posee, segiin Carino Olvera, suficiente capacidad explicati-
va e interpretativa “para ir de explicaciones particulares
a generales y regresar a las primeras”. Tampoco sabemos
cuales son los elementos constitutivos de este modelo, aun-
que ya no se confia en que lo regional, por la simple razén
de serlo, sea valido y por si mismo explicativo. El manejo
practico de este concepto de region historica precisa del
conocimiento, como lo habian senalado otros autores, de
teorias y metodologias provenientes de la economia, la so-
ciologia, la geografia, la ciencia politica, la antropologiay la
sicologia social, entre otras disciplinas.?” Asi, el enfoque de
la historia regional estaria determinado tanto por el recono-

27 OrreGA NORIEGA, 1998, p. B4.
28 OrtEGA NORIEGA, 1998, p. 55.
29 Carmvo OLvEra, 1998, p. 73.
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cimiento de que en el dmbito del territorio nacional existen
procesos historicos particulares con dindmica propia, corres-
pondientes a sociedades con caracteristicas socioeconémi-
cas y culturales de indole también particulares, sociedades
regionales relacionadas entre si y que forman la nacién;
ésta, por su lado no estd formada por un conjunto social ar-
monico, sino que todo lo contrario, cada una conserva mu-
chas de sus particularidades; existen también ciertos valores
y una memoria colectiva con los que la sociedad regional
actual se identifica. De tal manera, que

[...] si hoy podemos distinguir una regién homogénea por sus
caracteristicas geo-econémicas y sociales, es presumible que di-
cho espacio sea el marco de una sociedad con un proceso his-
térico particular. Es decir, si en la actualidad existe una regién
particular, es que tiene una historia particular.*

Pero esto es tanto como identificar el objeto de la histo-
ria con el de la geografia hist6rica.®! Insiste Carino Olvera
en que el bagaje metodolégico que requieren las distintas
etapas de investigacion y sintesis de la historia regional,
no puede limitarse a la especializacién mono o bidisciplina-
ria. Esto es porque tanto los objetos de estudio como los
problemas de investigacion que aborda necesitan una pers-
pectiva global para analizar los procesos historicos regiona-
les.?2 Es decir, la “cultura como un todo”.

Con lo anterior volvemos a la idea totalizadora, y casi
siempre caemos en los mismos consejos “practicos” que de-
beria seguir todo historiador regional: a)identificar las ca-
racteristicas del medio geografico y las transformaciones
que éste ha tenido a causa de la accion del hombre, asi

30 Carivo OLvERa, 1998, p- 74, Apud, en OrtEca NoriEca, 1993, pp. 108
110.

’ 81 Cari Sauer piensa que el “gedgrafo historiador debe ser un especia-
lista regional, debe estudiar el pasado y debe tener: a) conocimiento de
la cultura como un todo; &) control de toda la evidencia contemporanea
de varios tipos, y ¢) familiaridad con el terreno (regién) que la cultura
ocup6”. Sauxr, 1991, p. 40.

%2 Carivo Orvera, 1998, p. 74.
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como las consecuencias de éstas en relacion con el domi-
nio, aprovechamiento y conservacién del medio ambiente;
b)analizar las formas y los medios puestos en practica por la
sociedad para identificar, apropiarse y manajar su territo-
rio, con la finalidad de explotar los elementos naturales del
ambiente y convertirlos en recursos; ¢)analizar la formacién,
el funcionamiento y las transformaciones de las actividades
productivas y las estructuras de mercado; d) examinar el ori-
gen, transformacion y localizacién de las actividades econo-
micas generadoras de cierta distribuciéon de ingresos y por
consiguiente de ciertos procesos de acumulacién de capi-
tal; ) explicar la formacion y evolucién de la estructura de
la sociedad regional, a partir de la acumulacién y distri-
bucién de la riqueza; f) identificar la composicion de los
nucleos de poder y sus transformaciones, asi como el mar-
gen de autonomia (y la lucha por adquirirlo) que éstos po-
seen en la toma de decisiones cruciales para su region;
g) estudiar los patrones para la evolucién y distribucién de
los asentamientos humanos a través de las formas de con-
centraciéon demograficay de los flujos migratorios, y 2)iden-
tificar, caracterizar y valorar el peso que las tradiciones, la
vida cotidianay las formas de “pensar y de sentir” tienen co-
mo elementos integradores de la identidad y la dinamica
regional a lo largo del tiempo y ante los fenémenos de acul-
turacion o intercambio cultural.®* No entiendo por qué la
obsesion de querer hablar y decir todo sobre todo. Pero
supongamos que esto es valido, entonces cabe preguntar-
nos por el método o métodos que nos llevarian a la explica-
ci6én de este cimulo de fenémenos, muchos dependiendo
de la disciplina en la que se enmarquen, en consecuencia, de
cuanta gente o especialistas se necesitara para llegar a buen
fin el estudio regional. Sélo investigar y explicar la formacién
de la estructura social regional puede llevar muchos anos, lo
que es irrelevante si el historiador no esta armado de los
métodos mas actualizados de la demografia histérica.

Por otra parte, se postula que este “paradigma” de la histo-
ria regional debe concebirse a partir de dos principios que

% Carivo OLvira, 1998, p. 75.
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han orientado la investigacién histérica desde los anos
treinta: la globalidad y la multideterminacién de los proce-
sos sociales. Las implicaciones que ambos tienen en el que-
hacer historiografico son tan amplias que en realidad son
excepcionales las obras que han logrado concretarlos. Sin
embargo, en términos de la historia regional, la cristaliza-
cion de esos dos principios como gjes rectores de la investi-
gacion, es posible y necesaria.** Por multideterminacion se
entiende a una multiplicidad de aspectos de la realidad so-
cial, pues la originalidad de cada estructura regional esta
precisamente determinada por un vinculo social prepon-
derante que incide en un aspecto de la realidad social. Por
lo tanto, la definicién del objeto de estudio en cada inves-
tigacion de historia regional esta confrontada a entender
y a explicar esa preponderancia. Para finalizar, estd la
multideterminacion y el ejemplo del método comparativo,
determinarian una ruta objetiva y factible, llegando al es-
clarecimiento de la estructura regional bajo parametro de
validez dificilmente refutable.” ;Pero la historia regional es
una disciplina con sus propios métodos y conceptos? Esta
claro que no es fundamental el conocimiento histérico de
una sociedad localizada en un espacio determinado. En es-
te sentido, como conocimiento historico los métodos son
los de la historia y subsecuentemente de las historias social,
politica, econémica, etc. Por eso, Mario Cerutti escribe
Frontera e historia econémica® por no decir historia econémi-
ca de la frontera; de la misma forma Eric Van Young escribe
sobre la “economia rural de la region de Guadalajara”. En
este caso, muchos métodos tienen que ver con los de la his-
toria vy segundo, con los de la economia, dejando lo regio-
nal como un marco espacial en donde su ubica su objeto de
estudio y nada mas.

No hay duda de que la antropologia ha entendido mejor
el problema de la investigacion “regional”, por eso Guiller-

3 Carivo Orvera, 1998, p. 76.

% Carivo Ovrvera, 1998, p. 76.

% Publicado por el Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis
Mora-Universidad Auténoma Metropolitana, 1993, 177 pp.
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mo de la Pena muestra que el problema no es de espacio, si-
no de disciplina y método, por eso afirma que

[...] desde sus inicios como disciplinas cientificas distintivas, la
etnologia y la antropologia social se han planteado [entre
otros] un tema explicito de estudio: el de las relaciones entre
la cultura, la organizacién social y el territorio. Por lo mismo,
el concepto de espacio es a menudo utilizado en estudios so-
cioantropolégicos; no sélo referido a la dimensién material de
los objetos fisicos, sino también como recorte analitico.*’

En consecuencia, se puede afirmar que en la antropolo-
gia social mexicana se encuentran cuatro tipos de analisis
regicnales —todos ellos en trabajo de campo—, distintos
entre si. por las preguntas fundamentales que guian su andlisis
(las cursivas son mias). En primer lugar, encontramos estu-
dios sobre la organizacién social, otros que determinan y
explican el sistema de intercambio y la circulacién; uno
nuevo que define las formas de dominio y el cuarto que
trata de la identidad colectiva.® Me interesa destacar la ex-
presion “por las preguntas fundamentales que guian el ana-
lisis”. Su advertencia también es importante en el campo
metodolégico cuando reafirma que los tipos de estudio es-
tan fundados “todos ellos en trabajos de campo”, trabajo
que tiene una formalidad y una metodologia y seguramen-
te podemos atribuirle a su aseveracion el hecho de que los
estudios tienen una perspectiva teérica dentro de la antro-
pologia y la etnografia. Esta es la primera gran diferencia
con la historia regional que parte del espacio como ohjeto
de su explicacion y abandona la perspectiva metodolégicay
tedrica de las disciplinas, mientras el espacio es casi el prin-
cipio y el fin del corte analitico. Examinemos un caso con-

7 PeRa, 1998, p. 8 [debe criticarse el uso irreflexivo del término para
designar un territorio (lugar fisico) o, peor ain, para hablar de un “va-
cio” que debe ser “llenado” por la actividad humana —como si existieran
vacios en la naturaleza. Una reflexién interesante al respecto se encuen-
tra en Paracios, 1983, pp. 56-68.

38 PeNa, 1998, p. 9.
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creto que revela las dificultades o, mejor dicho, la indefini-
cion de la historia regional. Pedro Pérez Herrero compil6
para el Instituto Mora un libro que se llama Regién e historia
en México (1700-1850).% En él recoge en la seccién denomi-
nada teoria y metodologia historica, los articulos de Luis
Gonzalez, “Terruno, microhistoria y ciencias sociales” en
donde en ninguna parte da por supuesto que microhistoria
es igual a historia regional, ni siquiera el concepto regional
aparece como el de terruno, parroquia, municipio y de ma-
nera clara define que la microhistoria es fundamental-
mente la “comprension de los actores”, pues en este “nivel
microscépico” cuentan sobre todo “los seres humanos y sus
intenciones”, cuenta la “resurreccién de los mismos mads
que la enumeracién simple de su conducta”, no se restringe
a un tema, generalmente lo “desborda”, y la califica don
Luis Gonzalez: “la microhistoria es la menos ciencia y 1a mas
humana de las ciencias del hombre”.*’ Le da el caracter de
disciplina cuya esencia es lo particular en contraposiciéon a
los riesgos de la generalidad, pero sabiamente dice, en
otras palabras, es la historia de mi pueblo mas las ciencias
sociales.

Asi, es evidente que existe una clara diferencia entre
microhistoria e historia regional, aunque casi siempre una
confusion frecuente al pensar que historia regional y micro-
historia son lo mismo. La primera tiene que ver mas con las
ciencias sociales y las otras con los actores sociales o con
una explicacién mas de andlisis subjetivo que analitico. Sin
embargo, dice Sergio Ortega

{...] una sociedad y un espacio de dimensiones muy reduci-
das, como los propuestos para la microhistoria, permite un
analisis muy fino y una descripcién de los procesos sociales
que pueden llevar a un grado de lo cotidiano; muy enriquece-
dor para el conocimiento de los actores en el proceso histéri-
co, pero que dificilmente permite plantear vna satisfactoria
explicacién del mismo proceso.

# Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1991, 263 pp.
0 Gonzarez, 1991, pp. 30y 31.
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¢Por qué no? :De cudl proceso hablamos? En el otro ex-
tremo, argumenta Ortega que una sociedad y un espacio
demasiado extenso conlleva el riesgo de incurrir en las
inadecuadas generalizaciones, pero el “demasiado extenso”
dice poco.

Al ensayo de Luis Gonzalez le sigue el clasico ensayo de Ca-
rol Smith: “Sistemas econémicos regionales: modelos geogra-
ficos y problemas socioeconémicos combinados”, pero éste
es el mejor ejemplo de un analisis economico, de las relacio-
nes econémicas o simplemente de la relacién economiay so-
ciedad en el cual es el objetivo central analizar el problema
del lugar central y los sistemas de distribucién. Aparece tam-
bién el trabajo de Guillermo de la Penia que hemos comen-
tado desde la “antropologia”, no desde la region, en el cual
estudia los sistemas de mercadeo en zonas campesinas domi-
nadas por centros estratégicos de intercambio y estudio que
ha sido mas recientemente llevado a cabo por antropélogos
que utilizan los llamados “modelos de lugar central”, mode-
los que postulan la racionalidad de la distribucién de los cen-
tros de un mercado en un territorio dado a partir del princi-
pio de minimizacién de los costos de transporte y en un
contexto de competencia perfecta. Por su parte, Ogden escri-
be “Demografia histérica y region”, que sélo es la mejor
muestra del avance de una disciplina, la demografia histéri-
ca de paises localizados del noroeste de Europa, la Europa
occidental, y en particular de Inglaterray Gales, nada tiene
de regional en términos de lo que estamos entendiendo por
tal yya en estos mismos términos para €l es igual lo parroquial
—por los registros— con lo regional, lo cual conlleva dos pla-
nos diferentes de analisis. En este articulo el interés basico es
mostrar el esfuerzo de la demografia histérica por encontrar
o arribar a un “modelo general” y de manera secundaria
aborda el problema de las variaciones geograficas, pero no re-
gionales, por ello dos de sus secciones se denominan “historia,
demografia y geografia” y “Hacia una geografia histérica de
la poblacioén”, que en realidad no sobrepasa la revision histo-
riografica.

A Robert D. Sack, en cambio, le interesa definir, en “Fl
significado de la territorialidad”, el concepto y el campo de
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la territorialidad, para lo cual de manera breve y concisa
dice que la territorialidad es el “control de un area” o el in-
tento de un individuo o grupo de afectar, influir o controlar
gente, elementosy sus relaciones, delimitando y ejerciendo
un control sobre un drea geografica.!! ;Por qué el abandono
de lo regional por la territorialidad? Me aventuro a ofrecer
una posicion: porque la territorialidad es un espacio que
se construye de acuerdo con el objeto de estudio, mientras
la regionalizacién tiene un predominante contenido geo-
grafico de caracteristicas estaticas y predeterminadas por la
naturaleza. Este libro que comentamos contiene, como
ejemplo histérico de la falacia regional, el ensayo de Elisa-
betta Bertola, Marcello Carmagnani y Paolo Riguzzi, “Fede-
racion y estados: espacios politicos y relaciones de poder en
México (siglo XIX)"*2 que es el mejor ejemplo del andlisis
del sistema politico y la construccién politica del México
liberal hacia 1850 como una alternativa a la crisis de ancien
régime colonial iniciada a fines del siglo XVIIL. Terminan sus
autores por mostrar que “el nuevo orden liberal transformé
el poder informal y difuso presente en los pueblos, munici-
pios, ciudades secundariasy terciarias dando vida a poderes
institucionales que se traducian enjerarquias politicas” re-
guladas por nuevos y viejos actores, ahora transformados en
actores politicos.?? Apenas mencionados, los estados estan
presentes en el andlisis de las relaciones politicas, mientras
las regiones subyacen como categoria politica. Este libro,
siendo una excelente compilacién, es;justamente el mejor
ejemplo del divorcio entre historia y region o mejor de las
multiples opciones de entender la regién y el territorio, co-
mo simple variable de la explicacion.

Las limitaciones de la “historia regional” se agrandan
con la irrupcién y fortalecimiento del analisis del gobierno
local o municipal y, por supuesto, de la historia de los pro-
pios estados. Las instancias municipal y estatal son basica-
mente histéricas, disenadas y construidas por la sociedad

41 Sack, 1991, p. 194.
42 BerroLa, GarmacNant y Ricuzzl, 1991, pp. 237-259.
3 BertoLa, Garmacnant y Ricuzzl, 1991, p. 240.
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tratando de buscar un orden, una institucionalizaciéon, un
gobierno o simplemente un eje articulador de su actividad
cotidiana. No importa el espacio porque estd implicito —y
aun siendo explicito— en el diseno jurisdiccional o en el
ambito de accién de los hombres y las autoridades y ésta es
su fortaleza frente a lo regional. Pero lo municipal y lo esta-
tal como objeto de estudio no bastan para ser legitimos,
porque a menos que se tratara de analisis de corte institu-
cional, que nacen y se refieren siempre a estos dambitos, los
problemas sociales, econ6micos.o simplemente histéricos
necesitan de una formulaciéon metodolégica que los expli-
que. Como las regiones, los municipios y los estados s6lo
constituyen el marco politico e institucional en torno a los
cuales se desarrolla la vida de sus pobladores. En este senti-
do seria equivocado pensar que solo porque existen histo-
rias o crénicas municipales o estatales, éstas de por si son
historia regional. ;:Qué son entonces? Son historia y crénica
simplemente, que vienen a ser lo sustancial de una unidad
politico-administrativa determinada.

CONCLUSION

Hasta aqui la conclusion evidente es que lo que podriamos
llamar historia regional no se sostiene por si misma, se con-
funden los marcos operativos con los contenidos y ninguna
receta de temas o aspectos de la vida de un espacio, por to-
talizadora que sea, le puede dar sustento. ;Por qué, se pre-
gunta Eric Van Young, cuando estamos dispuestos a luchar
hasta la muerte por conceptos como clase social, feudalis-
mo, dependencia, no existe una definicién sistematica de
un concepto tan importante como regiéon? Van Young
piensa que la respuesta es que todos sabemos de antemano
lo que es: “el espacio que estamos estudiando en ese mo-
mento”.** Obviamente, hay otra razén y es que aquellos
conceptos estuvieron matizados por fuertes posiciones poli-
ticas, y fue, justamente en ese momento, cuando el concep-

# Van Young, 1992, p. 429.
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to de regidn se colaba por los intersticios de esas discusiones.
Sin embargo, no han sido los historiadores “regionales”
quienes mostraran mayor preocupacion por encontrar ele-
mentos metodologicos que les permitieran penetrar en el
pasado, porque tampoco les preocupaba a los historiadores
profesionales, quienes asumen que la historia no es una
ciencia social, sino humana.

Ultimamente la formulacion de Carol Smith ha sido to-
mada en cuentay adaptada para el caso de Guadalajara por
Eric Van Young en un esfuerzo por encontrar asidero a la
incertidumbre. Asi, las economias y sociedades regionales
son diferentes de acuerdo con su vinculacién con el merca-
do, es decir, si éstos son internos o externos a la regién en
cuestion. Se asume que “unas regiones pueden verse cen-
tradas en ciudades, poseyendo una jerarquia urbana mas o
menos jerarquicamente estructurada y una division inter-
na del trabajo concomitante. Otras regiones pueden ser
descritas como agrupamientos o ramilletes de unidades
productivas o de empresas vinculadas con un mercado ex-
terno... Asi, la diferenciacién entre los tipos de olla de pre-
si6bn y de embudo corresponde globalmente a sistemas
caracteristicos de los mercados regionales designados por
los tedricos del emplazamiento central como tipos solares 'y
dendriticos.* Pero en general, la existencia o no de una
economia exportadora dominante tenia también conse-
cuencias de tipo espacial y social.

Esta posicién expresada en 1973 por Carol Smith era
una clara manifestacién de la preocupacion teérica del mo-
mento por encontrar salida a la discusion sobre feudalismo
y dependencia, porque subyacia en esta posicion justamen-
te el marco analitico y vertebral, que definia las relaciones
de dependencia como la relacion entre centros productivos
v puerto exportador, como la manifestacién esencial de la
economia (el embudo),*® porque ademds suponia que
la economia latinoamericana, particularmente la colonial,
era una economia basicamente regionalizada (o dendritica

45 Van Young, 1992, p. 436.
46 Para el caso mexicano véase Moreno ToscaNo y FLorEscano, 1974,
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simplificando el argumento), se producia, como decia Luis
Chavez Orozco en 1936, para el consumo regional y se vivia
en torno a los limites de las regiones, pueblos o villas. En-
tonces, no estamos ante una discusiéon nueva, pero si ante
una formalizacion novedosa del acercamiento teérico de los
antropoélogos. Perojustamente en 1973, Assadourian, to-
mando como punto de partida el caso peruano mostraba la
falacia del aislamiento regional, pues era comprobable em-
piricamente la conformacion y articulacion de un “vasto es-
pacio econémico” caracterizado por “una notable division
geogrdfica de la producciéon mercantil” de diversos territo-
rios y regiones, tomando a la mineria basada en el azogue
como la produccién dominante en esa transicion hacia la
nueva economia mercantil.*’ Las reacciones a esta posicion
no son pocas, pero sera la historiografia futura la que se en-
cargue de su esclarecimiento.

No me interesa entrar en una discusion que no tendria
fin, simplemente intento reflexionar sobre el problema re-
gional y la utilidad de las regiones pensadas historicamente.
El hecho es que mas alld de la polémica, existen estudios
que comprueban que tanto “lo solar” como “lo dendritico”
son fruto de una construccion teérica con base en socieda-
des contemporaneas (Nigeria y Haiti principalmente) y por
lo tanto anacronica, a pesar de su solidez, aunque en gene-
ral queda claro que cada regién no vivia ni moria de manera
inerte y pasiva, que habia un intercambio extensivo de acuer-
do con la especializacion regional. Tanto lo sucedido en Ni-
geria, Haiti o los Andes bien puede aplicarse a la Nueva
Espana, sin embargo, simplemente me interesa destacar
que las aproximaciones de estudio responden a motivacio-
nes lejanas de la region aparentemente productora de his-
toria y reguladora de las actividades humanas.

Sin ir mas alla, las regiones o lo regional estd dando paso
a un nuevo concepto, el referido al ferritorio, instrumento
conceptual que esta en funcion del proyecto de investiga-
ciéon y que puede ser definido de acuerdo con los cortes
analiticos requeridos, pero siempre tratindose de dreas

#7Véase Assapourian, 1982, p. 14.
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subordinadas a las actividades humanas, basicamente refe-
ridas a las relaciones politicas; sobre todo se construye un
concepto, como el de la territorialidad, esencialmente mo-
vible, histérico, que evoluciona con el tiempo y que “no es
ni un simple agregado de comunidades ni una construc-
cién artificial a partir de la geografia”.*® Ciertamente lo te-
rritorial puede parecer un concepto teérico artificial para
explicar la naciente formacién de las entidades federati-
vas que aparentemente no explica el concepto regional,
porque también lo regional es susceptible de ser una expre-
si6n de las relaciones politicas, econémicas y sociales de
un conglomerado social definido, pero aceptemos al terri-
torio como ejemplo analitico de valor similar al concepto de
region, pero de ninguna manera podria identificarse regién
y estado, pues ambos, de todas formas recobran un claro
contenido histérico en funcion de los requerimientos anali-
ticos del investigador. En buenas cuentas, son los problemas
y las hipétesis por investigar, el eje fundamental de cual-
quier investigacion historica y los métodos de las ciencias
sociales y las humanidades en torno al cual se produce la
explicacion. En resumen: podemos pensar en una historia
regional en términos de localizacién de un objeto o sujeto
de estudio, pero de ninguna manera como una disciplina
dotada de un cuerpo metodol6gico o analitico especifico.

En este punto de la reflexién, es claro que no podemos
hablar de una historia regional como disciplina, porque no
tiene ni tendra definido un cuerpo conceptual ni uno me-
todolégico. Al contrario, las regiones estan en funcién de
las disciplinas, que son la matriz o la trama basica que orde-
na el analisis regional o espacial de manera que éste estd en
funcion de problemas e hipotesis por investigar y no al
contrario. Por ello resulta un contrasentido, en términos
practicos, que se abran programas de maestria y doctorado
en “historia regional” o simplemente de “estudios regiona-
les”. Entonces empezamos a inventar “lineas de investiga-
cién” parajustificar el hecho de que en el fondo no vamos
a tratar de hablar y decir todo sobre todo. Sin embargo, el

8 Carvacnany, 1991, p. 231.
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reclamo de muchos y excelentes historiadores de la provin-
cia, que implicitamente se asumen como historiadores re-
gionales como Jestis Gémez Serrano es justificable, ¢por
qué necesitamos problemas, hipétesis o cuerpos teéricos
para la explicacion de nuestro pasado? Honestamente
pienso que no es obligatorio tenerlos y debo reconocer
que mi sesgo se dirige claramente a tratar de convencerme
de que la historia es una ciencia social aunque es claro que
también cae en el campo de las humanidades. Elton posi-
blemente acierta cuando sentencia que la virtud intelectual
y social de la historia, descansa precisamente en su escépti-
co rechazo de las camisas de fuerza cientificas que otros de-
sean poner al comportamiento y la experiencia humanos.*
Y tal vez esto es cierto, pues a fuerza de querer explicar las
estructuras y los procesos, nos hemos olvidado de los acto-
res sociales, de los sujetos. Ademds ahora algunos cientifi-
cos sociales intentan demostrar que porque cultivan un
fuerte analisis cuantitativo ya de por si sus proposiciones
son “cientificas”, inicas e incuestionables, lo cual es absolu-
tamente falso.

Es evidente que llegariamos a un punto de deslegitima-
cién de la propia historia como disciplina, al dejar en manos
de la economia, la sociologia, la demografia, el derecho o la
antropologia, por citar algunas, la explicacion del pasado.
Pero ¢a éstas, su gran fortaleza teérica e instrumental-esta-
distica y su tematica les basta para hacer historia econémica
o social o politica? De hecho el avance contemporaneo en
términos instrumentales y metodologicos pareciera diluir
nuestro antiguo conocimiento y especificidad. Por otra parte,
ya no basta con saber o tener un “criterio” histérico ni son
suficientes las operaciones de interpretacion como las de
sistematizaciéon documental. ;Se ha convertido la historia
en una asignacion de cultura general y punto? Entiendo
que los problemas son complicados, pero estas preguntas
s6lo son otra manera de tratar de encontrar no el porqué o
el para qué de la historia, sino, sobre todo, el cémo y el con
qué construir €l conocimiento histérico.

¥ EvrToN, 1989, p. 182.
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