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856-972-0

La historiografia de la mineria en México, incluyendo temas
como las inversiones nacionales y extranjeras, los conflictos labo-
rales, su contribucién al desarrollo de diversas regiones del pais,
los vinculos que el poder politico tejié con los empresarios mi-
neros en diversos momentos del acontecer nacional, ha tenido
en anos recientes un auge importante, que debe insertarse en la
linea que Juan Luis Sariego, Luis Reygadas, Miguel Angel Gé6mez
y Javier Farrera trazaron en 1988 con el libro El Estado y la mine-
ria mexicana. Politica, trabajo y sociedad durante el siglo XX Mas re-
cientemente, en 1998, Nicolas Cardenas Garcia profundizé esta
linea de investigacién en su libro Empresas y trabajadores en la gran
mineria mexicana (1900-1929) .2

Sariego et al. y Cardenas Garcia presentan analisis de gran va-
lor sobre lo ocurrido en las minas mexicanas durante el siglo XX.
Revisan cuidadosamente varias de las hipétesis que se habian
discutido en la historiografia existente hasta ese momento, en
particular las vertidas en el estudio pionero de Marvin Bernstein
(1964), cuestiondandolas y presentando nuevas perspectivas. Por
gjemplo, Cardenas Garcia revisa con detalle la trayectoria de la
huelga de los mineros de Cananea en 1906 y presenta una inter-
pretacién novedosa acerca de su sentido.

En 2001, Juan Manuel Romero Gil, historiador de la Universi-
dad de Sonora, quien ya se habia hecho notar en 1991 con su li-
bro El Boleo, un pueblo que se negé a morir, 1885-1954, nos entrega
un nuevo estudio acerca de este sector en el noroeste del pais.

Romero Gil busca articular una hipétesis sobre la mineria co-
mo pivote que permite delimitar un espacio econémico regional,
al que define como el “sistema del noroeste”, en el que incluye a
los estados de Sonoray Sinaloa y al territorio de Baja California.
Esta hipotesis guarda relaciéon con las contribuciones que Mario
Cerutti ha hecho en referencia con la regién del noreste de Mé-
xico, en particular sobre la forma en que la economia de Monte-

! Publicado por el Fondo de Cultura Econémica en 1988.
2 Publicado por el Instituto Nacional de Estudios Histéricos de 1a Re-
volucién Mexicana (INEurM), 1998.
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rrey contribuyé a definir un espacio econémico regional. Mas re-
cientemente, el trabajo de Camilo Contreras sobre Fundidora de
Fierro y Acero de Monterrey y la cuenca del carbén de Coahui-
la como factores que contribuyen a la formacién de un espacio
econémico mediante relaciones interempresariales apunta a un
argumento similar.’?

Ellibro de Romero Gil distingue dos grandes perjiodos: 1850-
1880y 1880-1910. En cada uno se refiere a una serie de tematicas
que ayudan a reconstituir la dindmica de la mineria en sus diver-
sos componentes: las cuestiones fiscales y la acunacioén; las dificul-
tades para conformar un mercado de trabajo y estabilizarlo; los
efectos de las coyunturas econémicas internacionales, tan crucia-
les para la mineria; los progresos tecnolégicos y su impacto sobre
la productividad del sector; asimismo, la importancia de la cons-
truccion de un sistema de transporte y de comunicaciones (ferro-
carriles y telégrafos) para la eficiencia de las empresas mineras,
yla contribucién de lamineria ala urbanizacién del noroeste. Vale
la pena destacar que el tema del origen de las inversiones, tanto
nacionales como extranjeras, es objeto de multiples referencias
en cada uno de los periodos analizados.

Es importante resaltar que cada uno de estos periodos esta
vinculado con productos mineros diferentes y que esta distincion
tiene repercusiones sobre los efectos que la mineria posee en el
proceso econémico del pais: en el primero, el desarrollo minero
descansa esencialmente en la produccién de platay en el oro,
que ya refinados y fundidos, tienen estrechos vinculos con las ca-
sas de moneda y con los procesos politicos que tuvieron lugar en
esa época, en particular la intervencién francesa y los primeros
anos del porfiriato.

En el segundo, el desarrollo minero se focaliza en el procesa-
miento y comercializacion de metales como el cobre, cuya re-
lacién con la industrializacién capitalista en Europa y Estados
Unidos es central, sobre todo si pensamos en el estrecho vincu-
lo entre el cobre yla difusién de la electricidad como herramien-
ta para operar las instalaciones fabriles.

De manera que la distincién entre estos periodos tiene una
pertinencia que trasciende los aspectos meramente econémicos

3 Véase Camilo Contreras: “Fundidora de Monterrey y la cuenca del
carbén: la formacién de un espacio econémico a través de las relaciones
interempresariales”, IV Congreso Mexicano de Estudios del Trabajo,
Hermosillo, Sonora, 9-11 de abril de 20038, manuscrito.
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o politicos de la historia de México e incluye la relacion entre el
desarrollo minero en este pais y la dindmica econémica capitalis-
ta mundial y su estrecho vinculo con la innovacién tecnolégica.

Sin embargo, Romero Gil no se detiene en consideraciones
generales. Al contrario, su libro presenta los resultados de un mi-
nucioso proceso de estudio de archivos de las entidades federativas,
de las empresas y de las ciudades de la region que le interesa carac-
terizar. Nos refiere el proceso de conformacion de un mercado de
trabajo en torno de la mineriay presentauna informacién de gran
interés acerca de los vinculos entre las casas comerciales que se or-
ganizan alrededor de los puertos de Mazadan y Guaymas y la dina-
mica del sector minero en Sinaloa y Sonora. Asimismo, nos refiere
el papel de agentes americanos y europeos en la conformacion del
sector minero. Muestra también las relaciones entre la actividad mi-
nera en el territorio de Baja California, que habia estudiado en su
trabajo sobre El Boleo.

Lainformacién estadistica (presentada en 71 cuadros muy iti-
les para ilustrar el razonamiento discursivo) sobre la produccién
de plata, oroy cobre, asi como el valor de estos minerales, los da-
tos sobre los ingresos de Sinaloa y Sonora provenientes de la mi-
neria, la cuantificacién de la informacién acerca de la fuerza de
trabajo y sus nacionalidades y muchos otros aspectos contribuyen
aaclararlo que podria parecer drido en su expresién textual. Los
mapas para ubicar los minerales y para indicar la trayectoria de
las lineas ferroviarias son también de gran utilidad.

No obstante, es importante recalcar que Romero Gil no se li-
mita alo que podriamos denominar las dimensiones econémicas
de la dinamica del sector minero. En efecto, nos cuenta con de-
talle como se constituyeron las propiedades mineras, cémo se
gestaron y se aplicaron las disposiciones legales que definieron
la relacién entre el capital extranjero y la economia mexicana de la
época. Rescata el papel de las instituciones y de los actores nacio-
nales que intervinieron para darle vigencia a este sector. Busca
relacionar a los actores con los provectos que se desprenden de
las politicas del gobierno federal, de los intereses privados y del
mundo social del trabajo en el porfiriato.

Las referencias a la intervencién directa de los gobernadores
de Sinaloa y Sonora en el desarrollo de la mineria entre 1850-
1910 estan salpicadas de sabrosas anécdotas sobre sus procede-
res en esta materia, todas fundamentadas en estudios historicos
especificos. Visualizamos con detalle como el sector minero fue
una de las bases centrales del desarrollo econémico de México
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durante el porfiriato y cémo las élites porfiristas anclaron su con-
solidacion economica y politica en la expansiéon minera.

En una perspectiva critica, es posible plantear que el libro de
Juan Manuel Romero Gil coloca sobre la mesa de debates la hi-
potesis del “sistema del noroeste” que se define a partir de la dina-
mica del sector minero en esta region de Méxgico. Aqui, podria
uno preguntarse hasta qué punto dicho “sistema” esta generan-
do espacios econémico, social y econémico que trasciendan la di-
namica sectorial, centrada en la articulacién entre la mineriayla
economia internacional. Es decir, hasta qué punto la hipétesis
del “sistema del noroeste” es capaz de superar la hip6tesis mas tra-
dicional, que se origina en la teoria de la dependencia (1969),4
acerca de la economia de “enclave” que se identificaria con la
centralidad de la mineria y su falta de articulacién con el resto
de la economia nacional del periodo.

Contrariamente a la hip6tesis de la existencia de un espacio
regional del noroeste, en la que se postularia una autonomia re-
lativa de la economia de esta region respecto de las fluctuaciones
de la economia internacional, en la hipétesis de la economia de
enclave estariamos postulando que el noroeste de México seria
un caso similar al de las economias de paises como Bolivia, Chi-
le y Perti, que en la teoria dependentista generaron sus respecti-
vas dindmicas sélo a partir de los vinculos de la mineria con el
mercado internacional.

Como lo afirman Cardoso y Faletto, las dindmicas econémicas
nacionales se dieron en el marco de las economias centrales de
la épocayguardaban pocasi es que alguna relacion con esas eco-
nomias. Consideramos que, a partir de los resultados del estudio
de Romero Gil, podria ser perfectamente posible pensar al no-
roeste de México en estos mismos términos. En efecto, gran par-
te de los antecedentes aportados por este libro muestran que la
mineria obedecia a una légica situada fuera de las fronteras del
“sistema del noroeste”.

Ademds, los vinculos entre las minas, los ferrocarriles, los puer-
tos y las empresas proveedoras de insumos para su operacién se
daban a partir de mecanismos de integracion vertical que no ori-
ginaban procesos de cooperacion horizontal. Tampoco daban lu-

*Véase F. H. Carooso vy E. Farerto: Dependencia y desarrollo en América
Latina. México: Siglo Veintiuno Editores, 1969.
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gar a un proceso de acumulacién de capital al ambito regional ya
que las utilidades generadas por la mineria, o se reinvertian en
las explotaciones mineras o permanecian fuera de los espacios
en las que eran generadas.

Al agotarse el modelo del desarrollo hacia fuera (en los térmi-
nos que usaron Prebish y la Comisién Econémica para América
Latina en los anos cincuenta para definir la dindmica econémi-
ca latinoamericana entre 1880-1930), regiones como el noroes-
te de México o paises como Bolivia, Chile y Perd tuvieron que
enfrentar una restructuracién completa de sus aparatos produc-
tivos que, hasta ese momento, habian descansado exclusivamen-
te en el sector minero.

Porque, en el fondo del debate, se trata de evaluar hasta qué
punto la centralidad de la mineria contribuyé o no a darle al
noroeste una posibilidad de desarrollo econémico autosusten-
tado, basado en un mercado regional, sin tener que enfrentar las
dramaticas fluctuaciones a las que la economia internacional so-
metia a las economias de enclave.

No obstante, lo valioso del texto de Romero Gil descansa pre-
cisamente en la presentacion de informacién que permite gene-
rar este debate. A la vez, nos da la posibilidad de iniciar una
reflexién comparativa entre la regién minera moderna de Mé-
xico, asociada con el sistema del noroeste, y regiones similares
alrededor del desierto de Atacama y en la sierra central de Perd
que experimentaron procesos similares.

Por lo cual, el desafio futuro acerca de la cuestién minera des-
cansaria entonces en articular una reflexién en la que la hipéte-
sis del desarrollo regional se confrontaria con la de la economia
de enclave para profundizar en las formas en las que la mine-
ria desempend un papel en la expansién econémica general de
las naciones en las que estaba inserta, o si simplemente se limito
a desempenar el papel que la teoria de la dependencia le asig-
né en los anos sesenta.
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