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LA REVOLUCION MEXICANA TRASTOCO la imagen y el papel que las
élites politicas habian asignado a los extranjeros a lo largo
del siglo X1X. Un discurso marcadamente nacionalista, de
contornos xen6fobos en algunos segmentos de la dirigencia
revolucionaria, se instal6 en las practicas cotidianas de una
sociedad convulsionada por la guerra.! Esos sentimientos
de animadversién encontraron expresion en la Asamblea
Constituyente de 1917, en la que un nacionalismo defensi-
vo permeo6 las discusiones en torno a una serie de precep-
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tos que fueron aprobados con el objetivo de proteger los
intereses nacionales. Entre éstos, el articulo 33 de la Cons-
tituciéon puede valorarse como la maxima restriccién que
enfrenta un extranjero en territorio mexicano, al conceder
al titular del Poder Ejecutivo la facultad para expulsar, sin
necesidad de juicio previo, a cualquier extranjero cuya pre-
sencia seajuzgada como inconveniente. La ausencia de
precisiones en torno a las actividades y procedimientos para
calificar la indeseabilidad de un extranjero abre un enorme
margen de arbitrariedad en la aplicacion del mencionado
precepto, dotando al Ejecutivo de un poder que algunos
constituyentes llegaron a calificar de “desp6tico”.? Frente a
estas imprecisiones, s6lo el tltimo parrafo del mencionado
articulo indica la actividad que por excelencia queda veda-
da a quien no posea la nacionalidad mexicana: “Los extran-
jeros no podrdan, de ninguna manera, inmiscuirse en ios
asuntos politicos del pais”.?

El articulo 33 coloca al extranjero en una situaciéon ex-
trema, toda vez que por la via de su aplicacion se suspen-
den garantias individuales que la Constituciéon otorga a
quienes residen en el territorio nacional. Estas contradic-
ciones, valoradas por los constitucionalistas como “errores
de técnicajuridica”, hacen manifiesto el predominio de cri-
terios politicos por encima de cualquier l6gica juridica
sobre la que debe erigirse el texto constitucional. De esta
forma, de nada sirve que en el primer parrafo del articulo
33 se otorgue a los extranjeros las mismas garantias consti-

2 Diario de Debates del Congreso Constituyente, nim. 72, periodo unico,
Querétaro, 24 de enero de 1917, México, Instituto Nacional de Estudios
Historicos de la Revolucion Mexicana, t. 11, 1960, p. 629.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, 1997, p. 38. Con-
viene indicar que el articulo 33 de la Constitucién de 1917 tiene su an-
tecedente inmediato en el mismo articulo de la Constitucién de 1857,
que establecia sin mas “la facultad que el gobierno tiene para expeler al
extranjero pernicioso”. Las adiciones que sufri6 este texto, como la pro-
hibicién expresa de participar en asuntos politicos, asi como la facultad
de expulsar sin necesidad de juicio previo, fueron introducidas tenien-
do como base el proyecto constitucional que Venustiano Carranza some-
ti6 al pleno de la Asamblea Constituyente en diciembre de 1916. Véase
Senado de la Reptiblica, 1985, p. 219.
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tucionales que a los mexicanos, si en el siguiente se les nie-
gala garantia de audiencia, consagrada en el articulo 14 de
la Constitucion, y por esta via se limita el derecho al juicio
de amparo (articulos 103 y 107 de la Constitucién); es de-
cir, aquel que precisamente se promueve contra un acto de
autoridad violatorio de garantias individuales.* Los pocos
extranjeros que apelaron ante la Suprema Corte de Just-
cia de la Nacién, nunca obtuvieron una resolucién favora-
ble, en el sentido de suspender la orden de expulsion; por
el contrario, en las distintas sentencias emitidas por el ma-
ximo tribunal siempre se defendié la discrecionalidad del
titular del Ejecutivo, con argumentos como: “el pueblo, al ha-
cerla eleccion del primer magistrado de la Republica, ha con-
fiado en la discrecion del electo para hacer buen uso de la
facultad que le otorga el articulo 33 de la Constitucién”.®

Por otra parte, cabe precisar que ademas del articulo 33,
la Constitucién de 1917, en diversos capitulos, establece
otras limitaciones a los extranjeros. Asi, el articulo 8°los ex-
cluye del derecho de peticién en materia politica; el 9% hace
lo propio respecto de los derechos de reunién yasociacion;
el articulo 11 hace referencia a las limitaciones que sufre
la libertad de transito en virtud de las leyes migratorias; la
fraccién primera del articulo 27 limita los derechos de pro-
piedad; el articulo 32 establece, en materia de concesiones
y de cargos publicos, un régimen juridico preferente en fa-
vor de los mexicanos, y hasta hace pocos anos, el articulo
130 prohibia a ciudadanos de otras naciones ejercer minis-
terios de culto religioso.

En este marco de restricciones constitucionales, el articu-
lo 33 fue una de las herramientas con que cont6 el Estado
mexicano parala deportacién de extranjeros “indeseables”.
Sucede que las expulsiones corrieron por distintas vias; en
unos casos se fundaron en la violacién a la legislacion mi-

4FEn torno a estas controversias constitucionales, véase Burcoa, 1991,
pp- 185 yss. Un detenido estudio sobre la materia puede consultarse en
VELAZQUEZ QUESADA, 1949.

b Semanario Judicial de la Federacion, México, Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, b® época, t. 11, 19 de enero de 1918, p. 146.
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gratoria;6 en otros, se realizaron en atencién a mecanismos

de conmutacién de penas establecidos en la legislacion pe-
nal;” pero en no pocos casos, el articulo 33 constitucional fue
el canal mas expedito para liberarse de los “perjuicios y da-
nos que sufren lasociedad y el Estado, con la permanencia
de extranjeros cuya presencia se juzga de inconveniente”.8
Sin duda, en este articulo qued6 plasmado un sentimiento
de agravio de buena parte de la poblacién mexicana ante
los privilegios que gozaron franjas importantes de extran-
jeros, pero también en la aplicacion de este articulo es po-
sible rastrear una de las tantas sendas por donde transito la
discrecionalidad presidencial en el siglo XX mexicano.
Para que el Poder Ejecutivo emita una orden de expul-
sién, una instancia tiene que calificar como “inconveniente”
la presencia de un extranjero, y previo a ello, es necesario
que el individuo en cuestiéon haya sido detenido por la co-
mision de algtin delito, o por el contrario que alguien, de

® La legislacién migratoria concede a la Secretaria de Gobernacién
la facultad para, si asi lo juzga necesario, deportar a un extranjero que
ingrese o permanezca en el pafs de manera ilegal. Los soportes legales
para una accién de este tipo fueron: el articulo 34 de la Ley de Migra-
cién de los Estados Unidos Mexicanos de 1926 (Diario Oficial, México,
Secretaria de Gobernacién, nim. 12, t. xxxv, 13 de marzo de 1926); los
articulos 143, 145, 146 y 147 de la Ley de Migracién de los Estados Uni-
dos Mexicanos de 1930 (Diario Oficial, México, Secretaria de Goberna-
cién, Suplemento del ndm. 53 del t. Lx1, 30 de agosto de 1930), y los
articulos 185y 186 de la Ley General de Poblacién de 1936 (Diario Ofi-
cial, México, Secretaria de Gobernacién, nim. 52, t. xovit, 29 de agosto
de 1936). Un buen ejemplo de la discrecionalidad en la aplicacién de la
ley es el articulo 186 de la Ley General de Poblacién de 1936, al estable-
cer que la deportacién de un extranjero no podra llevarse a cabo si éste
ha adquirido derechos de residencia definitiva, para de inmediato indi-
car: “Esta prescripcién debe entenderse sin perjuicios de la facultad que
al Ejecutivo de la Unién concede el articulo 33 constitucional” (p. 12).

" En los c6digos penales de 1871 (articulos 190y 191) y de 1929 (ar-
ticulo 160) quedé establecido el mecanismo por el cual un extranjero
que cometiese un delito podia ser condenado con la deportacién, una
vez que cumplierala mitad o la totalidad de la pena carcelaria. La expul-
sién por este mecanismo era producto de una orden judicial, y como tal
debia constar en la sentencia emitida por el tribunal correspondiente.

8 Semanario Judicial de la Federacion, México, Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, 5% época, t. 11, 9 de febrero de 1918, p. 417.
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manera publica o privada, denuncie actividades que con-
sidere inconvenientes. En este tltimo sentido, es decir, en
el de las denuncias contra extranjeros, resulta sugerente
detenerse toda vez que el mencionado precepto se con-
virtio, a partir de su promulgacién en 1917, no sélo en un
arma que uso el poder publico contra sus enemigos extran-
jeros, sino —y fundamentalmente—, en una herramienta
que, en manos de organizaciones sociales, pero también de
ciudadanos comunes, sirvié para fundar reclamos o refor-
zar demandas de justicia sobre las mas diversas cuestiones,
demandas que, por cierto, parecian dispuestos a escuchar
los gobiernos revolucionarios. En otras palabras, porla car-
ga negativa que tuvo la presencia extranjera en la historia
nacional, y de manera particular durante el porfiriato, muy
rapidamente el articulo 33 constitucional quedd instalado
en las practicas politicas de los sectores populares, al pun-
to que la mencién al mismo fue consustancial en conflictos
politicos o sociales donde estuvieron inmiscuidas personas
extranjeras. Instalado en este territorio, la invocacion del
articulo 33 constitucional potencié muchas veces, fobias e
intolerancias étnicas, y en no pocos casos sirvioé para escon-
der pleitos personales o familiares correspondientes a un
ambito exclusivamente privado.

Desde su aprobacién en 1917, este articulo no hasido mo-
dificado, pero tampoco reglamentado; por ello se carece de
instrumentos que describan las normas de su aplicaciéon. En
relacién con la dependencia del Poder Hjecutivo que debia
tramitar su aplicacién, tampoco existié un estricto apego a
los mandatos legales. La Ley de Secretarias de Estado y De-
partamentos de 1917 sehalaba que era responsabilidad de la
Secretaria de Relaciones Exteriores la “aplicacion del articu-
lo 33 constitucional”.? En 1934, dicho ordenamiento fue mo-
dificado, transfiriendo a la Secretaria de Gobernacién el
“ejercicio de las facultades concedidas al Ejecutivo por el ar-
ticulo 33 de la Constitucién Federal”.!? Sin embargo, existi6

9 Diario Oficial. México, México, Secretaria de Gobernacién, 31 de
diciembre de 1917, p. 187.
10 Diario Oficial, 6 de abril de 1934, p. 458. Esta facultad fue ratificada
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una distancia considerable entre la legislacion vigente hasta
1934 y aquello que sucedié en la practica. La Secretaria de
Gobernacion, en los hechos, fue la encargada de tramitar
buena parte de las denuncias, reduciendo el papel de la can-
cilleria a una simple intermediaria, sobre todo cuando se
interponia alguna reclamacién por parte de una embajada
extranjera.

Es dificil reconstruir el itinerario de las denuncias o so-
licitudes de aplicacién del articulo 33, sobre todo porque
éstas podian originarse en las mas diversas instancias del
gobierno federal, estatal o municipal; asi como en organi-
zaciones sociales y politicas o en personas que a titulo indi-
vidual exigian su aplicacién. Durante la Revolucion y hasta
el inicio del gobierno constitucional en 1917, gobernado-
res interinos, jefes militares y encargados de despachos de
Secretarias de Estado gestionaban directamente ante Ve-
nustiano Carranza, y éste, sin mayores precisiones y si lo
consideraba pertinente, firmaba los acuerdos de expulsién.
Esta conducta muestra algunas diferencias con lo sucedido
en las administraciones de Madero y Huerta, en donde los
informes policiales parecen haber determinado la suerte
de extranjeros a quienes se deport6 por la via del articulo
33 constitucional.

A partir de 1918, pero con mayor fuerza en las siguientes
décadas, una buena parte de las denuncias contra extran-
jeros se dirigieron a la Secretaria de Gobernacion, depen-
dencia que mediante la oficina de Investigaciones Politicas
ySociales, también llamada Departamento Confidencial, pro-
cedia a realizar una investigacién.!! Esta instancia resolvia

en las nuevas Leyes de Secretarias y Departamentos de Estado, sancio-
nadas el 31 de diciembre de 1935y el 30 de diciembre de 1939.

1 En 1918, a instancias de Venustiano Carranza, se creé en la Secre-
taria de Gobernacién el Departamento Confidencial, integrado por
personal encargado de “investigar la verdad [...] proporcionar discreta,
fiel e inteligentemente los datos de orientacion que le piden colaboran-
do en el perfeccionamiento del gobierno revolucionario y la colectivi-
dad nacional”. (“Reglamento Interno de la Secretaria de Gobernacién”,
Diario Oficial, México, Secretaria de Gobernacién, 28 de noviembre de
1928.) En los hechos, se traté de un equipo de espionaje interno que te-
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cuales denuncias serian objeto de atencion, y en este caso,
por medio de un equipo de policias iniciaba una indagato-
ria con el fin de determinar el grado de veracidad de lo de-
nunciado o sospechado. Los informes de estos policias
podian llegar a calificar la inconveniencia de una presencia
extranjera, pero la decisién de aplicar el articulo 33 queda-
ba reservada a la evaluacion del secretario de Gobernacién
y por supuesto del presidente de la Republica.

Ya en estos ambitos, la voluntad politica de firmar una
orden de expulsion debia coincidir con una coyuntura ade-
cuada, sobre todo en casos donde el conflicto habia toma-
do estado publico. Resulta obvio el diferente valor politico
de una denuncia originada en una comunidad rural, ais-
lada en el interior del pais, de otra que alcanzaba los titula-
res de la prensay la tribuna legislativa, y cuando esto ultimo
ocurria, con seguridad se imponia una evaluacion de las con-
secuencias politicas que desataria la decisiéon presidencial.
En otras palabras, la aplicacién del articulo 33 constitucio-
nal respondi6 a usos politicos que debian ser ponderados en
funcién de una serie de condicionantes: la naturaleza y
conflictividad del delito que se atribuia al extranjero, su na-
cionalidad, la capacidad del potencial expulsado para mo-
vilizar influencias que pudieran frenar o revocar la decision
presidencial y, fundamentalmente, la voluntad de hacer
evidente el control, las limitaciones y las prohibiciones a
las que esta sometido todo extranjero por parte del poder
publico.

Las principales sendas por donde transité la aplicacion
del articulo 33 constitucional en el siglo XX mexicano las
hemos enmarcado entre 1911-1940, no porque después de
esta ultima fecha haya dejado de invocarse, sino porque
de ahi en mas, la conducta gubernamental parece seguir
cauces ya trazados durante el periodo de referencia. La lle-
gada al poder de Francisco I. Madero en 1911, es el punto
de partida en el analisis de la conducta que, respecto a los

nia entre sus objetivos el de vigilar a “individuos nacionales y extranjeros
de conducta dudosa”. AGN, Direccion de Investigaciones Politicas y Sociales
(DIPyS), c. 58, 5. f.
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extranjeros, tuvieron distintas administraciones politicas
en medio de una sociedad fracturada por la guerra civil. El
ciclo se cierra con el sexenio de Ldzaro Cardenas, donde la
moderacién y el mayor cuidado en el uso de este precepto
constitucional marcan el final de toda una préctica.

Ahora bien, entre 1911-1940, ¢a cudntos extranjeros les
fue aplicado el articulo 33 constitucional?, ¢cudles eran sus
nacionalidades, ocupaciones y lugares de residencia?, ¢;por
qué motivosy durante cudles administraciones presidencia-
les fueron expulsados?, ¢existia la posibilidad de revocar
acuerdos de expulsion?, ¢es posible establecer correlaciones
entre los motivos de expulsion, ocupaciones y la nacionali-
dad de los expulsados?, ¢qué vinculaciones existieron
entre los lugares de residencia y la ocupacion de los expul-
sados? Estos son algunos de los interrogantes que guiaron
una investigacion cuyos primeros resultados se exponen en
el presente articulo. Se trata de un esfuerzo por cuantificar
un fenémeno que por momentos alcanza perfiles mitolo-
gicos en el imaginario politico mexicano, agigantado por
la ausencia de informacién sobre las politicas de expulsiéon
de extranjeros indeseables. En resumen, presentamos un
primer acercamiento a la dimensién, naturaleza y compo-
sici6n del universo de extranjeros que debieron abandonar
el territorio nacional por aplicacién del articulo 33 consti-
tucional.

FUENTES Y ANTECEDENTES

Se carece de fuentes editadas que, de manera confiable,
contribuyan a una estadistica de los extranjeros a los que se
aplicé el articulo 33 constitucional. Las Gnicas series exis-
tentes estin contenidas, por un lado, en los Boletines y las
Memorias de la Secretaria de Relaciones Exteriores,!? y por

12 Boletin Oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, t. Xxx1x, ndms. 3
y 4 (junio y julio de 1922), niim. 5 (agosto de 1922), t. xui, nims. 1y 2
(julio y agosto de 1923), t. xru, nim. 5 (mayo de 1924), t. xuv, nim. b
(noviembre de 1924) y niim. 6 (diciembre de 1924), t. xtv, niims. 1y 2
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otro, en las Memorias de la Secretaria de Gobernacién.!? Sin
embargo, estos datos resultan inconsistentes al cotejarlos
con los expedientes de los archivos de esas dependencias,
evidenciando el deficiente trabajo de los funcionarios bajo
cuya responsabilidad estuvo el cuidado de estas ediciones.

Las fuentes para un estudio de los extranjeros indesea-
bles estan dispersas en distintos fondos y secciones de los
archivos de las dos Secretarias de Estado que intervenian
en la aplicacién del articulo 33: 1a de Relaciones Exteriores
ylade Gobernacion. Entre los fondos documentales con in-
formacién sobre extranjeros expulsados, existe un expe-
diente etiquetado en su momento como “confidencial”,
que contiene la dnica relacién organizada por nombre y
nacionalidad a lo largo del periodo entre 1904-1931.1* Es-
te documento arroja la cifra de 686 personas expulsadas,
pertenecientes a una treintena de nacionalidades.

Por otra parte, a principios de los anos treinta, el Institu-
to de Estudios Politicos, Econémicos y Sociales (IEPES) del
Partido Nacional Revolucionario (PNR) encomendé al eco-
nomista y demégrafo Gilberto Loyo la elaboracién de un
estudio sobre las condiciones de la poblacién mexicana.

(enero y febrero de 1925) y niims. 3y 4 (marzo y abril de 1925 ). Memo-
rias de labores realizadas por.la Secretaria de Relaciones Exteriores, México, srE,
1926, 1927, 1928, 1929, 1930 y 1931.

¥ Memoria que comprende el periodo del 1° de agoto de 1928 al 31
de julio de 1929, México, Talleres Graficos Editorial, 1929; Memoria de
la Secretaria de Gobernacién, 12 de agosto de 1929 al 31 de julio de 1930,
s.p-i.; Memoria que comprende el periodo del 1° de agosto de 1930 al 31
de julio de 1931, México, Talleres Graficos de la Nacién, 1931; Memoria
que presenta el C. Secretario del Ramo, Lic. Eduardo Vasconcelos, al
H. Congreso de 1a Unién, en cumplimiento del Articulo 93 Constitucio-
nal, Agosto de 1932 a Julio de 1933, México, Secretaria de Gobernacién,
t. 1, Seccién del Departamento de Gobernacién, 1933, y Memorias de la
Secretaria de Gobernacién, México, DAPP, 1937, 1938, 1939 y 1940.

1% AGN, Secretaria General de Gobierno, serie 2.360 (S9) 1, c. 14, exp. 5.
Se sefiala en ese documento que los expulsados corresponden al perio-
do 1922-1929, aunque no se indica la fecha de expulsién de cada uno
de los nombres alli contenidos. A partir del cotejo de esta relacién con
los expedientes personales de los deportados, concluimos que este do-
cumento registra expulsados entre 1904-1931.
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Loyo realiz6 el primer diagnéstico de la poblacién en el pri-
mer tercio del siglo pasado, en un intento por “exponery
explicar las bases cientificas de la politica demografica que
sostiene el Plan Sexenal”.!® Loyo no escondié su voluntad
de contribuir al desarrollo del pais, poniendo las técnicas de-
mograficas al servicio de una politica de poblacién empe-
nada, segtin afirmé, “en la defensa de lavida, laintegracién
nacional y el aseguramiento de la continuidad histérica de
la nacién”.'® Como parte de la tarea encomendada, elabo-
ro6 también el primer acercamiento cuantitativo al mundo
de los extranjeros indeseables, dedicando a este tema un
apartado de su libro La politica demografica en México, publi-
cado en 1935, obra en la que presenté los resultados fina-
les de toda su investigacion.

Por otra parte, a lo largo de 1934 y durante los primeros
meses de 1935, Loyo present6 a Julian Garza Tijerina, en-
tonces presidente del IEPES del PNR, los datos preliminares
de su investigacion sobre los extranjeros indeseables. Estos
reportes parciales permiten conocer las condiciones en
que se revisaron los expedientes; y en este sentido resulta
significativo el hecho de que subrayara la imposibilidad de
encontrar series completas de expedientes, a pesar de las
facilidades otorgadas por la Secretaria de Gobernacién pa-
ra consultar sus archivos, y de la cercania temporal entre la
emision de las 6rdenes de expulsién y la investigacién que
tenia a esas 6rdenes como ohjeto de estudio. Esta situacién
explica algunas inconsistencias presentes en las conclusio-
nes del estudio de referencia.

En un informe preliminar, y después de subrayar que
“agot6 la consulta del material disponible en los archivos
de la Secretaria de Gobernacion”, Loyo report6 850 casos de
expulsiones emitidas entre 1921-1934, y con base en ellas
afirmé:

[...]1a masa de extranjeros que han sido expulsados de la Re-
publica desde 1921 hasta la fecha, estd formada en primer

151 ovo, 1935, p. vi.
181 0vo, 1935, p. xv.
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lugar por guatemaltecos [...] y en segundo lugar son los esta-
dounidenses los que dan la cifra mas alta, y siguen con canti-
dad casi iguales los espafioles y los chinos.!”

A estas cuatro nacionalidades agreg6 un porcentaje muy
reducido de ciudadanos de una decena de paises de Euro-
pa, América Latinay Medio Oriente. El informe incluia una
distribucién anual de los expulsados, los motivos de expul-
si6n y los estados de residencia de extranjeros indeseables.

Esta cuantificacion presenta dos problemas. El primero
consiste en que poco menos de lamitad de los 850 casos co-
rresponde a guatemaltecos deportados por irregularidades
migratorias, de manera que este universo, nada desprecia-
ble, no fue expulsado por aplicaciéon del articulo 33 cons-
titucional, sino por unailegal estancia en el pais, de manera
que la deportacién se realizé en atencién a causales y me-
canismos contemplados en la legislacién migratoria. Loyo
reconoci6 este problema al indicar que “los guatemaltecos
no son rigurosamente casos de expulsiéon de extranjeros in-
deseables”;'8sin embargo, no rectificé su afirmacién inicial
que otorgaba a esa nacionalidad el mayor porcentaje de ex-
pulsiones. El segundo problema, que excede a su respon-
sabilidad, y a partir del cual extrajo algunas conclusiones
equivocadas, se refiere al universo de documentos consul-
tados. Loyo desconocia la cantidad exacta de expulsiones
por la via del articulo 33, pero ademds, practicamente to-
das la cifras que exhibe son posteriores a 1927. En su con-
tabilidad anualizada de las distintas nacionalidades casi no
hay registros anteriores a ese ano, llegando incluso a afir-
mar, para el cat 5 de los chinos, que “ninguna expulsion se
registra antes de 1927, aunque es posible que algunos casos
de expulsiones de chinos, de los que se ignora el ano, se ha-
yan hecho antes de 1927”.1% Esta afirmacién resulta insos-

17 AGN, Secretaria General de Gobierno, vol. 11. exp. 2.360 (29) 8143,
legs. 1y 2,1 6.

18 AGN, Secretaria General de Gobierno, vol. 11. exp. 2.360 (29) 8143,
legs. 1y2,£.7

9 AGN, Secretaria General de Gobierno, vol. 11. exp. 2.360 (29) 8143,
legs. 1y 2,f. 5.
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tenible, toda vez que una fuerte campana de expulsién de
chinos tuvo lugar durante el gobierno de Alvaro Obregén,
tal como mds adelante expondremos.

En realidad, Loyo no pudo hallar los expedientes de los
primeros siete anos de la década de 1920, y esto en parte se
explica porque esos expedientes no estaban en los archivos
de Gobernacidn, sino en los de la Cancilleria, institucién
que como ya hemos indicado, hasta 1934 fue responsable
dela tramitacion de la expulsion de extranjeros indeseables.
Gobernacion realizaba las investigaciones y resguardaba
copias de ellas, como de algunos acuerdos de expulsién, pe-
ro la serie administrativa de estas gestiones era archivada
por la Secretaria de Relaciones Exteriores. Loyo estaba con-
vencido de haber revisado la casi totalidad de la documen-
tacion, y asi lo asent6 en uno de los parrafos finales de su
informe:

Esta estadistica de extranjeros expulsados no da la cifra exac-
ta de todas la expulsiones que se hicieron en el periodo de
1921 a 1934, porque un numero de ellas, que debe ser mds bien
corto, se llevé a efecto sin dejar huellas en los archivos que se
consultaron. Pero estos pocos casos, que escapan a nuestra estadis-
tica, en nada afectan las observaciones que se han hecho sobre
la importante masa de casos que ha sido objeto de nuestro
estudio.?

Meses mas tarde fue publicada La politica demogrifica de
Meéxico, y en esta obra introdujo correcciones significativas.
En primer lugar, eliminé a buena parte de los guatemalte-
cos a partir de criterios que desconocemos, y al mismo tiem-
po, mantuvo las violaciones a las leyes migratorias entre los
motivos de expulsion. Los 850 casos originales se redujeron
a 370, y los guatemaltecos, que habia considerado como el
principal grupo de expulsados en el informe preliminar,
pasaron a ocupar un cuarto lugar, después de los espano-
les, chinos y estadounidenses. En segunda instancia, redujo

%0 AGN, Secretaria General de Gobierno, vol. 11. exp. 2.360 (29) 8143,
legs. 1y 2, £ 13. Las cursivas son mias.
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su arco temporal, cubriendo ahora el periodo de 1924-
1934; sin embargo, sélo reporté 16 casos entre 1924-1926,
de manera que la informacién presenta el mismo problema
que en los informes preliminares. Loyo no incluy6 nuevos
casos, s6lo depurd los existentes, de forma que las 370 per-
sonas estudiadas conforman una muestra muy sesgada en
la distribucién anual de las expulsiones, pero ademas una
muestra carente de criterios de representatividad debido a
que desconocia el universo total de expulsados.

Al margen de estas cuestiones, las rectificaciones de Loyo
permitieron marcar una nueva tendencia en las nacionali-
dades sobre las que recayeron el mayor nimero de expul-
siones por aplicacién del articulo 33 constitucional. De los
deportados, 60.3% correspondieron a espanoles (26.0%),
chinos (21.9 %) y estadounidenses (11.6%), y el resto se
distribuia entre mds de una veintena de nacionalidades.?!

La segunda parte del estudio esta dedicada al andlisis de
la distribucién anual de esas expulsiones, y como hemos in-
dicado, es a partir de 1927 cuando parece aproximarse con
mayor precision a los criterios de aplicacion del articulo 33
constitucional durante los gobiernos del maximato. El ter-
cer segmento de la investigacién se refiere a las causas de
expulsion, y en este aspecto podemos realizar dos observa-
ciones: la primera es la ya senalada incorrecta incorpo-
racién de las irregularidades migratorias como criterio de
indeseabilidad de un extranjero, cuando Loyo reconocia
que este criterio no se ajustaba a una realidad en la cual la
deportaciéon no procedia por la via del articulo 33 cons-
titucional. Incluir entonces este motivo no hace mas que
distorsionar la distribucién por razones de expulsion. El se-
gundo asunto se vincula con la tabulacién e interpretacién
de los datos contenidos en los expedientes. Loyo desagre-
g6 mas de 20 causas, que grosso modo pueden agruparse en

211 ovo, 1935, Pp- 350. Loyo reportd las siguientes nacionalidades: alema-
na, arabe, palestina, austriaca, china, espanola, estadounidense, centro-
americana, antillana, francesa, griega, holandesa, hingara, inglesa, italia-
na, japonesa, lituana, polaca, rusa, sirio-libanesa, sueca, sudamericana y
yugoslava.
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dos nucleos: por un lado, los motivos politicos y por otro,
actos delictivos correspondientes al fuero penal,? paraluego
relacionar esas causas con las nacionalidades. Asi, plantea
tendencias como que los espanoles fueron los mas involu-
crados en robos, estafas, rebeliones y violacion a la ley de
cultos; los polacos y sudamericanos, quienes aportaron mas
agitadores comunistas; los chinos, aquellos que mas se in-
volucraron en actividades mafiosas y de trafico de drogas;
los sirios, libaneses y griegos, alcanzaron la mas alta repre-
sentacion en negocios de contrabando, y los polacos, en
la trata de blancas. Ahora bien, la principal conclusién a la
que se hizo mencién es que “el caracter general de los ex-
pulsados por aplicacién del 33 constitucional, es el de aven-
tureros que por todos los medios posibles, de preferencia
ilicitos, tratan de enriquecerse rapidamente”. El tipo de ex-
pedientes encontrados, los anos a los que correspondian, y
la manera en que desagregé las causas de expulsién, expli-
can una conclusién fundada en los datos que procesé e
interpretd, pero también en una valoracién de caracter po-
litico en torno al diseno de una politica demografica en la
que participaba activamente. Loyo estaba interesado en ex-
plicar el escaso aporte extranjero a las corrientes de la po-
blacién nacional, pero ademas en subrayar que, entre esos
reducidos inmigrantes, “es muy alta la proporcion de esta
clase de aventureros que nada tienen que ver con los bue-
nos inmigrantes que han hecho la grandeza de otros pai-
ses. La debilidad de la organizacién econémica del pais, la
ignorancia de las masas, la liberalidad de nuestras leyes y
la situacién social de superioridad que el extranjero tiene

22 1as causas fueron las siguientes: violacién a la ley de migracion;
conmutacién de condena; actos ofensivos contra México; fraudes, esta-
fas y robos; homicidios; otros delitos contra otra persona; violaciones a
la Ley del Trabajo; rebelién; participacion en asuntos politicos; agitado-
res comunistas; comercio de drogas heroicas; contrabando; tahvres; ex-
plotacién de mujeres; agiotistas; mafias y sociedades secretas; usurpacién
de funciones; violacién a la ley de cultos; otros delitos contra la moral y
el orden; delincuentes conocidos; maltrato u ofensa a esposas mexica-
nas, y otras causas. Lovo, 1935, p. 355.
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en México, facilitan la manifestacion de estas tendencias de
los aventureros inmorales” 3

A pesar de estas limitaciones, el trabajo de Loyo consti-
tuye el anico antecedente cuantitativo en el estudio de los
extranjeros indeseables. Los resultados exhibidos en 1935
marcan tendencias que retomamos y contrastamos con los
datos que arroja nuestra propia investigacion; ademas, las
cifras totales mostradas por Loyo fueron un insumo que uti-
lizamos para disenar un modelo estadistico capaz de acer-
carnos al universo total de expulsados.

UNA ESTADISTICA DE LOS INDESEABLES

Entre 1911-1940, los presidentes mexicanos firmaron 1185
ordenes de expulsion apelando al articulo 33. De ese total,
786 extranjeros (66.3%) fueron expulsados con caracter
permanente, mientras que los restantes 399 (33.7%) con-
siguieron una revocacion de sus 6rdenes de expulsion. Es-
ta distincion entre expulsados y revocados es importante;
ninguno de nuestros antecedentes estadisticos repara en
ellay, por el contrario, llegan a confundir unos con otros,
calculando el namero de expulsados sin tomar en cuenta
las revocaciones, de suerte que los totales resultan distor-
sionados, asi como su desagregacién por nacionalidad, co-
mo veremos mas adelante.

La cifra de 1185 casosy su discriminacion en expulsados y
revocados, es producto de nuestro trabajo en los archivos
de las Secretarias de Relaciones Exteriores y de Goberna-
cion. Con estos casos se construy6 una base de datos que
permite identificar a cada persona por su nombre, nacio-
nalidad, fecha de la emisién de la orden de expulsion y de
revocacion si la hubo, motivos de la expulsiéon, ocupacion
ylugares de residencia. En resumen, esta base de datos con-
tiene un detallado registro de los casos en los que se aplico
el articulo 33 constitucional entre 1911-1940. Por no exis-
tir ninguna fuente oficial que dé cuenta del total de 6rde-

% Lovo, 1935, p. 358.
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nes de expulsién y revocacion a lo largo de nuestro perio-
do de estudio, la muestra no se elabor6 siguiendo algin cri-
terio de representatividad; por el contrario, ella presenta el
total de casos sobre los que existen registros en los archivos
antes indicados.

¢Como estimar el grado de representatividad de la mues-
tra respecto a un total que se desconoce? Si bien no existe
un registro generado por alguna dependencia oficial sobre
el total de extranjeros a los que se aplic6 el articulo 33, con-
tamos con cinco fuentes que contienen informacién par-
cial sobre nuestro objeto de estudio. Estas fuentes, alas que
ya hicimos referencia, son: las Memorias y Boletines de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, las Memorias de la Se-
cretaria de Gobernacion, el estudio de Gilberto Loyo y el
“documento confidencial” elaborado por la Secretaria de
Gobernacion. Cada una de esas fuentes presenta caracte-
risticas particulares tanto en su distribucién anual como en
el tipo de datos que reproducen. La mayor heterogeneidad
se observa en los Boletines y las Memorias de la Cancilleria
que contienen datos entre 1922-1931, y las Memorias de la
Secretaria de Gobernacién, con informacién entre 1926-
1940, sin que existan registros para cada uno de los anos de
este periodo. Los criterios con que se asentaron los datos
en estas dos fuentes no son uniformes, no siempre se indi-
ca la nacionalidad del expulsado, pero sobre todo hay un
manejo descuidado de las cifras. En muchos anos se asien-
ta el namero de los extranjeros sobre los que se giraron las
ordenes de expulsion, sin desagregar los casos de 6rdenes
de revocacion casi inmediatas, circunstancia que distorsio-
na los totales al computar como deportados a aquellos que
no abandonaron el territorio nacional. Después de estudiar
estas series, y por las significativas diferencias que se obser-
vaban al cotejarlas con nuestra base de datos, optamos por
desecharlas por la falta de confiabilidad para cualquier ope-
racion capaz de acercarnos al namero total de expulsados.

Por otra parte, contamos con otras dos fuentes a partir
de las cuales pudimos medir el grado de representatividad de
nuestra base de datos. Por un lado, la muy precisa serie es-
tadistica de Loyo, que si bien recoge 370 casos distribuidos
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mayormente entre 1927-1934, presenta el inconveniente
del reducido espacio temporal que cubre frente alas tres dé-
cadas sobre las que se despliega nuestra base de datos; y
por otro lado, el “documento confidencial”, con una rela-
cién de 686 nombres a los que se aplico el articulo 33 en-
tre 1904-1931.

La confiabilidad de esta Gltima fuente expresada en la
relacion de los nombres de los expulsados, cuya existen-
cia podiamos corroborar en nuestra base de datos, junto al
tiempo sobre el que se desplegaba esa relacién de nombres,
determiné que la usaramos para disefiar un modelo de es-
timacion estadistica con el fin de calcular el grado de repre-
sentatividad de nuestra base de datos en comparacion con
las cifras que aporta dicho documento. El primer paso fue
identificar una posible relaciéon entre los datos contenidos
en las dos fuentes que comparamos; la idea era estudiar las
variaciones anuales, observar si se producian en la misma
direccién aunque con cuantias diferentes. El segundo paso
consistié en determinar el tratamiento que se debia seguir
frente a los casos que registraba el documento confiden-
cial, pero no registraba nuestra base de datos. Todavez que
este documento no indica los anos de expulsion, optamos
por asignar proporcionalmente esos casos a los anos en que
s existian datos; fundamos esta decision en que cualquier
otra asignacion careceria de justificacion historica, ya que
es imposible determinar con alguna precision los anos en
que podria esperarse mayor concentracion. El analisis ex-
ploratorio se realiz6 a partir de diagramas de dispersion,
considerando los registros de la base de datos como la va-
riable independiente, y sobre estos resultados se aplicé un
modelo de regresiones lineales que arroj6 una cifra de 837
expulsiones entre 1911-1940.

Un ejercicio similar se realizé confrontando nuestra ba-
se de datos con los 370 casos estudiados por Gilberto Loyo
y, segun este cdlculo, se expulsaron 856 personas entre
1911-1940. Con el fin de producir una cifra tnica, se pon-
deraron, por un lado, los resultados obtenidos de la con-
frontacion de nuestra base de datos con el “documento
confidencial”, y por otro, los resultados de la confrontacion
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de nuestra base de datos con la serie de Loyo, se obtuvo co-
mo resultado la cifra de 863 extranjeros expulsados entre
1911-1940. Segun este modelo, la probabilidad de que el
total de expulsados sea menor a 863 es de 95%; en conse-
cuencia, el nimero de casos de expulsion registrados en
nuestra de base de datos entre 1911-1940 (786 personas)
representaal menos 91% de lo que habria aparecido en do-
cumentos semejantes al confidencial y a la serie estadistica
de Gilberto Loyo. Finalmente, cabe precisar que en cuanto
al universo de los revocados, no pudimos hacer un ejerci-
cio similar, debido a que nuestros registros son los tinicos
existentes respecto de ordenes de revocacion emitidas en
los anos estudiados.

ESPANOLES, CHINOS Y ESTADOUNIDENSES

Las 1 185 personas contabilizadas pertenecen a poco mas
de 40 nacionalidades, entre las cuales los chinos, los espa-
nolesylos estadounidenses suman 60.8% de los expulsados
y 82.2% de los revocados. Si desagregamos estas tres nacio-
nalidades, nuestra investigacion indica que sobre los espa-
noles recayo el mayor nimero de ordenes de expulsién
(31.8%), seguidos por los chinos (19.0%) y los estadouni-
denses (10.0%); mientras que los chinos encabezaron las
6rdenes de revocacién (64.4%), seguidos por los espano-
les (14.0%) y los estadounidenses (3.8%). En numeros
absolutos, entre 1911-1940, fueron deportados 250 espano-
les, 149 chinosy 79 estadounidenses. Los chinos encabezan
el registro de 6rdenes de revocacién con 257 casos, segui-
dos por 56 espanoles y 15 estadounidenses (véanse las gra-
ficas 1y 2).

Una rapida mirada a estas cifras indicaria que el articulo
33 constitucional, lejos de ser un mecanismo de uso excep-
cional, fue utilizado en promedio 40 veces al ano entre 1911-
1940; esto significa que poco menos de unavezalasemana, el
presidente mexicano firmaba un acuerdo de expulsién. Sin
embargo, presentadas las cifras de esta forma, se encuentran
muy lejos de mostrar la dimension del asunto que nos ocu-
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Grafica l

ORDENES DE EXPULSION Y REVOCACION
POR NACIONALIDADES, 1911-1940
(PORCENTAJES)

Fuentes: AGN y AHDSREM.

pa. Entre 1915-1928, Venustiano Carranza, Alvaro Obregén
y Plutarco Elias Calles firmaron el mayor nimero de acuer-
dos de expulsién contra extranjeros indeseables; en esas tres
administraciones se aplicé el articulo 33 constitucional a
mds de 800 personas; s6lo Obregén lo hizo en 523 oportuni-
dades. Ahora bien, gobiernos de menor duracién, como los
tres presidentes del maximato (1928-1934), no se quedaron
atras: en total las administraciones de Emilio Portes Gil, Pas-
cual Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez expulsaron a 278
extranjeros.?

% Cabe precisar que de las 156 6rdenes de expulsién emitidas por Ve-
nustiano Carranza, un tercio fueron firmadas antes de la proclamacién
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Grafica 2

(ORDENES DE EXPULSION Y REVOCACION DE CHINOS, ESPANOLES
Y ESTADOUNIDENSES, 1911-1940
(PORCENTAJES)
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Fuentes: AGN y AHDSREM.

Si observamos el comportamiento anualizado de las 6r-
denes de expulsién y revocacion, podremos advertir cierta
constante en la aplicacién del articulo 33 constitucional
para el caso de los espanoles y estadounidenses, con mo-
mentos de mayor concentracion en ciertos anos, pero nun-
casuperioresa 70% en un cuatrienio, como sucede con los
chinos durante el gobierno de Alvaro Obregén. Este caso
muestra caracteristicas especificas al tratarse de expulsiones
y revocaciones masivas que respondieron a una particular
coyuntura en algunos estados noroccidentales durante cier-
tos momentos de la década de 1920. Un anejo sentimiento
antichino en aquellas zonas del pais, fue reactivado entre

de la Constitucién de 1917, invocando el articulo 33 de la Constitu-
cién de 1857,
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1922-1925 a partir de enfrentamientos que envolvieron a
sectores rivales en el interior de la comunidad china, y en
donde se dirimieron adscripcionesy afinidades politicas co-
mo reflejo de las tensiones que atravesaban a la sociedad
china a partir de la constituciéon del Kuomintang. Por otra
parte, hacia finales de aquella década se produjo una nue-
va oleada antichina en el marco de la crisis econémica de
1929, lo que exacerbd rivalidades a partir de competencias
con los nacionales en los terrenos laboral y comercial. Es-
tas coyunturas desataron conductas y politicas de marcada
xenofobia contra residentes chinos que, de manera direc-
ta, afectaron los indices de aplicacion del articulo 33 cons-
titucional®® (véase la grafica 3).

Grafica 3

ORDENES DE EXPULSION Y REVOCACION ANUALIZADAS DE CHINOS,
ESPANOLES Y ESTADOUNIDENSES, 1911-1940
(TOTALES)
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% Sobre estos asuntos véanse DamsourcuEs, 1974; GoMEz 1zQUIERDO,
1991; Hu-DenarT, 1980, pp. 82-121; CarbpIEL MariN, 1997; MarTiNez MariN,
1996, y Reves VEGa, 1995.
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La casi totalidad de las 6rdenes de aplicacion del articulo
33 constitucional estuvieron dirigidas a hombres, sélo 1.4%
de esos acuerdos afecté a mujeres. Este pequeno universo
se distribuye mucho mas uniformemente que el masculino,
al contener sélo seis nacionalidades de las cuales la espa-
nola representala cuarta parte, seguida por la francesa, la po-
lacaylaestadounidense con 18.8% cada una, la cubana con
12.5%, y por dltimo la turca con 6.2%. La distribucién por
sexo es un reflejo de las caracteristicas que reviste la con-
ducta migratoria de estas comunidades. La inexistencia de
mujeres chinas tiene su correlato en el elevado porcentaje
de hombres de esta nacionalidad, quienes alcanzan la mas
alta representacion entre los hombres expulsados a lo lar-
go de todo el periodo (34.7%). Mientras que para el caso de
os espanoles resulta sugerente observar que, a pesar de la
muy baja presencia de mujeres, en términos porcentuales
la desagregacion por sexos evidencia porcentajes similares:
25.8% de los hombres expulsados y 256% de las mujeres
expulsadas nacieron en Espana.

La distribucién de esas 6rdenes de expulsion por pe-
riodos presidenciales y nacionalidad muestran variaciones
notables. A la administracion de Venustiano Carranza, an-
tes y después de aprobada la Constitucién de 1917, corres-
pondi6 31.7% de los espaiioles expulsados, seguido por el
gobierno de Alvaro Obregén con 28.4% vy el de Plutarco
Elias Calles con 13.4%. El caso de los estadounidenses mues-
tra un comportamiento similar al espanol, fueron tres pre-
sidentes los responsables de la expulsién de cerca de 80%
de los estadounidenses. Alvaro Obregén expulsé a 41.5%,
seguido de Pascual Ortiz Rubio con 20.2% y Venustiano Ca-
rranza con 14.9%. Esta distribucién contrasta con la de los
chinos: el presidente Obregén fue responsable de la expul-
sién de 71.4% de los chinos por aplicacién del articulo 33
constitucional.

En una mirada al conjunto de los gobiernos que se suce-
dieron entre 1911-1940, pero sobre todo a aquellos que
cumplieron la totalidad del periodo presidencial, destacan
las administraciones de Alvaro Obregén y de Lazaro Car-
denas. El primero se significa como el que mas utiliz6 el ar-
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ticulo 33 para deshacerse de extranjeros perniciosos. De las
6rdenes de expulsion, 44.1% fueron firmadas durante ese
gobiernoy las razones de ello habria que buscarlas exclusi-
vamente en la voluntad del Ejecutivo de usar ese mecanismo
para resolver asuntos en areas especialmente conflictivas.
En términos generales, y para el caso de los espanoles, re-
sulta claro que la activacion de la reforma agraria convirtié
a muchos propietarios en blanco de ataques y acusaciones
por parte de sectores que reclamaban tierras; por otra par-
te, hacia 1923-1924, el involucramiento de peninsulares en
las filas de la rebelion delahuertista fue otro motivo de re-
currente aplicacion del articulo 33. Ademas, este precepto
fue utilizado para reforzar politicas de profilaxis social, me-
diante las cuales vagos, ladrones y traficantes de bebidas al-
coholicas fueron expulsados del pais. Este ultimo aspecto
resulta notable para los estadounidenses, pues cantineros,
tahdres, contrabandistas y estafadores fueron deportados
en medio de una coyuntura de enfrentamiento y tirantez
diplomatica entre México y Estados Unidos. El caso de los
chinos, a pesar de su cardcter masivo, aparece circunscrito
ala coyuntura de la llamada Guerra Tong,? donde sectores
rivales de orientales se enfrentaron con violencia, exacer-

% Las rivalidades politicas que fracturaron a la sociedad china a prin-
cipios de los anos veinte se encuentran en la base de los estallidos de vio-
lencia sucedidos en México en el marco de la llamada Guerra Tong. Al
promediar 1922, aquellos estallidos tuvieron como actores alos dos ban-
dos rivales en que se dividi la comunidad china en México: la logia ma-
sonica Chee Kung-tongy el Partido Nacionalista Chino Kuomintang. Los
seguidores de este partido pretendieron controlar organizaciones comu-
nitarias por donde transitaban las sociabilidades de la comunidad china
en México. El control sobre estas organizaciones abria las puertas al su-
ministro de recursos financieros que requeria el Kuomintang para el apo-
yo al movimiento revolucionario que en China liderd, en un primer
momento, Sun Yat-sen, y mas tarde Chang Kai-chek. En México, las dispu-
tas armadas comenzaron en 1922, cuando los seguidores del Kuomintang
idearon un plan para asesinar a miembros de la logia Chee Kung-tong,
y asi una serie de crimenes tuvieron lugar en distintas poblaciones de So-
nora y Sinaloa. Dos afos mds tarde nuevos choques violentos estallaron
en Sonora y Baja California. Todos estos hechos de violencia conduje-
ron a arrestos masivosy a la firma de érdenes de expulsion. Véanse Dam-
BOURGUES, 1974; GoMez Izquierno, 1991, y Caurcn, 2002.
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bando al extremo sentimientos antichinos que de antiguo
tenian cabida sobre todo en el estado de Sonora.

En el otro extremo del gobierno de Obregén se ubicé el
presidido por Lazaro Cardenas, quien s6lo fue responsable
de 1.4% de las 6rdenes de expulsién emitidas entre 1911-
1940. Sin lugar a dudas, el sexenio iniciado en 1934 marca
un completo cambio de rumbo en la aplicacién del articu-
lo 33. De nueva cuenta, la voluntad presidencial permite
explicar esta situacion debido a que la conflictividad social
durante ese periodo no resulté menor a la del gobierno
obregonista; por el contrario, la politica cardenista tensé
enfrentamientos en practicamente todos los ambitos del
quehacer nacional: el campo, las fabricas, la industria pe-
trolera, la politica antifascista cuando el estallido de la se-
gunda guerra mundial. Sin embargo, el presidente opté
por que estos conflictos encontraran cabida dentro de los
marcos juridicos especificos, sin necesidad de recurrir aun
mecanismo que depositaba en sus manos la expulsion de
extranjeros como solucién de problemas fundados en cau-
sas mucho mas complejas que la simple declaratoria de “in-
deseabilidad” de ciudadanos de otros paises. En este sentido,
Cardenas inaugur6 una practica que encontré continuidad
en subsecuentes gobiernos, esto es, el uso excepcional del
articulo 33, con una permanente invocacion a €I, mas con
fines de amedrentar que de expulsar a los supuestos inde-
seables (véase la grafica 4).

¢A qué se dedicaban estos extranjeros? Los perfiles pro-
fesionales reflejan el tipo de inserciones ocupacionales
propias de cada colonia extranjera. La espanola esta repre-
sentada en una ancha franja de actividades, muestra de una
presencia desplegada a lo largo de la escala social ya lo an-
cho del espacio geografico. La informacién recabada exhibe
un perfil ocupacional que incluia actividades tan diferen-
tes como comerciantes, administradores de empresas rurales
y urbanas, propietarios agricola-ganaderos, profesionales,
diplomaticos, obreros, sacerdotes y una amplia gama de
actividades que genéricamente asociamos con el mundo
delincuencial: ladrones, estafadores, vagos, traficantes de
drogas, tratantes de blancas, prostitutas, etcétera. Este tlti-
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Grafica 4
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mo segmento, al ser el mas heterogéneo, alcanza la mayor
proporcioén, cercana a 20%, seguido por 15% correspon-
diente a los espanoles dedicados al comercio. Resulta inte-
resante observar que buena parte de estas actividades
corresponden, grosso modo, al perfil ocupacional de la colo-
nia espanola estudiada por Clara E. Lida con base en los re-
gistros migratorios y fuentes censales. Asi, los datos
muestran una elevada presencia del sector comercial, se-
guido de trabajadores en la industria y los servicios, y en
proporciones mucho menores los propietarios de fincas ru-
rales, empresas urbanas y los profesionales.?’” Un lugar so-
bresaliente entre los espanoles expulsados correspondié a
los sacerdotes catdlicos (6.5%), actividad que ningtin regis-

27 Lipa, 1997, pp. 59 y ss.
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tro oficial podria reflejar, en virtud del articulo 130 consti-
tucional que prohibia a un extranjero desempenarse como
ministro de culto.

Para el caso de los estadounidenses y chinos, las fuentes
estudiadas no contienen informacioén para un registro de-
tallado de sus perfiles ocupacionales, de ahi que el porcen-
taje de los “no se sabe” resulte extremadamente elevado:
53.2% para los estadounidenses y 76.9% para los chinos. A
pesar de esta situacion, el desglose de las ocupaciones reca-
badas permite acercarse a las actividades que caracterizan
a cada una de estas colonias. Asi en los estadounidenses,
como en los espanoles, el rubro dedicado a actividades de-
lincuenciales (prostituciéon, drogas, estafas, etc.) alcanza el
indice mas elevado con 12.8%, seguido muy de cerca por
los comerciantes con 11.7%, y administradores de empre-
sas urbanas o rurales con 8.5%. Entre los trabajadores, si
bien el porcentaje es menor (4.3%), la cifra revela un ac-
tivismo obrero que fue castigado con la aplicaciéon del
articulo 33. Frente a las otras nacionalidades, destacan los
profesionistas e intelectuales que por manifestar ideas o rea-
lizar actividades contrarias a los regimenes posrevolucio-
narios alcanzaron 7.5% de los estadounidenses expulsados
(véase la grafica b).

En el caso de los chinos, nuestros registros dan cuenta
de s6lo dos rubros ocupacionales, que por cierto no apare-
cen muy alejados de aquellas actividades que caracteriza-
ron la presencia de orientales en México: el comercio y las
actividades delincuenciales, entre las que destaca el trafico
de estupefacientes. Aunque se carece de los instrumentos
para corroborar que buena parte de los chinos expulsa-
dos se dedicaban al comercio, es posible inferirlo a partir
de fuentes de caracter cualitativo, como las campanas anti-
chinas en el periodo en que se verificaron las expulsiones
masivas, asi como documentacién de caricter diplomatico
dando cuenta de persecuciones contra comerciantes esta-
blecidos.?®

2 Véanse Espivoza, 1931 ys.p.i. y Truesa Lara, 1990; pueden consultar-
se también los expedientes 6-3-1 (1, 1y mr) localizados en el AHDSREM.
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Grafica b
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Un acercamiento general a los perfiles ocupacionales en
las tres principales nacionalidades sobre las que recay6 el
mayor numero de acuerdos de expulsiéon por aplicaciéon
delarticulo 33 revela, en primer término, el uso punitivo de
este articulo, es decir una aplicacién que, en ciertos secto-
res de las tres colonias examinadas, estuvo encaminada a
penalizar con la deportacién una serie de actividades ile-
gales, como el trafico de drogas, la estafa, el robo yla pros-
titucién. En segundo lugar, debe subrayarse el elevado
porcentaje de extranjeros dedicados a actividades comer-
ciales. Aunque sin evidencias cuantitativas irrecusables, po-
demos inferir que los chinos expulsados en su mayoria
se dedicaban al comercio y a actividades de servicios, eran
duenos o empleados de tiendas de abarrotes, de instrumen-
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tal agricola, de vestido y calzado, restaurantes economicos,
cafés, lavanderias, sastrerias, etc. Los espanoles dedicados
al comercio conforman el principal grupo ocupacional des-
pués del heterogéneo sector de delincuentes. El propie-
tario de tiendas de abarrotes, con un claro matiz abusivo
y especulador, constituye el personaje prototipico de este
segmento de peninsulares deportados. Muy distinto es el
perfil de los comerciantes estadounidenses, quienes en su
mayoria fueron propietarios de cantinas,junto a un peque-
no segmento dedicado a negocios de grandes dimensiones,
sobre todo vinculados con el comercio exterior, como la
compra de productos agropecuarios, madera y minerales.

Entre los espanoles y los estadounidenses se reportan
porcentajes de expulsados dedicados a la administracion
de empresas urbanasy rurales, aunque el nimero de los se-
gundos, por mucho, resulta el més elevado. Se trato esen-
cialmente de gerentes de grandes empresas petroleras y
mineras, por lo general acusados de violacion a la legisla-
cion laboral. La misma acusacioén recay6 sobre los adminis-
tradores espanoles, con la particularidad de que éstos se
ubicaban en fincas rurales o en la industria, basicamente
textil. Esta significativa presencia de espanoles en empre-
sas rurales encuentra su reflejo en que esta nacionalidad tu-
Vo cuatro veces mas expulsados entre los propietarios de
fincas agropecuarias que los estadounidenses dedicados a
la misma actividad. En el terreno de los contrastes, ya hemos
referido el elevado indice de “profesionistas e intelectua-
les” entre los estadounidenses, siete veces mds que los espa-
noles, quienes a pesar de su extendido perfil ocupacional
alcanzan s6lo 1% en el rubro de referencia. Este contraste
se reitera frente al universo total de extranjeros depor-
tados, lo que denota el aporte de periodistas, reporteros y
militantes de izquierda estadounidense con formacién pro-
fesional, cuya presencia fue juzgada como inconveniente
en momentos en que la politica oficial de México mostra-
ba sus aristas de mayor intolerancia. En este terreno, el de
la persecucion de extranjeros con clara adscripcién politi-
ca ymilitancia en los medios obreros, la distancia entre los
nacionales de Estados Unidos y Espana no parece tan pro-
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funda, a pesar de la enorme diferencia en el nimero total
de expulsados de cada una de estas nacionalidades.

¢Es posible establecer relaciones entre el sector socioeco-
noémico de los indeseables y su nacionalidad? Después de
reagrupar las diferentes ocupaciones de los expulsados con
el fin de dibujar una pirdmide dividida en cuatro categorias
sociales —alto, medio y bajo, a los que agregamos la “mar-
ginal”, para incluir en ella a todos aquellos dedicados a ac-
tivida~s ilicitas—, encontramos que son estadisticamente
signii.cativas las diferencias en la composicién social en su
relacién con la nacionalidad, es decir, la jerarquia social y
la nacionalidad de los expulsados estian estrechamente rela-
cionadas.? Los espafioles estin presentes en todos los dm-
bitos socioeconémicos, aportando 59.1% de los expulsados
delsector social mds alto, 61.3 % del medio, 93.8% del bajo
y 61.7% del marginal. Esta nacionalidad es la mas abundan-
te en cada categoria, y con excepcion del segmento social
bajo, donde su presencia es casi exclusiva, los espanoles
se mantienen constantes en cada una de las otras esferas, cir-
cunstancia que no se observa en las otras dos nacionali-
dades. Asi, mientras los estadounidenses representan un
tercio de los expulsados de sector medio, en el resto de las
categorias su participacion no alcanza 10% en promedio.
Por su parte, la nacionalidad china tiene grados significati-
vos en los dos extremos de la escala social: el mas elevado y
el marginal. Si observamos la jerarquia social en su repre-
sentacion por nacionalidad, los porcentajes muestran que

% Sobre la base de las ocupaciones de los espaiioles, estadouniden-
ses y chinos expulsados, se procedié a reagruparlos por sectores socia-
les. El ejercicio que realizamos se funda en una categorizaciéon que por
sencilla no deja de tener una cuota de arbitrariedad. En el sector “alto”
ubicamos a todos aquellos que de acuerdo con las fuentes consultadas
fueron hacendados. agricolas y ganaderos, administradores de empre-
sas urbanas y rurales, grandes comerciantes y diplomaticos; en el sector
“medio” incluimos a profesionistas, intelectuales, sacerdotes, cantineros
y comerciantes en pequeiio; en el nivel “bajo” ubicamos a trabajadores y
jjornaleros del campo y la cindad, y en el sector “marginal” se incluy6 a
prostitutas y tratantes de blancas, traficantes de armas y drogas, ladro-
nes, estafadores, vagos y extranjeros que al momento de la expulsion se
encontraban detenidos por la comisién de algtin delito del fuero penal.
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casi la mitad de los expulsados (46.9%) pertenecieron al
sector social mas alto, conformado por propietarios y admi-
nistradores de fincas agricola-ganaderas, comerciantes y
diplomaticos; un tercio de los expulsados se ubican en el
sector marginal (33.5%), compuesto por traficantes de blan-
cas, de drogasy de armas, prostitutas, ladrones, estafadores,
etc., y el resto se distribuye entre el sector medio (15.6%) y
el bajo (4.0%), el primero representado por profesionistas,
sacerdotes, cantineros, etc., y el segundo por trabajadores
del campo y la ciudad (véase la grafica 6).

Grafica 6

DISTRIBUCION DE ESPANOLES, ESTADOUNIDENSES Y CHINOS
EXPULSADOS POR SECTOR SOCIAL, 1911-1940
(PORCENTAJES)
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El patrén de asentamiento de los inmigrantes esta caracte-
rizado por acentuada preferencia por el medio urbano, en
poblaciones de pequena, medianay gran dimensién. Con-
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forme a ello, tres cuartas partes de los espanoles, chinos y es-
tadounidenses expulsados radicaban en ciudades. Para los
fines de nuestro estudio, es necesario aclarar que en la apli-
cacién del articulo 33 constitucional interviene una cade-
na de autoridades en cuya cima estan los poderes asentados
en las ciudades. Con esto subrayo que, probablemente, mu-
chas denuncias contra extranjeros gestadas en el medio
rural no prosperaron ante las dificultades para alcanzar ins-
tancias que promovieran esas denuncias en los ambitos
superiores del poder politico.

Ahora bien, ¢cudles eran los lugares de residencia de las
principales nacionalidades de extranjeros expulsados? Para
el caso de los espanoles, se observa una dispersion geografica
en practicamente todos los estados de la Republica. Esta cir-
cunstancia marca una diferencia sustancial frente a las otras
dos nacionalidades; mientras en el caso de los espanoles
las expulsiones se verifican en mas de 20 entidades federati-
vas, los estadounidenses y los chinos estan representados s6lo
en doce y ocho estados respectivamente. Casi 656% de las 61-
denes de expulsion contra espanoles se concentran en seis
entidades federativas. Poco mas de 50% corresponden al
Distrito Federal (28.8%) y Veracruz (22.2%), principales
espacios en que histéricamente se asenté la comunidad
hispana, seguidos de lejos por Tabasco (4.3%), Coahuila
(4.3%), Tamaulipas (2.6%) y Puebla (2.6%). La mitad de los
estadounidenses expulsados tenian residencia en el Distri-
to Federal (13.8%), Sonora (14.9%), Baja California Norte
(11.7%) y Tamaulipas (10.6%), mientras que casi 66% de los
chinos expulsados residian en los estados de Sonora (42.6%)
y Baja California Norte (22.9%) (véase la grafica 7).

A primeravista, se infiere una obvia correspondencia en-
tre algunas de las principales zonas de asentamiento de es-
tos extranjeros y los acuerdos de expulsién, pero también
encontramos diferencias importantes. Asi, algunas entida-
des con muy poca presencia de ciertas nacionalidades ex-
tranjeras alcanzan porcentajes similares a otras con fuerte
concentracion de las mismas nacionalidades; como es el ca-
so de los estados de Michoacan y Veracruz que reportan el
mismo indice de expulsiéon de estadounidenses que el es-
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Grafica 7
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tado de Chihuahua. Las tres entidades comparten 3.2%,
cuando la ultima de ellas, después del Distrito Federal, con-
centraba mayor nimero de estadounidenses.?’ Es evidente
que estos contrastes no se relacionan con el nimero de re-
sidentes extranjeros por entidad federativa, sino con las po-
liticas implementadas por las autoridades locales frente a
las denuncias contra esos extranjeros. Esas politicas con se-
guridad dependieron, por un lado, de la experiencia direc-
ta de esas autoridades frente a abusos e irregularidades
cometidas por integrantes de las comunidades de extran-
jerosy, por otro, de las capacidades de los denunciantes pa-
ra articular reclamos que a la postre fueran escuchados. A
ello habria que agregar las posibilidades de los extranjeros
para desplegar estrategias capaces de modificar aquellas
politicas cuando les eran adversas.

De forma andloga al ejemplo anterior, llama la atencién
entre los espanoles la excesiva representacion de Veracruz
frente al bajo porcentaje de Puebla, donde la presencia pe-
ninsular fue igualmente significativa. Estas diferencias tam-
bién son notables si desagregamos la ocupacién de los
espanoles sobre el total de expulsados de esa nacionalidad
por entidades federativas. En este caso, observamos que en
Veracruz, mientras los administradores y propietarios de
fincas agricolas y ganaderas representan 17.6% de los ex-
pulsados, los trabajadores espanoles acusados de agitacién
politica alcanzan 4.4%. Estos porcentajes pueden contras-
tarse con los correspondientes a Puebla, donde tanto admi-
nistradores y propietarios como trabajadores tienen una
representacion de 12.5%, o con Tamaulipas en donde sin
existir registros de expulsiones a empresarios o administra-
dores, el porcentaje de obreros expulsados alcanza 37.5%,
con seguridad vinculados con las agitaciones encabezadas
por trabajadores del estratégico puerto de Tampico. En la
actividad comercial aparece una tendencia mas definida en

% En promedio, entre 1910-1930 vivieron en Chihuahua 2 250 esta-
dounidenses, frente a los 100 y 1024 que residieron en Michoacan y Ve-
racruz en el mismo periodo. (Porcentajes calculados con base en las
cifras que presenta Sarazar Anava, 1996, pp. 450-452.)
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la aplicacion del articulo 33; casi una cuarta parte de las ex-
pulsiones de espanoles en Tabasco, Tamaulipas y Veracruz
estuvieron dirigidas contra propietarios de comercios, por-
centaje que llega a alcanzar algo mas de 50% en Puebla, pa-
ra descender a 15.4% en Coahuila y a 11.4% en el Distrito
Federal.

Encontrar las razones de estas diferencias remite al ac-
cionar de los gobiernos revolucionarios en estas entida-
des, mas que a la cantidad de espanoles residentes o a sus
ocupaciones. En particular habria que explorar la politica
antiespanola de Candido Aguilar, secretario de Relaciones
Exteriores yyerno de Carranza, ademds de gobernador del
estado de Veracruz y hombre fuerte de ese estado entre
1915-1920. De igual forma, obliga a dirigir la mirada al in-
volucramiento de residentes espanoles en los movimientos
opositores con fuertes raices en la entidad, desde el feli-
cismo en la segunda mitad de la década de 1910, hasta el
delahuertismo al promediar los anos veinte de la pasada
centuria.

Para el caso de los chinos se presenta la misma situacion.
Si bien es posible trazar una relacién entre algunos estados
con fuerte concentraciéon de orientales y el porcentaje de
ordenes de expulsion, esta relacién no da cuenta de las
razones por las cuales no se aplicé el articulo 33 en otros
estados donde la presencia china era igualmente significa-
tiva, como Sinaloa, Chihuahua, Chiapas y Veracruz. Una
posible respuesta debe buscarse en el desigual impacto de
las campanas antichinas en el territorio nacional, verda-
deras plataformas por donde transité el accionar guber-
namental frente a esta comunidad. Sonora representa el
mejor ejemplo de la eficacia de esas campanas, pero no se
observa la misma situaciéon en las también nortenas en-
tidades de Chihuahua y Sinaloa. En este sentido, deberia
considerarse el hecho de que en los estados donde no se
registraron importantes indices de aplicacion del articulo
33 constitucional, a pesar de la fuerte presencia china, fue-
ron espacios en los que las campanas xenofébicas no se cru-
zaron necesariamente con conflictos intracomunitarios
manifestados con particular violencia. Estos conflictos po-
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tenciaron la radicalidad del discurso antichino, destrabando
el mecanismo de aplicacion del articulo 33 contra extran-
jeros que, de manera incontrovertible, a juicio de las auto-
ridades demostraban su perniciosidad. El cardcter masivo
en la aplicacion de este articulo exhibe también una reac-
cion gubernamental tenida de prejuicios contra un grupo
significativo de chinos a los que, a la postre, no se les pudo
comprobar responsabilidad alguna en los hechos de violen-
cia, de ahi el fenémeno tan particular de las revocaciones,
también masivas, de las 6rdenes de expulsion. De cualquier
modo, no puede escapar a cualquier reflexion sobre este fe-
nomeno que la xenofobia y la etnofobia contra estos resi-
dentes extranjeros terminaron encontrando mecanismos
legales y extralegales que posibilitaron la expulsion de la
gran mayoria de chinos del territorio mexicano a comien-
zos de la década de 1930. No fue a través del articulo 33
constitucional, sino por medio de leyes estatales de carac-
ter sanitario y mercantil que limitaron sus actividades co-
merciales, al punto de obligarlos a abandonar y malvender
sus negocios, politica a la que se sumo una legislacion que,
por ejemplo en Sonora, prohibié las uniones matrimonia-
les entre chinos y mexicanas. Junto a estos mecanismos,
existieron otros que directamente apuntaron a la deporta-
cion ilegal de chinos en aquellas entidades fronterizas con
Estados Unidos.?!' Las fuentes censales arrojan las cifras fi-
nales de una pohtica donde el articulo 33 tan s6lo fue uno,
y por cierto, el menos efectivo de los elementos de los que
se vali6 el poder para deshacerse de estos extranjeros inde-
seables. Se estima que entre 1930-1940 la poblacién china
en México se redujo en mas de 60%, con cifras extremas
de disminucién como las que se muestran en el sigmente
cuadro:

31 Al respecto véase TavLor, s. f.
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Poblacion china 1930 1940
Baja California Norte 2982 618
Chihuahua 1127 520
Durango 229 83
Sonora 3.571 92
Sinaloa 2.123 165
Tamaulipas 2117 723
Veracruz 1238 537
Total 13387 2738

Furnte: SaLAZAR ANava, 1996, pp. 459-461.

El margen de discrecionalidad con el que actué el Eje-
cutivo era tan amplio que la aplicacion del articulo 33 se re-
lacion6 tanto con delitos politicos como con una amplia
gama de faltas correspondientes al fuero penal. Una mirada
general a los motivos por los que se uso6 el articulo 33 cons-
titucional contra las tres principales nacionalidades que
analizamos revela que en 39.2% de las expulsiones de espa-
noles se argumentaron motivos politicos, frente a 28.7% de
los estadounidenses expulsados por la misma causa. El por-
centaje de espanoles acusados de delitos politicos podria
elevarse aiin mads si le agregaramos 6.5% de deportados
por el gjercicio del sacerdocio, expulsiones claramente aso-
ciadas con una politica de persecucion religiosa. Por su par-
te, los chinos no registran expulsiones por involucrarse en
asuntos de politica interior. Por delitos del orden penal,
fueron expulsados 21.2% de los espanoles, 16% de los es-
tadounidenses y 9.4% de los chinos. En este rubro, las acu-
saciones contra los chinos, en su mayoria correspondi6 al
trafico de opio, al tiempo que 81.3% de los chinos fueron
expulsados por las rivalidades y la violencia desatada en el
marco de la llamada Guerra Tong, motivo que podria aso-
ciarse con los de cardcter penal, pero que, dada su especi-
ficidad, hemos preferido registrar por separado.

A pesar de no tener registro de los motivos de expulsion
de buen porcentaje de espanoles y estadounidenses, es
evidente el elevado niimero de expulsiones por motivos
politicos, causal para la que, ex profeso, fue ideado el articu-
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Grafica 8
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lo 33. Sin embargo, también resulta notable cé6mo la des-
agregacion por estos motivos exhibe la arbitrariedad a la
que hemos hecho referencia; sélo la decisién politica de las
autoridades permite explicar las razones por las cuales un
estafador, un ladrén o un tratante de blancas pudieron ser
deportados en lugar de ser juzgados y condenados por las
faltas cometidas. Debido a este articulo constitucional se
expulsé a delincuentes comunes, personajes que, en el caso
de los ladrones y estafadores, tuvieron una representacién
muy elevada en la capital del pais; cerca de 80% de los es-
panoles y 50% de los estadounidenses a los que se les apli-
c6 el articulo 33 por haber cometido un robo residian en
el Distrito Federal. Si desagregdramos cada una de las acti-
vidades tipificadas en la legislacién penal (drogas, prosti-
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tucién, robos, estafas, juego de azar, etc.) para contrastar-
las con las tres nacionalidades a las que hacemos refe-
rencia, concluiriamos que ademas de la ciudad de México,
los estados de Baja California Norte, Tamaulipas y Veracruz
fueron donde se acumularon los mayores indices de depor-
tacion por delitos penales. Por lo contrario, los deportados
por razones politicas tuvieron mayor dispersiéon geogra-
fica, 18% de los espanoles y 20% de los estadounidenses
acusados de inmiscuirse en asuntos politicos vivieron en la
ciudad de México. En este sentido, los motivos politicos
fueron la principal causa de expulsion, pero ademas, la in-
vocacion de esta causa revela un uso que se extendio a lo
largo de 24 entidades federativas.

L.AS OTRAS NACIONALIDADES

Ya indicamos que entre 1911-1940, sobre los espanoles, chi-
nosy estadounidenses recayeron casi las tres cuartas partes
de las 6rdenes de expulsion. Ahora bien, ¢de qué naciona-
lidad eran los otros extranjeros? :Cuales fueron sus ocupa-
ciones, lugares de residencia y motivos que determinaron
la aplicacion del articulo 33 constitucional? Exceptuando
alos espanoles, chinosy estadounidenses, el resto de los ex-
tranjeros pertenecieron a 39 nacionalidades, de las cuales
13.1% correspondieron al continente europeo, 7.4% a
América Latinay 4.3% a Asia.

Los originarios de Europa conforman el nicleo mas nu-
meroso, integrado por catorce nacionalidades, de las cua-
les polacos, franceses, italianos y alemanes suman casi dos
terceras partes de la totalidad a quienes se les aplicé el ar-
ticulo 33 constitucional.*? Tal como observamos para el caso
de los espanoles, chinos y estadounidenses, el tamano de la
comunidad extranjera es un dato que no necesariamen-
te se relaciona con el porcentaje de expulsados. Italianos,
franceses y alemanes constituyeron, con los ingleses, los

32 El resto de los europeos fueron: ingleses, rusos, rumanos, austria-
cos, hingaros, suizos, holandeses, griegos, lituanos y “gitanos”.



LA APLICACION DEL ARTICULO 33 CONSTITUCIONAL 751

principales aportes inmigratorios europeos a México. Sin
embargo, estos ultimos ocuparon 7.7% de los europeos
expulsados, a pesar de ser la tercera comunidad de residen-
tes europeos en México, después de los espaiioles y los ale-
manes. En este mismo sentido, sobre los polacos no existen
registros censales anteriores a 1930; sin embargo fueron
la principal nacionalidad europea, después de la espanola,
a la que se expulsé por la via del articulo 33 constitucio-
nal. Resulta evidente que fueron las actividades asociadas a
ciertas nacionalidades las principales responsables de los
porcentajes que se han mostrado. La prostitucion aparece
vinculada con Poloniay Francia, entre cuyos nacionales ha-
cen su aparicion las mujeres en un universo de expulsados
que, como ya senalamos, es abrumadoramente masculino.
La persecucion a comunistas cobra auge hacia finales de la
década de 1920, a partir de las politicas represivas puesta
en practica por los gobiernos de Portes Gil y Ortiz Rubio.®
De las cuatro nacionalidades analizadas, los franceses, aun-
que en menor proporcion que los espanoles, registran ex-
pulsiones de sacerdotes catodlicos, verificadas al promediar
los anos veinte, en momentos de aguda tensién entre la
Iglesia catolica y el Estado revolucionario. Por otra parte, a
excepcion de momentos de gran represion a los movimien-
tos de izquierda, parece no existir un patréon de comporta-
miento entre los gobiernos que emiten las ordenes de
expulsion, las nacionalidades y los motivos de expulsion.
Esta situacion se observa sobre todo en la arena de las acti-
vidades delictivas. Se puede constatar mayor contundencia
en la persecucion a polacos vinculados con la prostitucién
durante los gobiernos del maximato que en aprehender a
franceses con igual ocupacién durante ese mismo periodo.
Obregon, por su parte, destacé en el uso del articulo 33 con-
traitalianosy franceses, mientras que el supuestamente pro
germano gobierno carrancista fue quien deport6 mas ale-
manes indeseables. Explicar este fenémeno en las naciona-
lidades analizadas obliga a tener presente, antes que el pais
de origen del extranjero, el tipo de conducta o actividad de-

% Véanse Spenser, 1998; Carr, 1996, y CArpENAs, 1993,
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nunciada o perseguida, asi como las condiciones en que se
verificaban vigilancias y denuncias sobre cualquier extranje-
ro. Junto a ello, no se puede soslayar la relacion entre el tipo
de denuncias y el aumento del flujo migratorio de la nacio-
nalidad en cuestion. Es el caso de los polacos, cuya presen-
cia se increment6 notablemente a mediados de la década
de 1920, de manera que no es extrano que en los anos poste-
riores a este arribo comenzaran a registrarse las expulsiones
que hemos referido.

El mundo latinoamericano aport6 7.4% de los extranje-
ros indeseables. Casi una centena de personas originarias de
quince naciones conforman este grupo; tres cuartas partes
del mismo estuvo conformado por cubanos, guatemalte-
cos, colombianos y chilenos.?* Los cubanos alcanzan la mas
elevada representacién (40.9%) de los expulsados latino-
americanos, y la unica nacionalidad latinoamericana con
presencia de mujeres (5% sobre el porcentaje total de cu-
banos), vinculadas todas ellas con el gjercicio de la prostitu-
cién. Del resto de los cubanos se puede indicar que buena
parte (27.7%) aparecen vinculados con actividades delicti-
vas (robos, estafas, trafico de drogas y prostitucién), seguidos
por trabajadores (11.1%), administradores de empresas y
profesionistas con 2.8% cada uno. Tenemos registros de las
motivaciones de la aplicacién del articulo 33 para poco mds
de la mitad del universo de cubanos, asi, 25% fue expul-
sado por inmiscuirse en asuntos politicos y casi 30% por
actividades delictivas. La mitad de los cubanos residian
en el Distrito Federal (30.6%) y en el estado de Veracruz
(19.4%), mientras que el resto se localiz6 en Yucatan, Ta-
maulipas, Oaxacay Guerrero. A excepcion de los meses del
interinato de Adolfo de la Huerta, se aplic6 el articulo 33
a cubanos en todas las administraciones politicas desde la
presidencia de Victoriano Huerta hasta la de Lazaro Car-
denas, aunque en proporciones diferentes; tres cuartas par-
tes de las expulsiones tuvieron lugar entre 1915-1929, y sélo

3 Elresto de las nacionalidades latinoamericanas fueron: argentina,
dominicana, ecuatoriana, haitiana, hondurena, nicaragiiense, salvado-
refia, peruana, puertorriquefia, uruguaya y venezolana.
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durante la presidencia de Calles se expulsé a 25% de los cu-
banos juzgados de inconvenientes.

Los guatemaltecos representan 13.6% de los latinoame-
ricanos expulsados. La situacion de frontera explica el per-
fil ocupacional, los motivos y el lugar de residencia de los
guatemaltecos indeseables. Estos, entre todos los latino-
americanos, son los inicos que registran un porcentaje cer-
cano a 20% de duenos de fincas agropecuarias. Este tipo de
actividades, producto de inversiones o de una presencia
de antigua data en la zona, se combinaba con buen niime-
ro de actividades delictivas desarrolladas al amparo de la li-
nea fronteriza. Casi un tercio de los guatemaltecos fueron
expulsados por actividades ilicitas, mientras que 25% de las
deportaciones tuvieron motivos politicos. La mayoria de
las expulsiones (83%) fueron de guatemaltecos residentes
en Chiapas. Durante la presidencia de Calles y los gobier-
nos del maximato se verificaron mas de dos terceras partes
de estas expulsiones.

América Latina aport6 casi la misma cantidad de perso-
nas indeseables que Estados Unidos: poco mds de 7% en
ambos universos, pero con diferencias contrastantes. Se ob-
serva mayor incidencia de expulsiones de personas vincula-
das con el mundo del hampa, traficantes de mujeres, armas
y alcohol, y una consiguiente menor proporcién de mévi-
les politicos en la aplicacion del articulo 33, de manera que
estos dos motivos tendrian una representaciéon cercana a dos
terceras partes de los deportados latinoamericanos. Los cu-
banos y los guatemaltecos, al constituir las principales co-
munidades de latinoamericanos en México, fueron también
los mas expulsados por la aplicacién del articulo 33.

El ultimo afluente de extranjeros indeseables provino de
Asia; medio centenar de arabes, sirio-libaneses, turcos, corea-
nos, filipinos, hindues,japoneses y palestinos representaron
4.3% de los expulsados totales por la aplicacion del articulo
33 constitucional. De estos asidticos, 90% eran originarios de
Medio Oriente, basicamente de Siria, Libano, Turquia y Ara-
bia. La actividad comercial predomina en estos residentes, y
buena parte de las 6rdenes de expulsion se fundaron en he-
chos vinculados con la politica, 55.6% en los turcos, 35.7% en
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los drabes y 18.2% en los sirio-libaneses, y en segundo lugar
aparecen las actividades delictivas como causa de deporta-
cion. A diferencia de otras colectividades de extranjeros, es-
te niicleo exhibe una notable dispersion geografica; a pesar
de ser el Distrito Federal y Veracruz los principales puntos de
residencia, el gjercicio de las actividades mercantiles explica
que las deportaciones recayeron en residentes de Campeche,
Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Tabasco, Tamaulipas, Yucatan
y Zacatecas.®® No parece haber una correspondencia directa
entre el tipo de gobierno y estos expulsados, a excepcion de
las administraciones de Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L. Ro-
driguez, durante las cuales se desenvolvieron agresivas cam-
panas contra el comercio en manos de inmigrantes, que sin
dudaimpactaron en la aplicacion del articulo 33 constitucio-
nal, al punto que 75% de los drabes y un tercio de los sirio-li-
baneses fueron deportados entre 1929-1934.

NATURALIZADOS Y REVOCADOS

Hemos dado cuenta de las principales nacionalidades so-
bre las que se aplicé el articulo 33 constitucional. Con el fin
de completar nuestro cuadro, habria que senalar que de las
1185 o6rdenes de expulsion emitidas entre 1911-1940, en
poco mas de 60 casos las autoridades desconocieron el pais
de origen del expulsado. A estas cifras debe agregarse un
rubro que contabilizamos por separado, referido a acuer-
dos de deportacion contra extranjeros por nacimiento
pero mexicanos por naturalizacion. De los expulsados, 2%
pertenecieron a esta categoria; se trato de chinos, polacos
espanoles, estadounidenses e italianos, todos ellos natura-
lizados mexicanos a quienes se expulsé de manera ilegal,
situacion corregida en mds de 90% de los casos mediante
la emision de 6rdenes de revocacion. Sin embargo, los acuer-
dos de expulsion no fueron cancelados en un reducido na-
mero; de suerte que, en la practica, se aplico el articulo 33

% Sobre la naturaleza de las actividades de los residentes libaneses,
véase PArz Ororrza, 1984, caps. 2y 3.
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constitucional a ciudadanos mexicanos, sin que mediara
razon alguna capaz de legitimar acuerdos presidenciales
carentes de todo fundamento legal. Ahora bien, entre las
cinco nacionalidades que conforman el grupo de “natura-
lizados”, la china fue la mayoritaria (79.2%); todos los ca-
sos acaecieron en Sonora con motivo de la Guerra Tong
durante la administracion de Obregoén, y todas las 6rdenes
contra chinos naturalizados fueron revocadas.

Por otra parte, el universo de las 6rdenes de revocaciéon
alo largo del periodo estudiado requiere algunas precisio-
nes, toda vez que se trata de rectificaciones por las que un
presidente anulaba sus propias 6rdenes de expulsion, o las
de alguno de sus antecesores. Ya indicamos que 33.7% de
las 6rdenes de expulsion fueron revocadas (véase la grafi-
ca 1). Este universo mantiene una relacién directa con las
nacionalidades a las que mayoritariamente se les aplicé el
articulo 33 constitucional. Asi, los chinos, los espanoles y
los estadounidenses fueron quienes tuvieron el mayor na-
mero de acuerdos de revocaciéon®® (véanse las graficas 2y
3). Los chinos alcanzan 64.4% del total de revocaciones,
porcentaje que corresponde a la anulacién de los acuerdos
de expulsién firmados por Obregén, contra casi tres cen-
tenares de orientales acusados de participar en los hechos
violentos en Sonora, Sinaloay Baja California Norte en 1922
y 1924. Deportaciones de esta magnitud no pasaron inad-
vertidas, toda vez que los acusados fueron trasladados de
sus lugares de residencia a cdrceles en Hermosillo, Maza-
tlan y Mexicali. Proceder a la deportacion de estos sujetos
involucraba una serie de tramites y recursos financieros que
terminaron despertando la protesta no sélo de los involu-
crados, sino también de la representacion diplomadtica chi-
na. En 1922 y ante las presiones, el Poder Ejecutivo ordené

3 De las mads de 40 naciones de origen de los extranjeros a los que se
les aplicé el articulo 33 constitucional, sobre 17 nactonalidades recayeron
acuerdos de revocacion, a saber: alemanes, drabes, austriacos, ingleses,
colombianos, cubanos, chinos, daneses, espanoles, franceses, guatemal-
tecos, italianos, estadounidenses, peruanos, rusos, sirios y turcos. A ellos
habria que agregar la nacionalidad “gitana”, que tenia un grupo de cen-
troeuropeos a quienes las autoridades mexicanas calificaron de esaforma.
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integrar una comisién investigadora, misma que de mane-
ra inobjetable concluyé que los arrestos masivos habian sido
producto de complicidades entre autoridades interesadas
en deshacerse de los chinos, antes que en demostrar su cul-
pabilidad en los hechos que les imputaron. Uno de los in-
formes concluia asi: “todas las autoridades, desde las mas
elevadas hasta las mads bajas, olvidaron que el papel deijue-
ces que les correspondié desempenar, debié hacerse basa-
do en la mds absoluta imparcialidad”.%” Las evidencias que
exhibieron las investigaciones obligaron al gobierno a re-
vocar 199 expulsiones, haciendo efectivas s6lo cinco. Una
situacion semejante se presenté en 1924, cuando después
de encarcelar y ordenar la expulsion de casi un centenar de
chinos, se terminé deportando a poco menos de 20.

Las revocaciones, si bien corrigieron equivocaciones del
Poder Ejecutivo, fueron producto de presiones que transi-
taron por canales tanto diplomdticos como ijudiciales; no
fueron pocos los chinos naturalizados que acudieron a la
figura constitucional del amparo para evitar las deportacio-
nes, pero tampoco fueron pocos los chinos, naturalizados
o no, que de manera ilegal fueron deportados argumentan-
do la aplicacién del articulo 33, a pesar de que sus nombres
no estaban incluidos en las érdenes de deportacion masiva
que firmé el presidente en 1922 y 1924. En estos casos, y
desde Estados Unidos, estos deportados debieron gestionar
su reingreso al pais, una vez que tuvieron conocimiento de
que el Ejecutivo habia enmendado sus equivocaciones fir-
mando acuerdos de revocacion.®®

La naturaleza de las revocaciones en las otras comuni-
dades de extranjeros es muy distinta, toda vez que fueron
resultado de procedimientos gestionados individualmente,
con la mediacion, en algunos casos, de representantes lega-
les de los afectados. Espanoles y estadounidenses represen-
tan 17.8% del total de extranjeros a los que se revocaron
las 6rdenes de expulsion, y el resto se distribuye entre ca-
torce nacionalidades.

% AHDSREM, exp. 6-3-1. (1), leg. 50 y exp. 6-3-1-(m), legs. 2y ss.
% AHDSREM, exp. 6-3-1. (ur), leg. 167.
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Encontramos evidencia estadistica de que los expulsados
y los revocados tuvieron una composicion social distinta.
Sobre el conjunto de extranjeros a los que se aplicé el ar-
ticulo 33, aquellos con rango social alto alcanzaron los mas
elevados porcentajes en el universo de revocados, casi la mi-
tad de los extranjeros ubicados en este rango consiguieron
acuerdos de revocacién; por el contrario, los expulsados
ubicados en la categoria social de marginados fueron mucho
mas que los revocados en ese mismo sector. En este senti-
do, es clara la tendencia que muestra las mayores posibili-
dades de obtener una orden de revocacién conforme se
asciende a los Ambitos superiores de la jerarquia social.

Grafica 9

DISTRIBUCION DE ORDENES DE EXPULSION Y REVOCACION
POR SECTOR SOCIAL, 1911-1940
(PORCENTAJES)

| 136 | 14.6

46

Marginal Bajo Medio
Expulsados [JRevocados

Fuentes: AGN y AHDSREM.

Los motivos de la revocaciéon obedecian a las causas mas
variadas: 6rdenes emitidas por una autoridad distinta al ti-
tular del Ejecutivo, situacién bastante comun en el periodo
preconstitucional; personal diplomdtico de menor rango,
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a quienes se les anulaban las expulsiones a condicién de
que abandonaran “voluntariamente” el pais; comerciantes
y hacendados, administradores y gerentes de empresas ex-
tranjeras que conseguian anular las 6rdenes en cuanto te-
nian conocimiento de su existencia, o que desde el exterior
gestionaban su anulacién. Al pertenecer a los sectores so-
ciales encumbrados, estos extranjeros tenian los recursos
economicos ylas influencias politicas para acceder a las ofi-
cinas de la presidencia de la nacién, a través de conocidos
o de abogados contratados ex profeso. Estas gestiones mu-
chas veces eran apoyadas por solicitudes de las represen-
taciones diplomaticas, o por cartas de camaras de comercio
locales, clubes sociales y personalidades que, solidarias
con los expulsados y sus familias, a titulo personal solicita-
ban las revocaciones.

Al depender de factores como los expuestos, la distribu-
cion de estas 6rdenes por periodo presidencial muestra
una significativa heterogeneidad. En este sentido, es nece-
sario observar que entre la expedicion de una orden de ex-
pulsién y una de revocacién transcurria un tiempo que se
refleja en las cifras desagregadas por periodo presidencial.
En otras palabras, para el cdlculo de los extranjeros sobre
los que peso una orden de expulsion y otra de revocacion,
es necesario tomar en cuenta lo siguiente: las dos terceras
partes de las 6rdenes de revocacion se expidieron cuando
todavia no se habia efectuado la deportacion, de suerte que
fue un mismo presidente el que ordend la expulsién y lue-
go la cancel6, mediando entre uno y otro tramite sélo un
par de dias o algunas semanas y sin que el extranjero en
cuestiéon abandonara el territorio nacional. Frente a esta si-
tuacién, el tercio restante de las 6rdenes de revocacion fue-
ron expedidas por presidentes distintos de aquellos que
originalmente aplicaron el articulo 33 constitucional; en
este caso, la revocacién fue un procedimiento que el depor-
tado gestion6 desde el exterior y que se desarrollé a lo lar-
go de anos e incluso décadas.
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A MANERA DE CONCLUSION

El estudio de la aplicacién del articulo 33 constitucional
puede valorase como una puerta de acceso privilegiada
para la indagacién de los significados que la revolucién
otorgo a la presencia extranjera en México. El proceso
revolucionario de 1910, con su fuerte componente nacio-
nalista, potenci6 la aplicacion de este precepto, aun en su
version de 1857. La dimensién que comienzan a adquirir
las expulsiones durante la guerra civil, sobre todo durante
la administracién carrancista, marca una tendencia en la
relacién entre el poder politico y los extranjeros en el Mé-
xico posrevolucionario. Por su parte, los constituyentes
mexicanos de 1917 no sélo dotaron de mayor precisiéon a
este articulo, sino que los gobiernos posteriores, a diferen-
ciade lo ocurrido durante las iiltimas décadas del siglo XIX,
volvieron cotidiana su invocacién y aplicacién, despojando
a este articulo del cardcter excepcional que se confiere al
poder ejecutivo para expulsar a todo extranjero cuya pre-
sencia sea valorada como inconveniente.

El articulo 33 constitucional, sin ninguna modificacién
desde que fue aprobado y carente de una ley reglamenta-
ria, queda instalado en el territorio de la discrecionalidad
presidencial, es decir, en uno de los tantos caminos por don-
de transito el autoritarismo del régimen politico mexicano.
Pero por otro lado, ese mismo autoritarismo fue alimentado
por una ancha base social, que apel6 a este articulo cuan-
do en los conflictos sociales estaban inmiscuidas personas
de otras nacionalidades. En este sentido, las solicitudes de
expulsion y la aplicacién misma del mencionado precepto
conforman un mirador que permite acercarse a las intole-
rancias y los rechazos en un México donde amplios secto-
res sociales valoraban algunas presencias y ciertos intereses
extranjeros como una amenaza para la vigencia de dere-
chos sociales y politicos.

Los motivos politicos estuvieron en la base de la aplica-
cion del articulo 33 constitucional. En muchos casos, los
acuerdos de expulsion fueron producto de la simple volun-
tad gubernamental por deshacerse de sus reales o potencia-
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les enemigos. Otras veces, esa voluntad sali6 al encuentro
de una exigencia social reclamando expulsar a los indesea-
bles. La prohibicién expresa de inmiscuirse en los asuntos
politicos, convertia a cualquier extranjero en opositor del
régimen, no so6lo cuando violaba esta prohibicion manifes-
tando su adhesion o simpatia por los adversarios politicos
del gobierno en turno, sino también cuando se oponiaalas
reivindicaciones sociales, expresadas en los reclamos por la
vigencia de la legislacion revolucionaria. S6lo asi se expli-
ca que lalucha obrera y campesina estuviera salpicada de so-
licitudes de expulsion de propietarios o administradores
extranjeros; de ahi que nuestra investigaciéon muestre a ese
segmento de extranjeros entre los principales destinatarios
de la politica de expulsion.

Aunque lejos de las proporciones que Gilberto Loyo lleg
a atribuirle, el articulo 33 constitucional también fue usado
como un elemento de profilaxis social. Una serie de activida-
des delictivas fueron castigadas con la expulsion, sin que me-
diarajuicio penal alguno. El Estado mexicano encontr6 en
el articulo 33 un canal muy expedito para deshacerse de
ladrones, traficantes, estafadores, prostitutas, tahtres, etc., a
quienes se expulsaba, por lo general, a solicitud de las auto-
ridades policiales. Sin embargo, este uso no se distribuye con
uniformidad a lo largo del periodo estudiado, por el contra-
rio, se concentra en ciertos momentos de finales de los anos
veinte y principios de los treinta. Tal parece que, durante las
administraciones del maximato, la expulsion de delincuen-
tes del fuero penal formo parte de una politica de combate
ala delincuencia.

Es muy amplio el abanico de nacionalidades a las que
se aplico el articulo 33, poco mas de 40. Practicamente es-
tan representadas todas las nacionalidades con presencia
en el territorio nacional; sin embargo, en solo tres se con-
centraron la mayoria de las 6rdenes de expulsién y de re-
vocacion. El caso de los chinos muestra especificidades
propias. Conductas etnofébicas, de antigua presencia en
ciertos estados del pais, enmarcadas en una coyuntura de
violencia protagonizada por sectores rivales dentro de la co-
munidad china a lo largo de la década de 1920, distingue
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la politica de expulsion de miembros de esta comunidad,
de la aplicada contra espanoles y estadounidenses. En ri-
gor, fueron los espanoles quienes mas resintieron el articu-
lo 33, aportando no sélo el mayor numero de expulsados,
sino la mayor diversificacion social y geografica. Fueron ex-
pulsados miembros de todos los sectores sociales de esta co-
munidad, con los mds variados perfiles ocupacionales y la
mads ancha dispersion territorial. Por el contrario, la expul-
sion de estadounidenses fue de menor cuantia, y en lo fun-
damental fue mas cuidadosa en la seleccion de expulsados.

Enresumen, las expulsiones parecen seguir los trazos de
la conducta que los revolucionarios observaron frente a
estas dos comunidades durante la guerra civil. Una eviden-
te hispanofobia en ciertos momentos y lugares del México
revolucionario, donde llegaron a expresarse propuestas de
expulsiones masivas, frente a un comportamiento mas cui-
dadoso para con los estadounidenses. Dar cuenta de estos
contrastes obliga a observar la dimension de cada una de
las comunidades, asi como sus intereses expresados en la
naturaleza de sus negocios; pero también obliga a conside-
rar la asimetria con que espanoles, por un lado, y estado-
unidenses por otro, podian gestionar reclamos ante sus
respectivos gobiernos, reclamos capaces de traducirse en
presiones que podian alterar o influir el rumbo de la poli-
tica mexicana. De suerte que, mas alla de los sentimientos
antiestadounidensesy antiespanoles que sin duda se expre-
saban en las solicitudes de expulsion, la decision final en
torno a la aplicacién del articulo 33 parece haber estado
influida por esa asimetria seguin la cual los espanoles, a di-
ferencia de los estadounidenses, tuvieron escasas posibili-
dades de que su gobierno asumiera una activa politica de
defensa de los expulsados.

SIGLASY REFERENCIAS

AGN  Archivo General de la Nacién, México, D. F.
AHDSREM  Archivo Historico Diplomatico de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, México.



742 PABLO YANKELEVICH

Burcoa, Ignacio

1991  Derecho constitucional mexicano. México: Porriia.

CArpEnas, Héctor
1993 Historia de las relaciones entre Méxicoy Rusia. México: Se-
cretaria de Relaciones Exteriores-Fondo de Cultura
Econémica.
CarpIEL Marin, Rosario
1997 “La migracién china en el norte de Baja California,
1877-1949”, en Ora MisHiva, pp. 189-256.
CARr, Barry

1996  La izquierda mexicana a través del siglo xx. México: Era.

Cavuich, Fredy E.

2002  “Laasociacién masénica Chee Kung Tong y la comu-
nidad china en el D.F., 1890-1949”. Tesis de maestria
en historia. México: Universidad Auténoma Metro-
politana-Iztapalapa.

Constitucion Politica

1997  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Mé-

xico: Ediciones Fiscales.
DamBourGuss, Jacques

1974 “The Anti-Chinesse Campaing in Sonora, Mexico,
1900-1931". Tesis de doctorado en historia. Arizona:
University of Atizona.

Espivoza, José Angel
1931  Elproblema chino en México. México: Porria.
s.p.i.  Elejemplo de Sonora. México.

GomEz IzquiErpo, José Jorge
1991  El'movimiento antichino en México (1871-1934). México:
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
GonzALEZ NAVARRO, Moisés

1969 “Xenofobia y xenofilia en la revolucién mexicana”,
en Historia Mexicana, xvi:4(72) (abr-jun.), pp. 569-
614.

Hu-DEeHarr, Evelyn

1980 “Immigrants to a Developing Society. The Chinese in
Northern Mexico, 1875-1932", en Journal of Arizona
History, pp. 21-48.



LA APLICACION DEL ARTICULO 33 CONSTITUCIONAL 748

ILrapes, Carlos

1991  Presencia espatiola en la revolucién mexicana (1910-1915).
México: Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co-Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis
Mora.
Knicur, Alan

1974 “Nationalism, Xenophobia and Revolution, The Pla-
ce of Foreigners and Foreign in Mexico, 1910-1915”.
Tesis de doctorado en historia. Oxford: Oxford Uni-
versity.
Lipa, Clara E.

1997  Inmigracin y exilio. Reflexiones sobre el caso espariol. Mé-
xico: Siglo Veintiuno Editores.

Lovo, Gilberto

1935  La politica demogrdfica de México. México: Instituto de
Estudios Politicos, Econémicos y Sociales del Partido
Nacional Revolucionario.

Mac GRrEGOR, Josefina

2002  Revolucion y diplomacia: México y Espana, 1913-1917.
México: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de
la Revolucién Mexicana.

Martinez MaRiN, Ricardo

1996  “Lamigracién china en el estado de Tamaulipas, 1990-
1940”. Tesis de maestria en historia. México: Universi-
dad Nacional Auténoma Metropolitana-Iztapalapa.

Ota MisuiMa, Maria Elena
1997  Destino México. Un estudio de las migraciones asidticas a
Meéxico: siglos xix y xx. México: El Colegio de México.
PAirz Ororeza, Carmen Mercedes

1984  Los libaneses en México: asimilacion de un grupo étnico. Mé-
xico: Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Perez Vejo, Tomas

2001 “Espanaen elimaginario mexicano: el choque del exi-
lio”, en SANCcHEZ ANDRES y FIGUEROA ZAMUDIO (coords.),
pp- 23-94.

Rrves Veca, Rossana

1995 “Los chinos del Soconusco. El surgimiento de una
identidad étnica entre inmigrantes”. Tesis de licen-



744 PABLO YANKELEVICH

ciatura en antropologia. México: Escuela Nacional de
Antropologia e Historia.

Sarazar Anava, Delia
1996  La poblacién extranjera en México (1895-1990). Un ve-

cuento con base en los Censos Generales de Poblacion. Mé-
xico: Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

SincHEz ANDRES, Agustin y Silvia FicuERoa ZaMublo (coords.)

2001 De Madrid a México. El exilio espatiol y su impacto sobre el
pensamiento, la ciencia y el sistema educativo mexicano.
Morelia: Universidad Michoacana de San Nicolas Hi-
dalgo-Comunidad de Madrid.

Senado de la Republica

1985  Los derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
constituciones. México: LII Legislatura, vol. 5.

SeenseRr, Daniela

1998  EI triangulo imposible. México, Rusia Soviética y Estados
Unidos en los afios veinte. México: Centro de Investiga-
ciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-
Miguel Angel Porria.

TavLor, Douglas

s.f. El contrabando de los chinos a lo largo de la frontera entre
México y Estados Unidos, 1882-1931. Tijuana: El Cole-
gio de la Frontera Norte.

Truesa Lara, José Luis

1990  Los chinos en Sonora: una historia olvidada. Hermosillo:
Instituto de Investigaciones Histéricas-Universidad
de Sonora.

VELAzZQUEZ QUEsADA, Eloy Alfaro

1949  “Lajustificacién del Articulo 33 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos y proyecto de
garantia de audiencia al aplicarse dicho precepto cons-
titucional”. Tesis de licenciatura en derecho. México:
Universidad Nacional Auténoma de México.



