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SOBRE EL RUIDO Y LAS NUECES.
COMENTARIOS AL ARTICULO
“ILA REPRESENTACION DEL ATRASO:
MEXICO EN LA HISTORIOGRAFIA
ESTADOUNIDENSE”*

Sandra Kuntz FIcReR**
El Colegio de México

EL arTicuLO DE SAN MIGUEL prosigue un debate que ya ha cubier-
to muchas paginas entre los representantes de dos visiones
diametralmente opuestas de la historia como disciplina:
aquella que la concibe como un ejercicio narrativo que no
puede aspirar a la objetividad, y aquella que la entiende co-
mo parte de las ciencias sociales. El autor toma como punto
de partida las propuestas de la llamada Nueva Historia Cul-
tural (NHC) para evaluar las realizaciones de la historiogra-
fia econémica estadounidense acerca de México. El articu-
lo es bienvenido sobre todo porque, pese a versar acerca de
México, la mayoria de los participantes en esta controversia
han sido hasta ahora historiadores de Estados Unidos. Ade-
mas, encuentro muy saludable que en un medio frecuen-
temente reacio a la polémica, como el de los historiadores
mexicanos, se ventilen asuntos que invitan al intercambio
de ideas ya la discusién. En este animo, acepto con gusto la
invitacién de Historia Mexicanay ofrezco algunos comenta-
rios que me ha sugerido la lectura.

* Articulo de Pedro L. San Miguel publicado en Historia Mexicana,
1m:3(211) (ene.-mar. 2004), pp. 745-796.

** Deseo agradecer ios comentarios acerca del texto que recibi de
amigos y colegas, particularmente los de Paolo Riguzzi. La responsabili-
dad por lo que aqui se dice es, por supuesto, enteramente mia.
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FL BLANCO DE LA CRiTICA

Es posible que los lectores de Historia Mexicana se hayan
quejado de la excesiva amplitud de los titulos que los histo-
riadores solemos poner a nuestros articulos, pero en este
caso creo francamente que habria sido de ayuda mayor es-
pecificacion. El titulo que comentamos anuncia un analisis
de la historiografia estadounidense acerca de México, pero
pronto se nos informa que en realidad se trata s6lo de las
obras referentes a la historia econémica. Si uno avanza un
poco mas en la lectura nota que el cuerpo del articulo re-
fiere solamente a dos autores, y que en realidad se concen-
tra en las ideas de uno de ellos. Esta imprecisién no se
limita al titulo del articulo, ni tiene como tnica finalidad la
de la encomiable brevedad, sino que en realidad se desplie-
ga a lo largo de todo el texto como un recurso que le per-
mite a San Miguel moverse a placer de las ideas de un autor
a las de una corriente historiografica (la Nueva Historia
Econémica) y a las de una disciplina entera (la historia eco-
némica), para terminar calificando a la “imaginacién histé-
rica” de un pais (Estados Unidos) acerca de México y hasta
de América Latina en su conjunto. En algunos momentos
la critica se extiende hasta tocar a toda la llamada “historia
normal” (p. 774), lo cual sejjustifica, supongo, en la medida
en que la historia econémica representaria sélo una ver-
sion agudizada de las pretensiones objetivistas de aquélla.
Por cuanto el autor se refiere especificamente a dos
representantes de la Nueva Historia Econémica (NHE), po-
dria pensarse que en realidad es esta corriente la que moti-
va su interés. A ella le atribuye algunas de las faltas mas
severas: el reduccionismo de los fenémenos histéricos a
meros indicadores econémicos, la indiferencia frente a las
implicaciones sociales de éstos (p. 781), los “feroces ata-
ques” contra la teoria de la dependencia (p. 750). Lo que
es mas, la acusa de imponer un “discurso salvifico” (p. 778)
que glorifica el desarrollo econémico y convierte a Estados
Unidos en el modelo que los paises atrasados de América
Latina debieran imitar (p. 779), el espejo “para auscultar su
rostro deforme” (p. 762). Sin embargo, muchas de sus criti-
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cas se extienden por igual a la historia econémica (¢esta-
dounidense?) en general, la cual, segin afirma, “se convir-
ti6 en la punta de lanza de ese anhelo decimonoénico de
convertir a la historiografia en una ciencia” (p- 748). Segun
San Miguel, los historiadores econémicos, viejos 0 nuevos,
recurren a la economia y la estadistica para conferir credibi-
lidad a sus afirmaciones, y, “camuflados tras los numeros, las
tablas y las graficas”, asumen acriticamente “la transparen-
cia de sus pruebas” (p. 751).

Sea cual fuere el blanco especifico de estosjuicios, de
inmediato surgen ciertas dudas acerca de su pertinencia,
aunque sé6lo sea porque el articulo ofrece una muy pobre
cobertura de autores y hace poca justicia a la diversidad de
enfoques, corrientes e interpretaciones que ofrece la histo-
riografia econémica de Estados Unidos acerca de México.
Muchos historiadores econémicos de ese pais, pese a hacer
amplio uso de la estadistica y la economia, son ajenos a la
NHE,! y algunos se inclinan por un acercamiento mas con-
vencional o cualitativo a los problemas de la historia econ6-
mica.? Los hay que, lejos de reducir el andlisis a indicadores
cuantitativos representados en cuadros y graficas, en sus es-
tudios de historia econémica ofrecen un denso entramado
social y politico.? Los hay criticos del imperialismo estado-
unidense, opuestos al paradigma de la modernizacién eco-
noémica, y hasta cercanos a la NHC.* A riesgo de incurrir en

! Pienso en Richard Salvucci, Herbert Klein y John TePaske, entre
otros. Véase SaLvuccy, 1991, aunque podrian mencionarse también obras
que tienen un acercamiento mas cualitativo, como Sarvucci, 1992. En
cuanto a Klein y TePaske, pienso en su trabajo clasico, KLeIN y TEPAskE,
1982. :

. 2Es el caso de Robert Potash y Alex Saragoza, entre muchos otros.
Véanse PotasH, 1983, y Saracoza, 1988. '

% Los gjemplos mas notables son probablemente Eric Van Young y
David Walker. Véanse Van Young, 1981 y Warker, 1986.

* En el primer caso pienso en Jonathan Brown, y en el dltimo, en Gil-
bert Joseph. Entre los trabajos de Joseph en los que se deja ver una pers-
pectiva de historia econémica se encuentran JosepHy BRanNON (coords. ),
1991 y Josepn y WeLLs, 1996. Por otra parte, sus inclinaciones por la NHC
son evidentes en JosepH y NUGENT (coords.), 1994. Véase Brown, 1993.
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omisiones lamentables, la lista de los académicos estado-
unidenses que han publicado trabajos de historia econémi-
ca de México deberia ampliarse para incluir al menos a
Marvin Bernstein, Margaret Chowning, Roger Hansen, Ro-
bert Holden, David Pletcher, Clark Reynolds, Barbara Te-
nenbaum, Steven Topik, Mark Wasserman, Allen Wells,
James Wilkie y, en una linea mads cercana a la NHE, a histo-
riadores mis jévenes como Edward Beatty y Noel Maurer.
Salvo por la mencién de tres de los autores referidos, esta
riqueza es del todo ignorada en el articulo que nos ocupa.

En cambio, San Miguel concentra su atencién en dos
“figuras emblematicas” de la NHE: Stephen Haber y John
Coatsworth. El primero de estos autores es un practicante de
la NHE, pero dificilmente podria decirse que en sus trabajos
se ha operado un reduccionismo que desconozca las varia-
bles sociales y politicas del acontecer histérico, o que haga de
la cuantificacion el inico recurso de construccién del cono-
cimiento.® De hecho, en su libro mas reciente Haber cons-
truye una compleja trama de andlisis econémico, politico e
institucional que se plantea como problema central hasta
qué punto el crecimiento econémico es posible dentro de
un marco de inestabilidad politica, y cudles son las implica-
ciones de una situacién de esta naturaleza.”

Elsegundo autor es, en efecto, uno de los pioneros en la
aplicacién de métodos econométricos al estudio de la eco-
nomia mexicana, a lo cual es preciso agregar que, pese a
gozar de una influencia indiscutible, sus contribuciones
sobre el tema datan de la década de 1970 y, hasta donde sé,
no ha publicado trabajos sobre la historia econémica de
México desde finales de los afios ochenta.® Pero John

% Omito en esta lista el respetable némero de investigadores que dedi-
caron su tesis de doctorado a estudios de este tipo, asi como a los histo-
riadores de campos distintos a la historia econémica que alguna vez han
incursionado en esta especialidad.

6 Véase Hagrer, 1989; o también Hasgr, 1992, articulo que, por cierto,
incluye algunas cifras, pero ningiin cuadro o grafica con material cuanti-
tativo.

7 Haser, Razo y Maurer, 2003.

8 El libro que introdujo la cliometria al estudio de la historia de Méxi-
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Coatsworth es un representante atipico de la NHE, cosa que
pasa por alto el articulo que nos ocupa. Su obra mas impor-
tante referente a México no se desentiende de los efectos
no econémicos de la expansion ferroviaria; por el contra-
rio, dedica todo un capitulo a estudiar el cambio en el equi-
librio agrario del pais, con especial atencién al proceso de
“usurpacién de la tierra indigena”, al que por cierto no
otorga una valoracién positiva por sus efectos moderniza-
dores.? Lo que es mas, Coatsworth contradice flagrante-
mente la tesis de Pedro San Miguel segin la cual los
seguidores estadounidenses de la NHE que estudian la histo-
ria latinoamericana “han emprendido feroces ataques con-
tra las tradiciones dependentistas prevalecientes en América
Latina” (p. 750). De hecho, el libro de John Coatsworth so-
bre México es justamente un hibrido de ambas cosas: Nue-
va Historia Econ6mica y dependentismo. La conclusién de
este autor sobre el impacto econémico de los ferrocarriles
no puede ser mas elocuente en este sentido:

co es CoarswortH, 1976, cuya versién en inglés es Coarsworty, 1981. La
edicién, corregiday aumentada, que se utiliza aqui, es CoatswortH, 1984.
Sus otros trabajos dentro del campo consisten en una serie de articulos
publicados originalmente entre 1975-1989 y recopilados en CoaTsworTH,
1990. El Gnico trabajo reciente que se refiere a la historia econémica de
México es una ponencia que compara el desempefio econémico de Mé-
xico y Espafia (véase John. H. Coatsworth y Gabriel Tortella: “Economic
Growth and Backwardness: Mexico and Spain”, en Seminario Internacio-
nal Desarvollo econémico comparado, México-Esparia, siglos xix y xx. México:
Centro de Investigacién y Docencia Econémicas-El Colegio de Méxi-
co (46 de julio de 2001). En los dltimos quince afios, las publicaciones
de Coatsworth se han concentrado en otros paises latinoamericanos o en
América Latina en su conjunto, y, ademds de la historia econémica, abar-
can temas de indole politica, social y cultural.

9 CoatswortH, 1984, capitulo 6. De hecho, como San Miguel mencio-
na, el autor dedica un articulo al tema de la concentracién de la tierra y
la protesta rural resultantes de la construccién ferroviaria: CoATSWORTH,
1974. Curiosamente, San Miguel se refiere a estos pasajes de la obra de
Coatsworth sin modificar su opinién de que los seguidores de la NHE
se desinteresan de las implicaciones y- efectos sociales de los procesos
econémicos.
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Los ferrocarriles mexicanos ciertamente tuvieron un papel cri-
tico en el crecimiento de la economia porfirista, pero el creci-
miento que indujeron estaba tan torcido como la composicién
de la carga que acarreaban. Los beneficios directos del desa-
rrollo ferroviario se los apropiaron sobre todo los duefios ex-
tranjeros de la industria minera.l®

Contra lo que cabria esperar, para demostrar esta idea de
claro corte dependentista Coatsworth recurre a técnicas eco-
nométricas tomadas de la NHE, lo cual sugiere que éstas no
estan indisolublemente ligadas al paradigma de la teoria eco-
némicaneoclasica. No hay, en suma, posiciones unanimes ni
adscripciones rigidas a un paradigma entre los historiadores
econ6micos estadounidenses que se ocupan de México.!!

EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD

La historia produce cuerpos de enunciados “cienti-
ficos”, si uno entiende por eso “la posibilidad” de
esiblecer un conjunto de reglas que permitan “ve-
rificar” las operaciones adecuadas para la produccion
de ohjetos determinados. {...] Definir de esta for-
ma la “cientificidad” de la historia, entendida como
la mejor adecuacién posible a la realidad referen-
cial pretendida, no equivale a negar su naturaleza
fundamentalmente narrativa, ni a concebir el saber
histérico como un conocimiento izistalado dentro
del “paradigma de Galileo” que es el de las ciencias
matemadticas.

RoGER CHARTIER?

Pedro San Miguel acusa a la historia econémica de 3.,
asumiendo “el cientificismo de su quehacer”, no se plantee
“lo que se ha llamado el ‘problema de la representacion’,

10 CoatswortH, 1984, p. 139.

1 Jgualmente inesperado le resultard a San Miguel saber que la ma-
yor parte de las criticas a la tesis dependentista de Coatsworth sobre el
impacto de los ferrocarriles en la economia se ha originado en México.
Véanse Ricuzzi, 1995; Kunrz, 1995, y Kuntz y Connotry, 1999.

12 CHarTiEr, 1994, pp. 241-242.
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es decir, la pretension del saber occidental de poder refle-
jar fielmente la ‘realidad’” (p. 750). Ello depende de qué
entendamos por plantearse este problema. Los historiado-
res (econémicos o no) enfrentan y tratan de resolver a lo
largo de todo el proceso de investigacion, problemas aso-
ciados con la relacion entre su objeto de estudio y las afir-
maciones que hacen acerca de él. Se trata de dificultades
técnicas relacionadas con la busqueda y recopilacién de
documentos y otra clase de evidencia empirica; de pro-
blemas metodologicos asociados con la valoracion de la ca-
lidad de las diversas fuentes, con la contrastacién entre
ellas, con su contextualizacién; de cuestiones teéricas refe-
rentes al marco interpretativo mas apropiado, a las hipéte-
sis mds consistentes y a la explicacion mas adecuada para
un fenémeno determinado. Al hacerlo, estin conscientes
de que sus fuentes son siempre necesariamente fragmenta-
rias, de que los sujetos que las produjeron se encontraban en
una situacion objetiva particular y poseian intereses, valo-
res, creencias y aspiraciones derivados de su condicién y de
su subjetividad, etc. Los historiadores saben todo eso, y asu-
men entonces que la representacion que obtengan a partir
de la evidencia documental disponible no es idéntica al ob-
jeto, pero aspiran a acercarse a €l lo mas posible, a ofrecer
explicaciones cada vez mejores, a develar aspectos que han
escapado a la mirada de otros historiadores.

Pero San Miguel no se ocupa de las pequeneces técnicas,
tedricas y metodolégicas en que se traduce el problema de
la representacion. Por lo que se desprende de sus ironias y
de algunas piezas del argumento, para €l, plantearse este
problema significa asumir sin mas que “una ‘historia’ es un
‘artefacto literario’ cuyos contenidos son tanto encontrados
como imaginados” (pp. 746-747) y renunciar de antemano
a generar “un saber pretendidamente objetivo” (p. 746).
Tales afirmaciones suscitan varias inquietudes. Primero, el
énfasis en el componente literario de la narracién histérica
coloca en un segundo plano el problema de su veracidad,
que sin embargo, es crucial para el historiador.!® Pese a

13 “Hay cierta tensi6n entre la tarea argumentativa y justificatoria y el
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tener una forma narrativa (que comparte con muchas otras
disciplinas cientificas), la historia no es literatura, y su pro-
posito central no es la creacién de un producto bello. En
este sentido, sus reglas no son las del género literario, ni su
punto de referencia es “el placer del historiador”.1*

Segundo, la idea de Pedro San Miguel de que este “arte-
facto” tiene componentes encontrados e imaginados sugiere
que el historiador puede jugar con la evidencia, despren-
derse, al menos en parte, de ellaydar rienda suelta a la ima-
ginacion. ;Al menos en parte? Pero, sen qué parte? Segiin
esta vision, scudnto de encontrado y cudnto de imaginado
consiente este artefacto para seguirse llamando historia?
Porque en las posturas posmodernas hay ciertamente un
grado (variable o meramente indefinido) de desprendi-
miento respecto a los datos y la evidencia empirica que
apunta a liberar a la imaginacién del constrenimiento
que aquéllos imponen. “The past is a place of fantasy”, escribe
Hayden White en el encabezado de una entrevista,'> deno-
tando su intencioén de “representar a la imaginacion histori-
ca como libre —como si tuviera ‘los hechos’ completamente
a su disposicién”.!® Pues bien, este desprendimiento respec-
to a los datos contradice violentamente el propésito y el ofi-
cio del historiador, que consiste en sujetar la interpretacién
histérica a los limites impuestos por la evidencia empirica.l’
En palabras de Ricoeur, “el recurso a los documentos esta-
blece una frontera divisoria entre la historia y la ficcién”.!
O, como explica Momigliano:

espiritu de produccién estética: verdad y belleza no siempre coinciden.”
Dowmaxiska, 1998, p. 4.

" Paréfrasis de la critica que Michel de Certeau dirige a Paul Veyne
por “triturar los sistemas interpretativos hasta convertirlos en una polvare-
da de percepciones y de decisiones personales”. CerTEAU, 1993, p. 71.

15 Domaxiska, 1998, p. 13.

16 Dray, 1992-1993, p. 17.

17 «:Cémo pensar en la historia sin casi nunca hacer referencia a las
operaciones propias de la disciplina: interpretacién y procesamiento de
datos, produccién de hipétesis, verificacién critica de resultados, valida-
cién de la coherencia y de la plausibilidad de la interpretacién?” Csar-
TIER, 1994, p. 241.

18 Ricorur, 1995, p. 183.
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Naturalmente los historiadores discutimos acerca de la vali-
dez, o por lo menos acerca de los limites de eficacia, de los dis-
tintos instrumentos que estdn a nuestra disposicién. Pero lo
que tiene de distinto, finalmente, la escritura histérica respec-
to de cualquier tipo de literatura, es el hecho de estar atenida
al control de los datos. La historia no es épica, la historia no es
literatura narrativa, la historia no es propaganda, porque en
estos géneros literarios el control de los datos es facultativo, y
no obligatorio.!®

En tercer lugar, por cuanto el recurso a los documentos
mantiene al historiador constreiiido, atado, por lo que
alguna vez fue, mas alla del tono sarcdstico con que San Mi-
guel lo dice, la historia posee pretensiones legitimas de
objetividad, entendida ésta como “la mejor adecuacién po-
sible a la realidad referencial pretendida”.? Nadie ignora
los obstaculos y las limitaciones que dificultan el logro de ese
proposito. Pero en la Nueva Historia Cultural y la epistemo-
logia posmodernista que subyace a ella, frecuentemente se
han invocado estas limitaciones “como ‘justificaciones’ pa-
ra descartar la recopilacién de datos, para descartar ciertas
guias heuristicas para la teoria, para abandonar las técnicas
cuantitativas, o rechazar los intentos de formular explicacio-
nes con rango de ley”.?! Tiran al nifio con el agua sucia, y al
hacerlo se apartan de los principios y las practicas que orien-
tan el quehacer del historiador. Entre otras cosas, estos
principios establecen que en el campo de la historia, inde-
pendientemente de las dificultades técnicas en la bisqueda
y recopilacion de materiales, de la selectividad de las fuen-
tes, de las limitaciones tedricas, y de cualquier otra circuns-
tancia que pugne contra la reconstruccion y explicacion de
los hechos del pasado, “siempre preservamos el derecho
de distinguir entre historias que son verdad de historias
que son inventadas”.?? Y pese a que la completa objetivi-
dad sea una meta inalcanzable, el avance y la acumulacién

19 MomicLiaNo, 1992-1993, p. 5.
20 Cuartier, 1994, p. 241.

21 DY Amico, 1992, p- 142.

22 WinnscHUTTLE, 1997, p. 230.
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de conocimientos asegura el logro de mejores explicacio-
nes, aproximaciones mas cercanas, interpretaciones que
vencen a sus rivales en la calidad de su acercamiento a la
realidad.?®

Como se habra notado, los argumentos expuestos hasta
aqui no constituyen propiamente una respuesta desde la
historia econémica (vieja o nueva) a las criticas que se le di-
rigen desde la Nueva Historia Cultural. La razén de ello es
que estas criticas, de raices profundamente relativistas y
subjetivistas, amenazan por igual a la historia econémica
que a cualquier otra forma de escribir historia tal como
la entendemos convencionalmente dentro del marco de la
disciplina, y por supuesto a la que se concibe dentro del
campo de las ciencias sociales. Bien vista la cosa, al rechazar
de bulto la busqueda de la verdad como imperativo del his-
toriador, la posibilidad de alcanzar cierta objetividad en la
explicacion de los fenémenos, la sustentacion teérica de las
afirmaciones, el recurso disciplinado a la evidencia empiri-
cay la posibilidad de verificarla, se atacan “fodas las formas
de escribir historia en la modernidad”. Aiin mas:

A fin de cuentas, la descalificacién de los metarrelatos no cons-
tituye tinicamente una critica de la modernidad, sino de toda
la tradicién cultural de Occidente, tradicién en la que la mo-
dernidad no es sino una etapa. [...L]ja descalificacién post-
moderna a la escritura de la Historia (con H mayiiscula) se
extiende necesariamente a la de la historia (con h miniscula);
es decir, constituye una critica y una descalificacién a “todos los
tipos” de escritura de la historia propios de lamodernidad [ ...]%*

En este sentido, independientemente de las peculiarida-
des de la historia econémica, del debate pertinente sobre

23 Desde una postura consensualista, Jeffrey Alexander afirma: “uno
de los mds claros logros de la vida intelectual de Occidente y, mas recien-
temente, de la vida intelectual moderna, ha sido crear un mundo de afir-
maciones observacionales que la mayoria de los practicantes en algiin
punto dado en el desarrollo de sus disciplinas reconoce como poseyen-
do un estatus impersonal”. ALEXaNDER, 1992, p. 349.

24 VEraara, 2000, pp. 66, 69y 72.
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sus métodos y el alcance de sus resultados, la defensa de es-
te campo de la investigacién historica frente a los ataques
de las visiones posmodernas constituye una defensa de la
legitimidad de la investigacién histérica. De no entenderse
asi resultaria, como sugiere con suave ironia Eric Hobs-
bawm, que en la medida en que todo intento de descripcién
antropoldgica, histérica o etnografica “acepta la ‘verificabi-
lidad de los hechos’ no puede ni siquiera evitar totalmente la
terrible acusacién de ‘positivismo’”.2°

Permitaseme terminar este apartado con un comentario
acerca de la manera un tanto confusa en que Pedro San
Miguel presenta las distintas posturas en torno a la cuestion
de la objetividad. Como nos recuerda el autor, Stephen Ha-
ber acusa francamente a los representantes de la NHC de
adoptar una “epistemologia fuertemente subjetivista” que
los lleva a dudar seriamente de la posibilidad de “separar lo
que en realidad sucedi6 en el pasado de sus propias subjeti-
vidades e identidades presentes”.?® Aunque, como bien
aprecia Alan Knight, las declaraciones de los nuevos his-
toriadores culturales sobre el tema no deslumhran por su
claridad, existe evidencia abundante para justificar esta acu-
sacion.? Baste para ello recordar aqui algunas afirmaciones
de Hayden White, uno de los autores en que se sustenta el
articulo de San Miguel:?®

Cuando se trata de elegir entre estas visiones alternativas de la
historia, las tinicas bases para preferir una sobre otra son mora-
les o estéticas.®

En general, ha habido una resistencia a considerar las na-
rrativas histéricas como lo que son en forma mas manifiesta:

25 Hopssawm, 1998, p. 199.

26 Hager, 2001, pp. 13-14. La versi6n original de este articulo es Hager,
1999.

27 KnicHT, 2002, p. 153.

2 Roger Chartier considera que White termina siendo “el paladin de
un relativismo absoluto (y muy peligroso) que niega toda posibilidad
de establecer un saber ‘cientifico’ sobre el pasado”. CHaRTIER, 1994, p. 240.

29 Citado en WHINDSCHUTTLE, 1997, p. 239. Para una cita mas extensa
véase p. 233. Véase también Warre, 1975, pp. 142.
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ficciones verbales (verbal fictions), cuyo contenido tiene mas en
comun con sus contrapartes en la literatura que con aquellas
en las ciencjas.?

Otras piezas de evidencia las aportan también algunos
de los nuevos historiadores culturales que se ocupan de
México. Por ejemplo, de acuerdo con Florencia Mallon los
seguidores de esta corriente cuestionan “la legitimidad de
todas las pretensiones de objetividad y de la separacién del
conocimiento respecto a las relaciones de poder”.3! San Mi-
guel confirma esta idea con la frase ya mencionada de que
“una ‘historia’ es un ‘artefacto literario’ cuyos contenidos
son tanto encontrados como imaginados” (pp. 746-747).
Hasta aqui el asunto me resulta medianamente claro: los
historiadores econémicos tienen pretensiones de objetivi-
dad que los nuevos historiadores culturales rechazan de-
bido a la “linea inevitablemente borrosa” entre lo objetivo y
lo subjetivo.?? Pero para mi sorpresa, mds adelante en el
texto encuentro que, segin San Miguel, el subjetivismo es
un rasgo que Haber atribuye indebidamente a la NHC con
el propésito de descalificarla. Pedro San Miguel lo expresa
asi: “[...] la ‘objetividad’ desempena un papel determinan-
te. Por carecer de ella, supuestamente Haber menoscaba a la
‘nueva historia cultural’” (p. 774, cursivas mias). ;Supuesta-
mente? ¢Quiere decir que en realidad 1a NHC no carece de
objetividad, es decir, la posee o al menos aspira a poseerla?
Entiendo que existe una gran diversidad dentro de las
corrientes posmodernas, y que el posmodernismo suele
concebirse a si mismo como una suerte de “continuum inte-
lectual” rico en contrastes y matices,* pero tal proximidad

30 Citado en CHARTIER, 1994, p- 240. Aunque situado en un plano epis-
temologico distinto, White evoca inevitablemente a Feyerabend en su re-
chazo al conocimiento cientifico de cualquier indole: “lo que resta son
juicios estéticos, juicios de gusto, prejuicios metafisicos, deseos religio-
so0s, en suma, lo que queda son nuestros deseos subjetivos”. FEYERABEND,
1975, p. 285.

31 MaLLon, 1999, p. 333.

32 MaLLon, 1999, p. 345.

3 Entrevista con Jerzy Topolski, en Domasska, 1998, p. 121.



SOBRE EL RUIDO Y LAS NUECES 971

con las vertientes objetivistas de la historiografia me deja
boquiabierta.?* Asumirse como un blanco mévil y difuso
puede ser conveniente para aceptar con una mano lo que
se niega con la otra, pero ciertamente no contribuye a pro-
piciar el entendimiento o siquiera a clarificar los términos
del debate.?

METODO Y FUENTES CUANTITATIVAS

No hay método universal. No hay estandares uni-
versales. Pero hay estindares histéricamente con-
tingentes implicitos en las practicas exitosas. No
es el caso que, en asuntos epistemolégicos, todo
se vale.

Aran CHalMERs>®

San Miguel acusa a los historiadores cuantitativos de camu-
flarse tras los nimeros para revestir sus explicaciones sobre
el pasado con un ropaje de cientificidad que les confiera
credibilidad. El llamado de atencién sobre el “efecto de
verdad” que producen las técnicas cuantitativas no es nue-
vo,%” aunque no debemos olvidar que también la retérica
elocuente y articulada ha sido acusada de producir ese
efecto.?® Los niimeros poseen, es cierto, algunas ventajas de
que carecen otros instrumentos a disposicion del historia-
dor: transmiten una idea mas precisa del orden de magni-

3 Acerca de la diversidad de enfoques y posturas epistemolégicas
dentro de la NHE véase Lomnitz, 1999, pp. 367-371. Véase también KnicHr,
2002, pp. 138-139, quien se refiere a la gran divergencia que existe acer-
ca “de lo que la nueva historia cultural es, de lo que hace, y de c6mo
lo hace”.

% La idea de que la nueva historia cultural se presenta como un blan-
co mévil se encuentra en Knigar, 2002, p. 139.

% Cracmers, 1990, p. 6.

%7 Certeau, 1987, pp. 23-28.

38 «[...] los expedientes retéricos jugaban un rol ambivalente en la
historiografia antigua; por un lado reforzando la eficacia del discurso
histérico, por otro amenazando su integridad moral.” MomicLiaNo, 1992-
1993, p. 11.
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tud de los fenémenos y facilitan las comparaciones.®® Pero
San Miguel se mueve en terreno equivocado al pretender
que en ello descansa la pretension de objetividad de la his-
toria economica. El problema no es si el lenguaje numérico
es mas persuasivo que la narrativa convencional, el proble-
ma es qué técnicas nos permiten mejor acceso a la com-
prension del pasado; no la “apariencia discursiva”, sino la
eficacia explicativa; no la forma sino el fondo. Porque, co-
mo bien dice Alan Knight, los niimeros estan muy bien, pe-
ro no todos los campos de la exploracion histérica toleran
la cuantificacion. Ademas, ser convincente es una aspira-
cién legitima para el historiador, pero su mayor reto consis-
te en ofrecer una explicacién que supere (por la calidad de
la evidencia, la consistencia l6gica, la adecuacién a la reali-
dad) a las otras explicaciones disponibles. De hecho, no
existe tal cosa como la caricatura que San Miguel hace pa-
sar por historia cuantitativa, entendiéndola como una his-
toria hecha de nimeros y reducida a ellos: los historiadores
econdémicos construyen una narrativa e incorporan en ella
tanto cuadros y graficas como argumentos, testimonios,
etc., es decir, tanto elementos cuantitativos como cualitati-
vos. Algunos construyen explicaciones eficaces y coheren-
tes, otros no, pero €so es otro asunto.

Por otra parte, el autor arguye que la historia economica
se distingue por hacer uso de informacion cuantitativa que
circula “sin ningtin tipo de mediacion”, es decir, asumiendo
“la transparencia de sus pruebas y evidencias” (p. 751). Es
una acusacién mas bien gruesa, que no ofrece pruebas, ni
reconoce matices ni se refiere a autores en particular, si-
no que parece aludir en masa a los “intelectuales cuantita-
tivos” que representan “las principales tendencias de las
investigaciones mas recientes efectuadas en los Estados
Unidos sobre la historia econémica mexicana” (p. 751). De
inmediato llama la atencién que San Miguel no parezca
darse cuenta de que uno de los dos autores que analiza en
el articulo se haya ocupado de manera expresay extensa de
los instrumentos que utiliza la historia econémica para evi-

¥ Knionr, 2002, p. 154
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tar el uso ingenuo y acritico de la evidencia empirica. Step-
hen Haber se refiere, en efecto, a las practicas de “recolec-
tar y analizar sistemdticamente los datos”, “evaluar las
hipotesis a la luz de la evidencia cuantitativa y cualitativa,
teniendo cuidado de sesgar las comprobaciones ‘en contra’
de las hipétesis consideradas con el fin de asegurar que los
resultados no sean afectados por un artificio estadistico”.*
De hecho, segiin el mismo autor, gran parte de las contro-
versias en el campo de la historia econémica de Estados
Unidos ha girado precisamente en torno a “la calidad de la
evidencia, la aplicacién apropiada de métodos y la consis-
tencia logica de los modelos”.*! En otro trabajo, Haber pre-
cisa que los historiadores como cientificos sociales

[...] son conscientes de que los conjuntos de datos pueden es-
tar sesgados de varias formas. Es por esta razén que la historia-
ciencia social como disciplina ha creado un conjunto de
estindares de evidencia, métodos y argumentacién bien defi-
nidos, designados precisamente para minimizar estas fuentes
potenciales de distorsién.

Y tras mencionar algunos de estos estandares, el autor
concluye: “En suma, la epistemologia a la que se adhieren
los historiadores como cientificos sociales contiene me-
canismos que de manera sistemdtica constrinen la influen-
cia de las creencias subjetivas sobre las conclusiones
sustantivas”.*?

De manera que lo primero que cabria responder a la
acusacion de San Miguel es que la “distincion” de asumir
la transparencia de las pruebas sin ningtn tipo de media-
cién no es caracteristica de todos los historiadores econo6-
micos, ni privativa de esta especialidad. Es, antes bien, un
rasgo que separa a los investigadores indolentes de los his-

40 Haser, 1997, p. 2. Es curioso que San Miguel utilice precisamente
este pasaje en otra parte de su articulo sin conectarlo en absoluto con el
problema del método de investigacién al que se refiere de manera cen-
tral (véase SaN MIGUEL, pp. 766-767).

1 Hager, 1997, p. 4.

2 Haser, 2001, pp. 15-16.
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toriadores calificados y acuciosos, sea que utilicen niameros
o evidencia cualitativa para estudiar el pasado. A lo que el
autor alude aqui sin mencionarlo es a un ejercicio comin
al oficio del historiador: la critica de fuentes, procedimien-
to metodoldgico que precisamente rechaza la transparen-
cia de los documentos primarios y, mediante técnicas
diversas como la contrastacion y el analisis critico, evita que
se cuelen al cuerpo de evidencias “sin mediacién”.*3 En el
fondo, lo que se pone en duda es, de nuevo, la posibilidad
de que haya técnicas e instrumentos que permitan manejar
la informacién primaria de una manera rigurosa, de que
existan métodos que contribuyan en forma eficaz a la con-
formacién de un cuerpo de evidencias razonablemente ob-
jjetivo y confiable.

CRECIMIENTO, ATRASO Y DEPENDENCIA

Junto a las cuestiones epistemoldgicas, San Miguel se aden-
tra en algunos temas sustanciales que aborda la historia
econdmica, principalmente en dos: el problema del creci-
miento y el atraso econémico y la critica a la teoria de la
dependencia. Veamos brevemente cada uno de ellos.

San Miguel dedica casi quince paginas a exponer la inter-
pretacion de John Coatsworth acerca de “los origenes del
atraso” econémico de México (pp. 751-765). Presta gran
atencion a su periodizacién, a los factores que contribuye-
ron a configurar esa situacion y a los que ayudaron a supe-
rarla parcialmente en algunos periodos. Apunta con
insistencia el papel determinante que Coatsworth atribuye
a las reformas borboénicas, al papel del Estado y de las insti-
tuciones y a otros obstaculos a la modernizacién. Es dificil
reconocer el propésito de tan detallado resumen que se

4 “Como otros practicantes cientificos, los historiadores estudian su
materia por medio de una metodologia disciplinada. Ello implica adop-
tar pricticas y estindares que son comiinmente reconocidos a lo largo
de la disciplina, especialmente en el manejo de la evidencia que va a
constituir sus explicaciones.” WinnscHuTTLE, 1997, p. 218.
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presenta practicamente sin critica, salvo por el uso frecuen-
te de comillas (“brecha”, “obsticulos”, “atraso”, “subdesa-
rrollo”) cuyo significado podria ir desde la parafrasis hasta
el sarcasmo.

‘La critica aparece s6lo cuando San Miguel devela los re-
ferentes “explicitos o implicitos” (p. 761) de la trama cons-
truida por Coatsworth, constituidos por el “reino de los
paises desarrollados” (p. 761) y, mas especificamente, por
Estados Unidos, que fungiria “como un espejo en el que
México debe mirarse para auscultar su rostro deforme”
(p. 762). Por una parte, San Miguel exagera el papel que la
NHE atribuye a Estados Unidos como modelo de la moderni-
zacién economica. En el caso de Coatsworth, por lo general
se alude a los paises del Atlantico norte, y no exclusivamente
a Estados Unidos. Cuando se trata de establecer compara-
ciones entre ambitos de desarrollo econémico, Coatsworth
coloca de un lado a México y del otro a Estados Unidos y
Europa occidental (y con frecuencia sélo a esta tltima);*
cuando se compara la renta o ingreso de distintas econo-
mias a lo largo del tiempo, la experiencia de México se
contrasta con la de Brasil, Gran Bretana y Estados Unidos.*
De manera que la obsesioén por Estados Unidos esta mucho
mas presente en el articulo de San Miguel que en los ensa-
yos de Coatsworth.? Pero ademis, San Miguel exagera se-
veramente los atributos que supuestamente le imputan a
ese pafs los historiadores econémicos, al traducir el con-
cepto de economias avanzadas o desarrolladas como “socie-
dades mas ‘evolucionadas’”, que luego, siempre segiin San
Miguel, resultan ser “superiores” a las otras (p. 753). Coats-
worth, como otros historiadores econémicos, se refiere a
estos paises como casos exitosos de desarrollo econémico

# Coarsworts, 1990, pp. 22, 27, 31, 32y 33.

% Coarsworts, 1990, p. 83.

% Las palabras “Estados Unidos”, “estadounidense” y “norteamerica-
no” se mencionan 65 veces en “La representacién del atraso”, y no sélo
para abordar el tema de la historiografia sobre México que concierne al
articulo, sino también acerca de cuestiones como su identidad, sus tradi-
ciones intelectuales y su relacién con los esquemas de poder preva-
lecientes, su papel de supuesto paradigma del desarrollo, entre otros.
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cuya trayectoria vale la pena rastrear, pero de ninguna ma-
nera porque se considere, como pretende San Miguel, que
su evolucion historica sea “ontologicamente superior a la
latinoamericana”, o que de los indicadores econémicos se
derive una “superioridad ontolégicay ética” (pp. 753y 779).

En esta equiparacion abusiva de conceptos tan distintos
(por ejemplo, “economia avanzada” se traduce por “evolu-
cién historica ontolégicamente superior”) se evidencia el
desconocimiento de la jerga propia de la disciplina que Pe-
dro San Miguel se ha propuesto analizar. En economia, co-
mo en cualquier otro campo disciplinario, los conceptos
poseen un significado preciso, y es ocioso criticarlos por lo
que no significan dentro de ese contexto. Asi sucede con
las nociones de crecimiento economico, atraso, desarrollo
y otras que San Miguel extrapola para luego descalificarlas.
En economia, el crecimiento econémico se define simple-
mente como el aumento de la renta per capita. El atraso es,
segiin una definicion estandar, “un concepto relativo que
implica un crecimiento lento del producto real por habi-
tante y un cambio estructural limitado en comparacioén con
otras economias”.*’ La comparacién no requiere un mode-
lo paradigmaitico, de manera que, en algunos momentos
de su historia, México ha sido un pais atrasado respecto a
Argentina o Brasil, y en otros puede haber “convergido”
con ellos o haberlos dejado atras, apareciendo entonces co-
mo econémicamente mas avanzado.

Por cierto, cuando en 1952 Alexander Gerschenkron in-
trodujo el concepto de atraso al anadlisis historico de las
economias, su intencion fue elaborar una tipologia de
los patrones de industrializacién en Europa.®® En esta ti-
pologia, la Alemania del siglo XIX aparece como un pais re-
lativamente atrasado respecto a Gran Bretana, y Rusia

47 Prapos pE LA Escosura, 1988, p. 24.

8 El ensayo cldsico sobre el tema es “El atraso econ6émico en su pers-
pectiva histérica”, y se incluye en un libro con el mismo titulo publicado
en inglés en 1962 (para la versién en espariol véase GERSCHENKRON, 1970).
Es McCloskey quien nos informa que su publicacién original tuvo lugar
en 1952. McCLoskey, 1993, p. 77. Sobre la significacién de este concepto
véanse también pp. 71-72.
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como mas atrasada que Alemania, de manera que, en rela-
cioén con Gran Bretana, exhibe un grado severo de atraso.
¢Superioridad ontolégica y ética del pais mas adelantado?
Noj; mas bien, una condicién de la economia que puede mo-
dificarse en el tiempo: ahora Gran Bretana resuita ser un
pais atrasado si se le compara con Alemania. Nétese, por lo
demas, que en esta tipologia el concepto de atraso se aplica
solamente a paises que en la actualidad son industrialmen-
te avanzados, y que Estados Unidos, el actor omnipresente
al contrastar crecimiento y atraso segiin el argumento de
San Miguel, apenas merece una mencién.

Como se apunté antes, San Miguel se interesa por un se-
gundo representante de la historiografia econémica de
Estados Unidos: Stephen Haber. Lo presenta como un se-
guidor de Coatsworth que habria “robustecido las propues-
tas conceptuales” y “formalizado” las interpretaciones de
este autor (p. 764). Esto es, para decir lo menos, inexacto.
Es verdad que, siendo mas joven, Haber empez6 a publicar
sus trabajos sobre México después que Coatsworth, y que
en ellos cita, entre otras fuentes, la obra de este autor sobre
México. Pero Haber nunca coqueteé con la teoria de la de-
pendencia; su postura tedrica, claramente enraizada en la
economia del crecimiento, ha sido consistentemente
opuesta a la tradiciéon dependentista. Ademads, el interés
original de las investigaciones de Haber no eran tanto las
causas del atraso econémico en general, sino de manera
mas precisa, los obstaculos a la industrializacién.® Por otra
parte, a diferencia de Coatsworth, Haber ha seguido publi-
cando en forma abundante acerca de la historia econémica
de México, y al mismo tiempo que se ha ampliado su cam-
po de exploracién, sus interpretaciones se han enriquecido
con la incorporacion de aportes provenientes de la ciencia
politica, la Nueva Economia Institucional y la teoria econoé-
mica. Por lo demas, si es poco probable que el interés de
Haber por las instituciones se haya originado en la obra de
Coatsworth, es realmente un exceso asociar la exhortacién
de este dltimo a investigar “la historia legal e institucional”

49'Véase Haser, 1989y 1992,
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con el surgimiento del Nuevo Institucionalismo o Nueva
Economia Institucional (p. 765).% El propio Coatsworth
reconoce como fuente de sus reflexiones sobre el tema a la
obra pionera de Douglass North, y es el mismo North, con
otros autores “neo-institucionalistas”, quien inspira el traba-
jo de Haber en este campo.5!

A diferencia del examen minucioso que San Miguel ha-
ce de las tesis de Coatsworth, el analisis de 1la obra de Haber
es tangencial, superficial y basicamente concentrado en un
pequenisimo aspecto de su contribucion: la critica a la teo-
ria de la dependencia. Lamentablemente, el cuestiona-
miento de San Miguel en este terreno es poco coherente y
estd completamente descaminado. El autor empieza por
asentar que, en la concepcién de Haber, “la ciencia, encar-
nada por la N[ew] E[conomic] H[istory], se contrapone de
forma categérica a la ideologia, emblematizada por los de-
pendentistas” (p. 768). Pero en lugar de desarrollar este ar-
gumento, San Miguel se desvia para hacer notar que en
Estados Unidos también ha habido intelectuales que sostu-
vieron ideas cercanas a las de la dependencia y que de he-
cho contribuyeron a su propagacion, para luego senalar
la necesidad de entender las condiciones en que surgi6 la
teoria de la dependencia. En un giro inesperado, San Miguel
concluye criticando a su vez a la tradicién dependentista,
por no escapar a la “metanarrativa de 'a modernizacién” y
no considerar “los aspectos culturales del ‘desarrollo’ o las
consecuencias ecolégicas de la industrializacién” (pp. 769-
770). El curso de la argumentacién es extraiio porque no

%01a verdad es que en el articulo que nos ocupa reina la confusién en
lo que se refiere a este tema. E] Nuevo Institucionalismo no se asimila ni
ala Nueva Historia Econémica ni a la economia neoclasica, como supo-
ne San Miguel. En parte surge, antes bien, de la insatisfaccion ante las
carencias de ambas. Por un lado, intenta proporcionar un marco analiti-
co que aumente la capacidad explicativa de la historia econdmica; por el
otro, busca cubrir “las lagunas del [...] modelo neocldsico”. NortH,
1984, p. 21. Sobre la contribucién del Nuevo Institucionalismo a la histo-
ria econdémica véase también Van Youne, 2003, p. 855.

51'Véase el conjunto de autores y obras que Haber cita en las notas 2 a
5 de Hager, 2000, pp. 1-3.
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ataca la afirmacién de Haber y porque, en todo caso, no
se opone a ninguno de sus razonamientos sobre el tema. Se
trata de una desviaciéon un tanto inexplicable que ocupa
el lugar de un tratamiento serio de las tesis sustanciales de
Haber acerca de la historia econémica de México, que sin
duda merecen mayor atencién.

El nico punto en el que San Miguel confronta clara-
mente la critica de Stephen Haber al modelo dependentis-
ta es cuando la equipara a la que Haber dirige a la Nueva
Historia Cultural. En palabras de San Miguel: “Al contrapo-
ner ala N[ew] E[conomic] H[istory] con la teoria de la de-
pendencia y con la ‘nueva historia cultural’, Haber insiste
en que estas ultimas se caracterizan por su subjetivismo,
fundado en ambos casos en fines politicos” (p. 776). Pero si
bien es cierto que Haber destaca las motivaciones ideol6gi-
cas y politicas de la teoria de la dependencia, es falso que
“insista” o siquiera afirme que ésta se caracterice por su
subjetivismo, a la manera en que lo hace la NHC. Esa pala-
bra ni siquiera se menciona en las paginas de los textos re-
feridos por San Miguel como fuentes de tal asercion, de
modo que podria tomarse como un ejemplo de la combi-
nacion entre elementos “encontrados” e “imaginados” pro-
pios de esta manera de construir argumentos. Las criticas
de Haber a la teoria de la dependencia son, en cambio,
consistentes con su visiéon de la historia econémica como
parte de las ciencias sociales:

Habia, desafortunadamente, tres problemas con el modelo de
la dependencia. El primero es que empleaba razonamiento
econémico ad hoc. [...] El segundo [...] era que rechazaba la
nocion de que las ideas deben someterse a evaluacion cientifi-
ca. En lugar de plantear hipétesis claramente especificadas y
luego contrastarlas con la evidencia sistematicamente recopi-
lada, con demasiada frecuencia los dependentistas hacian dra-
miticas generalizaciones que no estaban respaldadas por la
evidencia a la mano. [...] el problema era que los dependen-
tistas, por razones politicas e ideolégicas, estaban empefa-
dos en probar que la teoria era correcta. Asi, la tradicién de
la dependencia provocoé el surgimiento de reglas laxas de evi-
dencia y argumentacioén que permitieron una especificacién
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de hipétesis implicita e incompleta, el razonamiento tautolé-
gicoyla presentacién selectiva de los datos. [...] El tercer pro-
blema con el modelo de la dependencia es que sus tesis
centrales eran en gran medida inconsistentes con los hechos
empiricos. Cuando los estudiosos tomaron las ideas de la de-
pendencia [...] encontraron que la teoria tenia escaso poder
explicativo.%2

Tanto en las interpretaciones sobre las causas del atraso
como en los debates sobre la dependencia los temas de fon-
do son el de la deseabilidad del crecimiento econémico y el
de las vias para alcanzarlo. Por cuanto el tema se aborda
con mucha ambivalencia y poca claridad en “La representa-
cion del atraso”, vale la pena plantearlo con detenimiento.
El crecimiento econémico, como proceso sostenido en el
tiempo, es un fenémeno que data de finales del siglo XVIIT'y
cuya difusién en Occidente se inici6 durante el XIX. Se tra-
ta de uno de los grandes proyectos de la modernidad, que
distingue radicalmente al mundo de hoy de cualquier eta-
pa anterior en la historia humana. En los paises que han
experimentado periodos prolongados de crecimiento eco-
némico no sélo se ha incrementado notablemente la ri-
queza producida o la productividad del trabajo, sino que
ha mejorado sustancialmente la calidad de vida de la mayo-
ria de la poblacién. Ello se ha hecho patente en la dramati-
ca reduccién de la mortalidad infantil, la duplicacién de la
esperanza de vida (que en siglo y medio pasé de 35 a 70
anos), la alfabetizacién y el aumento en los grados de esco-
laridad, entre muchos otros.>® El crecimiento ha tenido
también, por supuesto, efectos negativos, que van desde el
despojo y desarraigo de individuos y comunidades hasta la
sobreexplotacién de los recursos naturales y el deterioro
ambiental. Ademas, el crecimiento econémico se ha pro-
ducido en forma desigual y no ha garantizado un reparto
equitativo de la riqueza generada. Pese a estas y otras limita-
ciones, las sociedades que han pasado por periodos prolon-

52 Hager, 1997, pp. 10-12.
53 Mappison, 1986, p. 15 y Cameron, 1989, pp. 324-326.
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gados de crecimiento econémico ofrecen a sus miembros
mejores condiciones de vida que las que no lo han hecho,
por la sencilla razén de que el primer requisito, necesario,
pero no suficiente, para escapar de la miseria es el incre-
mento de la riqueza producida.

Con distintos matices y variantes, los historiadores eco-
némicos por lo general encuentran deseable el crecimiento
econdémico.’* No asumen la superioridad ética u ontoldgi-
ca de ningin pais; comparan, en cambio, el desempeno de
las economias para extraer regularidades significativas y
reconocer los factores que histéricamente lo han favoreci-
do. No creo que alguien conciba al crecimiento como un
camino de redencién, o como una férmula infalible para
resolver todos los problemas sociales, pero hasta la fecha
no se ha dado con una mejor manera de afrontar algunos
de los mas apremiantes. De hecho, como San Miguel ad-
vierte (p. 785), entre los estudiosos que consideran impor-
tante el crecimiento existe una gran variedad de posturas y
propuestas acerca de la manera de procurarlo, del tipo de
crecimiento deseable y de los limites que se debe imponer
a la modernizacién econémica.’®

En cambio, la postura de San Miguel frente al problema
del crecimiento y el desarrollo, que oscila entre la ambiva-

5 Entre ellos Donald McCloskey, historiador de economia a quien
San Miguel gusta de citar por sus criticas a las imposturas de los econo-
mistas, quien se refiere a los datos sobre el aumento del producto nacio-
nal entre 1900-1997 en una muestra de 30 paises (ricos y pobres) en los
siguientes términos: “La historia principal es este sorprendente avance
general. La triplicacién o mas de la renta por cabeza alivi6 mucha mise-
ria y ha brindado oportunidades de una mejor vida a muchas personas
que de otra manera hubieran permanecido en la miseria: piensen uste-
des en sus bisabuelos”. McCrLoskey, 1993 pp. 50-51.

5 Estas propuestas van desde la tradicién marxista (para la cual el
problema no es la produccién de la riqueza, que es considerada funda-
mental, sino su apropiacién en manos de unos cuantos) hasta las que
buscan alternativas al paradigma dominante desde el tradicionalismo, el
conservacionismo, el nacionalismo, la defensa del medio ambiente, yun
largo etcétera. Buena muestrz de la variedad de enfoques y propuestas
puede encentrarse en Avres, 1995, Para urza postura interesante, que rei-
vindica ta importancia del crecimiento. pero vechaza la imposicion del
“modelo oce ", véase Marcii, 2003,

tental”
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lencia y el franco rechazo, resulta mas dificil de entender.
En ocasiones parece repudiar la idea del desarrollo, como
cuando reprocha a la tradicién dependentista haber caido
en la metanarrativa de la modernizacién. En otras, mis
bien parece anhelarlo, como cuando acusa a la historio-
grafia econémica de prescribir caminos para el desarrollo
sin haberse interrogado acerca de la posibilidad de que és-
te se dé en escala mundial (p. 784). A este propésito, seria
de desear que San Miguel fuera mas claro al expresar los
contenidos afirmativos que subyacen a su critica feroz a las
aspiraciones “salvificas” y “redentoristas” del “ejercicio de
poder” representado por el discurso sobre el crecimiento
econémico (p. 778). Podria aclarar, por ejemplo, cudl es la
motivacién de su cuestionamiento: ¢no considera que el
bienestar material sea una aspiracion legitima de las socie-
dades? ;:No comparte la conviccién de que el crecimiento
conduzca al mejoramiento social? ¢Piensa que éste se pue-
de lograr de otra manera? ¢Cudl? Dejando a un lado la ape-
lacién emocional, ¢a qué se refiere exactamente cuando
afirma que, en nombre del desarrollo, “grandes contingen-
tes de las poblaciones tercermundistas son marginadas o
destruidas por considerarse obsoletas” (p. 783)?

Desafortunadamente, no parece probable que San Mi-
guel como otros académicos de raigambre posmodernista,
estén interesados en ofrecer respuestas concretas a estas y
otras preguntas similares. Cualquier solucién, cualquier
estrategla de crecimiento, cualquier via para salir del atra-
so, esta indefectiblemente incorporada a uno de los me-
tarrelatos de la modernidad y como tal es rechazada de
antemano. Para ellos, todas constituyen un discurso de do-
minacién, y en el fondo ni siquiera existen criterios obje-
tivos que permitan preferir a una sobre otra. Ante el
contraste entre las sonoras criticas que los nuevos historia-
dores culturales lanzan contra la historia econémica (y,
para lo que interesa, contra las formas convencionales de
escribir hlstona) contra la ciencia y contra todas las for-
mas de ejercicio del poder, y la escasez de propuestas alter-
nativas, la vieja metifora sobre el ruido y las nueces viene a
la mente. : : :
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