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UN PERIODISTA ARGENTINO ESCRIBiA a mitad del siglo XIX: “Si las
costumbres influyen poderosamente sobre la ley, laley a su
vez ejerce su influencia sobre las costumbres; y tan irracio-
nal seria lanzarla violentamente contra la corriente de las
opiniones, como cobarde e imprudente dejarla arrastrar a
merced de ella”.! Esta afirmacién mostraba la perspecti-
va liberal del autor, prevaleciente en la época, que plantea-
ba la necesidad de reorganizar lo existente, con el fin de
articular un orden politico mas funcional con las mutantes
necesidades econémicas y sociales, evitando al mismo tiem-
po el peligro y los costos de los estallidos revolucionarios.?
Pero el parrafo destaca también, de manera implicita, la
importancia de otorgar a las autoridades legitimas encarga-
das de llevar a cabo dicha organizacion los medios para lo-
grar ese ambicioso objetivo.
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1 Informe de la Comision Examinadora de la Constitucion Federal, 1860,
Sampay, 1975, p. 398.

2 Para un andlisis en perspectiva histdrica de la orientacién reformista
del liberalismo durante el siglo xix, véase Jaroin, 1985, en especial la se-
gunda parte. Véanse también Marteuccr, 1983; Saping, 1996, pp. 505-560;
BeruiN, 1958; Rucciero, 1927, y Warkins, 1948.
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La historiografia existente sobre la transicién al Esta-
do moderno en el siglo XIX latinoamericano se ha enfo-
cado sobre algunas tematicas fundamentales relativas a este
proceso: la cuestion de la soberania, la definicién de la ciu-
dadania, los mecanismos de representacion, la formacién y
el funcionamiento de la economia publica, las relaciones
interinstitucionales de los poderes civiles.? Pero ha descui-
dado de manera inexplicable una problematica clave del
mismo proceso: la configuracién del poder coactivo del Es-
tado y la consolidacién del control civil sobre las fuerzas
armadas y los medios de coaccién masiva.

Max Weber hace hincapié en la importancia de este doble
factor para la afirmacion de un orden politico moderno de
tipo estatal, que entre otras cosas se caracteriza —segun el
autor— por su capacidad de controlar de manera monopo-
listica los medios de coaccidén masiva. A partir de Weber, la
politologia moderna ha aceptado generalmente la estre-
cha conexion entre el primero y la segunda.® Desde un

3Véanse, entre los principales y desde perspectivas diferentes, SisaTo,
1999; Sorpo Cepero, 1993; Carmacnang, 1993 y 1994; HErNANDEZ CHAVEZ,
1993, y ConnauGHTON, ILLADES y PEREZ TOLEDO, 1999.

4 Véase Weser, 1998, p. 1056, las cursivas son mias. Todavia Weber
subraya que “Este cardcter monopélico del poder estatal es una carac-
teristica tan esencial de la situacién actual como lo es su caricter de insti-
tucion racional y de empresa continuada” y que, como consecuencia, “sélo
podemos definir al estado indicando el medio (coaccién fisica) que em-
pleay que es hoy su monopolio”, pp. 45 y 47, cursivas en el texto.

% Véase al respecto GertH y WriGHT MiLs, 1946, quienes sostienen
que “el Estado es una comunidad humana que se arroga (con éxito) el
monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica dentro de un territorio da-
do”, p. 78; Pocol, 1978, define el Estado como “un complejo amplio y di-
ferenciado de estructuras institucionales de dominio [...]” que “de jurey
en los limites del posible de facto monopoliza [...] los instrumentos que
permiten el ejercicio organizado de la violencia fisica de masa”, p. 19;
Marreuccl, 1993, se refiere al “monopolio legitimo de la constriccion fisi-
ca”, p. 15; mientras que GELLNER, 1991, define al Estado como “el agente
que detenta el monopolio de la violencia legitima dentro de la socie-
dad”, p. 15 y Arbant, 1975, destaca entre las caracteristicas fundamenta-
les del Estado moderno la presencia de “un ejército pagado, alojado y
mantenido por el estado” mismo, p. 192. Véanse también PERLMUTTER,
1982, p. 27y Tiwy, 1993, p. 77.
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punto de vista histérico esta caracterizacion del Estado tie-
ne que ser examinada a partir de la coyuntura del perio-
do de interés. En nuestro caso, ¢l monopolio de la fuerza
puede entenderse también como una situacién de “fuerte
superioridad relativa” respecto a los demds grupos armados
operantes en el territorio nacional; superioridad que, en
una fase de transicién como la mexicana y la argentina de
los anos cincuenta y sesenta, constituye un punto de parti-
da fundamental para la futura subordinacién al poder civil
de estos mismos grupos.

Desde una perspectiva mas estrictamente militar, otros
soci6logos y politologos han enfrentado en épocas mas
recientes el problema de la relacién Estado-militares, pro-
poniendo diferentes caracterizaciones del sector castren-
se moderno y profesional y definiendo las formas que el
control civil puede asumir sobre el cuerpo de oficiales. El
estudio pionero de Samuel Huntington y las siguientes
contribuciones y actualizaciones de Morris Janowitz y Al-
fred Stepan —para citar aqui s6lo algunos de los trabajos de
mayor impacto académico— han mostrado exhaustivamen-
te la trascendencia de estos temas y de manera implicita—o
incluso explicita— su importancia como problema histo6ri-
co, que hay que ampliar a partir de estudios de casos dife-
rentes. Algunos soci6logos, como Frederick Nunn y John
Johnson, han abordado el andlisis del profesionalismo mili-
tar desde una perspectiva historica para la region latinoame-
ricana, pero haciendo hincapié sobre todo en la dimensién
social e institucional y en la influencia de la oficialidad de
distintos paises europeos —sobre todo Alemania y Fran-
cia— en su proceso de formacién, sin analizar los origenes
de los distintos sectores castrenses en la fase constituyente
de los estados nacionales ni la capacidad de los mismos de
consolidar su poder coactivo mediante el establecimiento
de un control eficaz sobre las fuerzas armadas.® Todos los

® Véanse Jonnson, 1964 y Nunn, 1983. Evidentemente no podemos
analizar aqui la amplia bibliografia politolégica sobre la tematica militar.
Entre las obras mas recientes véanse Loveman, 1997; Ropricuez, 1994;
Pion-BerwIN, 2001; Bowman, 2002, y CentENO, 2002.
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autores citados y en general todos los estudios referidos a
la relacion Estado-militares concuerdan en un aspecto que
cobra importancia particular para nuestro articulo: existe
una relacion directamente proporcional entre la subordi-
nacion de lo militar a lo civil y el grado de modernizacién
profesional logrado por el sector castrense y su organiza-
cion. En efecto, s6lo la conversion de todos los grupos ar-
mados que operan en un territorio especifico en un sector
peculiar de la burocracia estatal, cuyos miembros se vuel-
ven del todo dependientes de las autoridades civiles, tanto
para su carrera como para su sustento econoémico, puede
permitir una coordinacién efectiva de las fuerzas armadas,
coherente con el proyecto politico del Estado y de la socie-
dad que éste refleja.” sCémo se ha producido tal relacién
en los nuevos estados independientes de América Latina y
qué transformaciones ha registrado a lo largo del siglo XI1x?

La proliferacién de nuevas perspectivas de investigacion
histérica durante los anos ochenta y noventa no ha produ-
cido nada al respecto por parte de los historiadores latino-
americanistas, tanto del area latinoamericana como de otras
areas, a pesar de la importancia que ha tenido el sector mi-
litar en la region a lo largo del siglo XX. Nada o muy poco
sabemos de las formas y la intensidad del control logrado
por el Estado sobre los medios de coaccion masiva durante
la fase constituyente de las distintas experiencias de Améri-
ca Latina. En consecuencia, tampoco podemos medir la im-
portancia historica de la adquisicion o no adquisicién de
dicho control, es decir, sus efectos directos o indirectos so-
bre los acontecimientos de las décadas sucesivas.

Si comparamos algunos estudios historicos existentes
emerge —a menudo de manera solo indirecta— la pre-
sencia de sensibles diferencias temporales y regionales en
la consolidacién del control estatal sobre los medios de
coaccién masiva y en la capacidad de las autoridades pu-
blicas de ejercer sus funciones de poder. Estas diferencias

7 Sobre la relacién entre subordinacién y modernizacién militar
véanse también HunringTON, 1995, en especial los caps. 1, 2y 4 y Janowrrz,
1971, caps. 6y 7.
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aparecen de alguna forma vinculadas con elementos sociales
y culturales o simplemente coyunturales. La primera mitad
del siglo XIX se caracteriza por una acentuada fragmenta-
cién de la soberania territorial, que es comun a toda la re-
gién y que parece reflejarse en una fragmentacién analoga
del control sobre los grupos armados que operan en ella, a
menudo sin una organizacién y jerarquias bien definidas.®
Pero esta uniformidad regional empieza a desaparecer a
mediados del mismo siglo, cuando en el lento proceso de
configuracién de los nuevos estados nacionales, el control
sobre dichos grupos y la capacidad de configurar una jerar-
quia militar profesional y moderna, con un fuerte sentido
de subordinacién al poder civil, empieza a manifestarse
con intensidad diferente segiin los casos.’

Este conjunto de indicaciones nos remite a una realidad
mucho mas compleja y dinamica de la relacién entre lo civil
y lo militar de lo que la politologia —a pesar de sus aporta-
ciones sumamente valiosas— ha sido capaz de mostrar, y su-
giere la necesidad de superar la dimensién politolégica
para adoptar un enfoque capaz de individualizar las dis-
tintas formas histéricas que el control coactivo del Estado
asumié en los distintos paises de América Latina.!® La idea
fundamental de estas afirmaciones es que no podemos ha-
blar de manera dicotémica de la presencia o la ausencia del
control civil sobre lo militar, sino que la relacion militares-
civiles presenta rasgos dinamicos que tienen que ser anali-
zados histéricamente y que se pueden visualizar y explicar
s6lo a partir de un enfoque que tome en cuenta todas las di-

8 Véase en general para la regién latinoamericana CarmagNant, Her-
NANDEz CHAVEZ y Romano, 1999, pp. 363-383. Para México, VizQuez, 1993;
SerrANO ORTEGA, 1999, y Sorpo CepENo, 1993, en donde en el andlisis es-
pecifico del funcionamiento del Congreso emerge en varios capitulos el
problema de la fragmentacién citada. Para Argentina véanse CHIARAMON-
TE, 1983, 1993 y 1999 y también TerNAvAsIO, 1999.

? CarmacNaN1, HErRNANDEZ CHAVEZ Y RoMano, 1999, pp- 383 yss. Para Mé-
xico CARMAGNANI, 1993, p. 171 y HernANDEZ CHAVEZ, 1989. Para Argentina
ForTe, 2000y 2003 y BoTana, 1993.

19 Carmagnani hizo primero esta observacién respecto a las transfor-
maciones histéricas del federalismo. CarmacNani, 1993, pp. 10-11.
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mensiones capaces de afectarla, es decir, que considere,
ademas de la dimensién institucional, también las dimen-
siones social, politica y politico-cultural.

Este articulo quiere otorgar la primera contribucién al
respecto, mediante un examen comparativo de los orige-
nes del proceso de configuracién del poder coactivo del
Estado durante la fase constituyente del orden liberal en
México y Argentina. Con este fin, analizaremos —mediante
el debate constituyente y las medidas legislativas y constitucio-
nales adoptadas a mediados del siglo XIX— los medios que se
siguieron al respecto durante el periodo entre los acuerdos
preliminares de Ayuda (1854) y de San Nicolds (1852) y las
motivaciones que se aportaron en sustento de las mismas me-
didas en las discusiones de las respectivas asambleas cons-
tituyentes, que llevaron a la aprobacién de las primeras
constituciones liberales.

La eleccién de estos dos casos se debié tanto a sus caracte-
risticas comunes como a sus elementos de diferenciacién.
Ambos paises empezaron a consolidarse como estados na-
cionales en la segunda mitad del siglo XIX bajo una forma
liberal y federal.!! Pero al mismo tiempo parecen registrar
una sustancial divergencia en la maneray la velocidad con
que se llevé a cabo el proceso de profesionalizacién cas-
trense y se definieron las relaciones entre oficialidad y so-
ciedad civil, tanto en los aspectos legales e institucionales
como en la prictica politica.!? Tal divergencia emerge so-
bre todo en el papel que aparentemente desempend la
fuerza militar en las operaciones dirigidas a consolidar el
nuevo orden politico. Algunos autores sugieren al respecto
la preponderancia en México de practicas de compromiso
y de conciliaciéon que marcaron toda la segunda mitad del

Nia bibliografia sobre esta temdtica es inmensa. Nos limitamos aqui
a citar algunas obras de referencia para los dos casos examinados, de
mads reciente publicacién y que conjugan las dos problemadticas, liberal y
federal. Para México, CarMacNANI y HERNANDEZ CHAVEZ, 1999 v CARMAGNANI,
1993. Para Argentina, Botana, 1993.

12 Para México, alguna referencia a la problemadtica de las relaciones
Estado-militares se hace en CarmacNanI, 1993, p. 147. Véase también Un-
ZUETA, 2002. Para Argentina, Forte, 2003, cap. 1.
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siglo XIX hasta el estallido revolucionario de 1910 y que
afectaron también el proceso de profesionalizacién del
cuerpo de oficiales.> En un estudio reciente hemos mos-
trado que en Argentina, al contrario, la fuerza militar “legi-
tima” y subordinada a la autoridad civil desarrollé6 una
funcién decisiva desde una época temprana en la imposi-
ci6én de la legalidad constitucional hasta los territorios mas
remotos del nuevo Estado.!*

Es obvio que no podemos dar una respuesta a todas las
cuestiones mencionadas anteriormente. Tampoco quere-
mos otorgar al lector una sintesis exhaustiva del recorrido
histérico de consolidacién de los estados nacionales en Mé-
xico y Argentina. Simplemente, buscaremos enfocar la for-
ma en que los dos casos asumieron “en su origen” el
control estatal sobre los medios de coercién e individuali-
zar las causas politicas y culturales que estdn en la base de
cada forma. Para lograr este objetivo hacen falta todavia al-
gunas aclaraciones preliminares. A lo largo del texto hare-
mos una referencia genérica a las fuerzas armadas para
indicar los grupos con capacidad coercitiva operantes en
cada territorio. En ningtin caso se trata de militares profe-
sionales en el sentido moderno del término, debido a que
a mediados del siglo XIX no existia todavia en ambos paises
una instituciéon castrense con estas caracteristicas, sino
—como hemos senalado— una fuerza armada fragmenta-
da de dificil o imposible control por parte de las nacientes
autoridades centrales nacionales. A lo largo de toda la pri-
mera mitad del siglo XIX muchos autores han hecho hinca-
pié, desde perspectivas diversas, en la importancia y el
fortalecimiento de las milicias y los grupos armados locales
o) provinciales.15 Los efectos de este factor en la capacidad
de los estados nacionales surgidos a mediados del mismo si-

13 Carmacnant, 1993 y Bertora, 1995,

14 Forte, 2003, pp. 33-65. Poco o nada sabemos de la forma y la inten-
sidad del control civil logrado en México sobre las fuerzas armadas. Para
las primeras indicaciones al respecto véase UNzuETa, 2002.

15 Kare, 1997, caps. m y v; Serrano, 1999, y Carmacnant, HernANDEZ
Cuivez y Romano, 1999, pp. 366 y ss.
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glo para consolidar su poder coactivo han sido poco estu-
diados. De los andlisis mas recientes emerge un elemento
interesante: la relacion directamente proporcional entre el
fortalecimiento citado y la capacidad de los poderes regio-
nales de utilizar la fuerza para oponerse a los intentos de
constituir un poder central eficaz, en el ambito de un am-
plio proceso de fragmentacion territorial, que —segun es-
tos estudios— comenzé hacia la mitad del siglo XVIII y se
aceleré como consecuencia de la desarticulacion del impe-
rio espanol.!®

Para los casos de México y Argentina estos estudios pare-
cen sugerir que la fragmentacion de las fuerzas armadas se
manifesto tanto desde el punto de vista territorial como en
relacién con la cadena de mando de referencia.!” Dicha
fragmentaciéon se acompanaba de la preponderancia de
una mentalidad de tipo corporativo, es decir, dirigida a la
defensa de los privilegios adquiridos durante la época colo-
nial, que —como veremos a lo largo del articulo— se regis-
tré con diferente intensidad en los dos casos y que mal se
adaptaba a la necesidad de crear un cuerpo moderno de
oficiales, en el sentido de subordinado a las autoridades
constitucionales civiles. 18

16 Vizquez, 1998 y Kante, 1997, p. 159, destaca que las unidades de la
“milicia activa [...] se evidenciaron como carentes de valor para el Estado
[...] y la mayoria de las veces sélo contribuyeron a reforzar los diversos
gjércitos revolucionarios”. Para Argentina véanse CHIaRAMONTE, 1993, pp.
93y 126y 1983, pp. 79-84. Sobre el proceso de fragmentacion territorial
citado véase CarMacNant, HERNANDEZ CHAVEZ y Romano, 1999, p. 366.

17 Por fragmentacién territorial entendemos la presencia de grupos
armados de distintos sectores de organizacién, independientes entre si,
cuya actividad se desarrolla en el ambito de una regién diferente de
donde actiian los demds grupos. La fragmentacién de la cadena de man-
do hace referencia a grupos armados capaces de actuar en el interior de
un territorio mas amplio, en concomitancia o a diferencia de otros gru-
pos, que obedecen a diversas autoridades militares o civiles. En pre-
sencia de una autoridad formal o:juridicamente centralizada, ambas
situaciones indican la falta de control de la misma sobre los medios
coactivos.

18 Para una buena sintesis del significado del corporativismo y de los
privilegios de antiguo régimen véase LempEriERe, 1999, pp. 37-43.
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El primer paso para la resolucién de este conjunto de
problematicas, estrechamente vinculadas entre si, era en-
contrar un acuerdo amplio sobre tres cuestiones: a) la
necesidad de subordinar de manera incondicionada lo mi-
litar a lo civil, lo que tenia que transitar por la eliminacion
del fuero militar; ) la forma que tenia que asumir dicha
subordinacion, y ¢) su reglamentacién en términos consti-
tucionales y juridicos.

FL P1AN DE AvuTLA Y EL ACUERDO DE SAN NICOLAS:
PARTICIPACION DE LAS FUERZAS ARMADAS Y RELACION CIVICO-MILITAR

Tanto el Plan de Ayutla (México, 1854) como el Acuerdo
de San Nicolas (Argentina, 1852) constituyeron la etapa de
transicién hacia la aprobacién de un texto constitucional
nacional de corte liberal y federal. Ademas, ambos surgie-
ron de un enfrentamiento intrarregional de fuerzas ar-
madas al mando de jefes militares locales. No sorprende
entonces la caracteristica militar de los firmantes de los es-
tatutos provisionales acordados en aquellas circunstancias,
factor comuin en ambos casos.!® Sin embargo, mas alla de la
ostentacion individual de altos cargos militares, casi siem-
pre desprovistos de consistencia profesional, lo que mas
nos interesa son dos elementos que emergen con rasgos
diferentes en los dos acuerdos: a)la fragmentacién del con-
trol de las fuerzas armadas en el territorio nacional y ) el
intento de centralizar dicho control.

En relacion con el primer elemento, los acontecimientos
posteriores a la aprobacion del Plan de Ayutla muestran

19 En México la totalidad de los firmantes del Plan de Ayutla y de su
versién reformada unos dias después ostentaban titulos de tipo militar.
En Argentina, los firmantes en San Nicolds con estas caracteristicas eran
50% del total, pero al mismo tiempo el titulo de Encargado de las Rela-
ciones Exteriores, que en aquel entonces desarrollé el principal cargo
ejecutivo, fue otorgado al brigadier general D. Justo José de Urquiza. Al
respecto véanse Plan de Ayutla, 1° de marzo de 1854, en Tena Ramirez,
1998, pp. 492-494 y Plan de Ayutla reformado en Acapulco, 11 de marzo de
1854, en TeNa Ramirez, 1998, pp. 494 y 498.
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c6mo la llamada dictadura santanista no contd con un con-
trol no s6lo monopélico, sino ni siquiera consistente sobre
los grupos armados presentes en el pais. A pesar de que las
fuerzas armadas bajo el mando de Santa Anna mantuvie-
ron una sustancial subordinacién al entoncestjefe de Estado,
el gobierno no demostré ninguna capacidad de resistencia
real frente a los pronunciamientos militares regionales en
su contra. El ejército de linea no logré derrotar a los rebel-
des en Acapulco e impedir la propagaciéon de la insurrec-
cion desde Guerrero hacia los estados de Tamaulipas,
Guanajuato, San Luis Potosi y México, ni siquiera antes de
la llegada de Comonfort al puerto de Acapulco con los re-
cursos militares conseguidos en Estados Unidos.?® El fracaso
de las demds operaciones militares lideradas por Santa Anna
al comienzo de 1855, demuestra la inconsistencia coactiva
del gobierno en cargo y favorecieron la sucesiva desapa-
ricion. Ademds, el propio ejército santanista —como ilus-
tra muy bien Justo Sierra— no respondia a principios de
subordinacion a la autoridad civil, sino que simplemen-
te actuaba como un conjunto de oficiales aliados de Santa
Anna, por simples razones de coincidencia de intereses en
un momento especifico.?!

%0 Diaz, 1987, pp. 829-830. Sierra, s.f. Libro Tercero, Parte Segunda,
cap. v subraya el “fracaso colosal” de la campafia militar dirigida por
Santa Anna hacia Acapulco, que no logré vencer “la obstinada resisten-
cia del general Comonfort” y obligé a las tropas santanistas a volver “a su
punto de partida”; y esto a pesar de que “los insurrectos [...] carecfan
completamente” de armamentos. Véase también PortiLLa, 1993.

2L Sierra, s. £, Libro Tercero, Parte Segunda, cap. v. Sierra muestra la
necesidad de Santa Anna de ganarse la fidelidad de los jefes militares
—que no constituian una oficialidad en el sentido moderno del térmi-
no— medjante favores y regalias. En este sentido, la reparticién de los
departamentos entre los militares —sefialada por el autor— no puede
ser interpretada simplemente como una forma de militarizacién del po-
der, sino también como un intento de fortalecer el control de la autori-
dad central sobre los detentores de los medios de coercién. PorriLLA,
1993, pp. 2829, caps. x y x1, en especial las pp. 283-284, destaca la aten-
cién particular de Santa Anna hacia los jefes militares, pp. 28-29, asi
como el escaso control efectivo sobre ellos, también por las autoridades
que emergieron del Plan de Ayutla. Véanse también Vizquez, 1993, que
muestra la inexistencia de una organizacién militar profesional y de una
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El Acuerdo de San Nicolas surgi6 a su vez de una situa-
cién de fragmentacién coercitiva de igual intensidad aun-
que con caracteristicas diversas. En el amplio territorio del
ex virreinato del Rio de la Plata se enfrentaban gobiernos
provinciales esencialmente independientes entre si, sin una
autoridad central reconocible, con fuertes diferencias de-
mograficas y econémicas que sin embargo no afectaban
de manera significativa el equilibrio militar entre ellos.??

Desde un punto de vista estrictamente politico, ambas
experiencias histéricas registraron la presencia de una consis-
tente tendencia de tipo centrifugo a partir de las provincias/
estados, en el marco de una fuerte tensién centripeto-cen-
trifuga. Sin embargo, esta situacién comun se produjo en
el marco de una divergencia histérica sustancial, en donde
México, al contrario de Argentina, experimenté a partir
de 1836 una organizacién de tipo centralizador.?® M. Car-
magnani subraya cémo dicha organizacién “fue vista, aun
por parte de los centralistas, como un atentado a las auto-
nomias estatales y municipales”, determinando como con-
secuencia una fuerte movilizacién en varias regiones del
pais.?* ;Hasta qué punto y de qué manera esta diversidad
afect6 la actitud de los distintos grupos politicos y sociales
hacia la organizacién militar y la centralizacién del control
coactivo?

Tanto en el texto de Ayuda como en el de San Nicolas
emerge claramente una sensibilidad hacia la importancia
del ejército como instrumento indispensable para garanti-
zar el orden interno y el control territorial por parte de las

cadena de mando institucionalizada, afirmando que durante el gobier-
no centralista “El ejército no se profesionalizé y tuvo problemas para
mantener su niimero por la resistencia de los departamentos a proveer-
le reemplazos”, p. 46 y Sorno Cepero, 1993, pp. 404-423. Para una sinte-
sis de las caracteristicas del ejército mexicano durante la época de Santa
Anna véase VAzQUEz MANTECON, 1986, pp. 245-263.

22 Véase Borana, 1993, p. 232. Para ampliar las problemadticas milita-
res internas en Argentina durante la segunda mitad del siglo xix, véase
Forte, 2003, cap. 1.

25 CarMAGNANI, 1993, pp. 136-138.

24 CarmacNant, 1993, p. 138.
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autoridades centrales. Sin embargo, tanto la dimension de
centralizacién del mando como de subordinacién militar a
una autoridad civil se expres6 con mayor fuerza en Argenti-
na. En relacién con el primer aspecto, el acuerdo de 1852
otorgo al general Justo José de Urquiza, como “General en
Jefe de los Ejércitos de la Confederacién”, “el mando efecti-
vo de todas las fuerzas militares que actualmente tengan en
pie cada Provincia, las cuales seran consideradas desde aho-
ra como partes integrantes del Ejército Nacional”.?5 Urqui-
za qued6 autorizado por los firmantes del acuerdo para
utilizar dichas fuerzas “del modo que lo crea conveniente al
servicio nacional”, pidiendo contingentes adicionales “a
cualquiera de las Provincias” si lo considerara necesario pa-
ra cumplir sus ohjetivos.?® Respecto al segundo arquetipo,
la responsabilidad provisional de los asuntos internos y, por
lo tanto, de las medidas dirigidas a restablecer la paz en el
interior, se confi6 al encargado de las Relaciones Exterio-
res, en su calidad de autoridad civil, al cual el general en je-
fe de las fuerzas armadas quedé subordinado. El articulo 15
del mismo acuerdo aclaré que tanto dicha subordinacién
como la reunién de las fuerzas armadas provinciales bajo
un Unico mando fueron medidas dictadas con el fin de
otorgar a la autoridad nacional provisional “las facultades y
medios adecuados para cumplir” con sus obligaciones; pero
el origen provincial de las tropas y de sus oficiales y su falta
de dependencia econémica del poder central evidencian la
debilidad del control coactivo de la autoridad. En otras pa-
labras, faltaba todavia en aquel momento una estructura
militar nacional que permitiera transitar de una centraliza-
cién del mando de principio a una del mando efectiva. No
obstante, las disposiciones de mando y subordinacién mili-
tar muestran una sensibilidad significativa por parte de los
firmantes hacia la necesidad de crear un Estado fuerte y,
por ende, una sensibilidad significativa hacia el fortaleci-

2 Acuerdo de San Nicolds de los Arroyos, 1852, art. 15, Sampay, 1975,
p. 337.

2 Acuerdo de San Nicolds de los Arroyos, 1852, art. 14, en Saveay, 1975,
p. 337
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miento de dicha centralizacién. Con el fin de legitimar ma-
yormente la posicion coactiva de la autoridad central pro-
visional, el articulo 14, al establecer la obligacion de “los
demds Gobernadores” de prestar “su cooperacion y ayuda”
al encargado de las Relaciones Exteriores, al mismo tiempo
le otorgé la responsabilidad de “restablecer la paz, soste-
niendo las autoridades legalmente constituidas”, contra
eventuales “hostilidades abiertas entre una u otra Provin-
cia, o por sublevaciones armadas dentro de la misma Pro-
vincia”.?’ Es decir, la pérdida parcial de control por parte
de las provincias sobre sus medios coactivos iba a ser com-
pensada por la asuncién de las autoridades centrales de la
responsabilidad de garantizar su seguridad. Cabe senalar
que el mismo articulo no estableci6 todavia la subordina-
cién de los gobernadores a la autoridad central, sino sim-
plemente una obligacién moral de colaborar con ella. En
otras palabras, el Acuerdo de San Nicolas fue de transicion,
y a través de €l se buscé crear las condiciones minimas ne-
cesarias para forjar en poco tiempo un verdadero Estado
nacional federal. Entre tales condiciones destaca un pri-
mer intento de centralizar las operaciones militares inter-
nasy externas bajo un mando unificado.

En Ayuda, por lo menos desde la perspectiva militar, los
objetivos fueron mas limitados. En la version del Plan, mo-
dificada en Acapulco en marzo de 1854, se reconoci6 la im-
portancia del ejército como “defensor de la independencia
y el apoyo del orden”, y por ende la necesidad del gobierno
interino “de conservarlo y atenderlo, cual demanda su no-
ble instituto”.?® Sin embargo, no se logré en esta fase una
centralizacién del mando y tampoco se expresé una volun-
tad clara de los firmantes hacia la misma. Aunque el articulo
3° del Plan reformado establecié el alto cargo del presiden-

% La cooperaci6n de los gobernadores se estableci6 sobre la base de
lo reglamentado en el Tratado de Santa Fe y Entre Rios entre las Provin-
cias Litorales de Buenos Aires del 4 de enero de 1831. Para el texto del
tratado véase Sampay, 1975,

8 Plan de Ayutla reformado en Acapulco, 11 de marzo de 1854, art. 6°, en
Tena Ramirez, 1998, p. 497.
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te interino con el fin de reformar todos los ramos de la ad-
ministracion puablica y no establecié para su autoridad

“otra restriccion que la de respetar las garantias individua-
les”, de hecho el poder coactivo del presidente quedaba su-
mamente reducido. En efecto, por dlsp051c1on del mismo
plan, el mando militar de las fuerzas armadas presentes en
el pais quedo fragmentado entre “los Excmos. Sefiores Ge-
nerales don Nicolas Bravo, don Juan Alvarez y don Tomas
Moreno con el fin de que se sirvan adoptar” los principios
expresados en el acuerdo y “se pongan al frente de las fuer-
zas libertadoras que los proclaman, hasta conseguir su com-
pleta realizacién”.?® No queda claro tampoco el principio
de subordinacion de los jefes militares al presidente interi-
no, que parece mas bien tener una posiciéon de primus inter
pares ame los oficiales de un sector militar que seguia go-
zando de los privilegios propios de su fuero colonial. Desde
el punto de vista weberiano, que —como hemos anticipa-
do— define al Estado como “aquella comunidad humana
la cual, en el interior de un determinado territorio —y el
concepto de ‘territorio’ es esencial en la definicién— recla-
ma para si (con €xito) el monopolio de la coaccion fisica
legitima”,% entonces, el documento de San Nicolds pare-
ce marcar una etapa mads cercana a la construccion de una
nueva entidad politica de tipo estatal que su correlativo
mexicano.

Otra diferencia importante entre los dos planes es la en-
tidad de la cohesion alrededor de la forma que tendra que
asumir el orden politico. En Argentina, a pesar de que Bue-
nos Aires no acepté firmar el documento de San Nicolas,
las demads provincias lograron un acuerdo mucho mas
homogéneo al respecto que las distintas fuerzas que se en-
frentaban en México. En primer lugar, hubo un entendi-
miento general sobre la dimensién nacional del proyecto
politico que habia que implementar. Los firmantes acepta-
ron el principio de que “los Diputados estén penetrados de

2 Plan de Ayutla reformado en Acapulco, 11 de marzo de 1854, art. 9°, en
TeNA Ramirez, 1998, p. 498.
30 Weser, 1998, p. 1056, las cursivas son mias.
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sentimientos puramente nacionales [...] persuadidos que
el bien de los pueblos no se ha de conseguir por exigencias
encontradas y parciales, sino por la consolidacion de un régi-
men nacional, regular y justo”.?' Emerge también en este
texto la orientacion liberal, en la afirmacién de que el nue-
vo orden tenia que estimar “la calidad de ciudadanos argen-
tinos, antes que la de provincianos”,* y se establece por
primera vez la prohibicién de que “los Diputados trajeran
instrucciones especiales, que restringieran sus poderes”.3?
En otras palabras, se manifest6 el rechazo a la practica del
“mandato imperativo”, que habia caracterizado las relacio-
nes interprovinciales en el Rio de la Plata durante la prime-
ra mitad del siglo XIX: con base en dicha practica, los
diputados de los pueblos se consideraban apoderados de
los mismos y llevaban a las asambleas un mandato expreso,
lo que impedia la negociacién de acuerdos nacionales en-
tre los representantes de las distintas provincias.®* Este con-
junto de aclaraciones muestra la conviccion prevaleciente
en San Nicolas de la necesidad de crear normas homogé-
neas para todos los ciudadanos sobre una base nacional e
individual, de acuerdo con los principios generales de la
doctrina liberal. Esta uniformidad cultural favorecié proba-
blemente la tendenria hacia la centralizacién coactiva que
hemos analizado anteriormente.

En México, un estudio reciente sugiere que el contraste
que se dio en Argentina entre Buenos Aires y las demas
provincias se generalizé, creando una doble polarizacion
entre tendencias diferentes: centrlfuga-centrlpetay liberal-
antiliberal o, mejor dicho, liberal-pactista.®® El mismo estu-
dio subraya que en Ayuda no se establecié una tendencia
hacia un proyecto politico especifico, sino una vasta y hete-
rogénea coalicion, cuya debilidad emerge de las diferen-
cias presentes en los dos planes, casi simultaneos, de Ayutla

%1 Acuerdo de San Nicolds de los Arroyos, 1852, art. 8, en Sampay, 1975, p. 337.
%2 Acuerdo de San Nicolds de los Arroyos, 1852, art. 8, en Sampay, 1975, p. 337.
% Acuerdo de San Nicolds de los Arroyos, 1852, art. 6, en Sampay, 1975, p. 336.
¥ Criaramonte, 1999, p. 109.

% Carmacnant, 1993, pp. 136-140.
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(1° de marzo) y de Ayuda reformado en Acapulco (11 de
marzo).3® Ambos textos hacian referencia a las garantias
individuales, pero solo el segundo introdujo los elementos
liberales que les otorgan significado.?” Ademds, s6lo el se-
gundo prevé de manera explicita la creacién de una nacién
“sola, indivisible e independiente”.3®

La menor cohesion de las diferentes orientaciones que
actuaron en México y su procedencia e intereses regionales
de distinto orden,* pueden explicar en parte la actitud di-
versa hacia la centralizaciéon del control militar y la subor-
dinacion de la oficialidad a las autoridades civiles. Ademas,
la mayor homogeneidad de intenciones de la coalicién reu-
nida en San Nicolds permitié reducir la dimension militar
de la sucesiva fase constituyente, que llevé a la realizacion y
aprobacion, por parte de todas las provincias menos Bue-
nos Aires, de la primera Constitucién nacional liberal
argentina, a través de las labores de una asamblea constitu-
yente formada por los representantes de la casi totalidad de
las provincias argentinas. En México, al contrario, la rapi-
da desarticulacién de la débil alianza de Ayuda y la ausen-
cia de un mando militar centralizado, aunque de manera
provisional, determiné que la Constitucién de 1857 fuera
el resultado de la capacidad del grupo militar mas fuerte
“pero no hegemonico” de lograr dar vida a un proyecto es-
tatal de tipo nacional y liberal que, al contrario del caso ar-
gentino, no conté con el apoyo mayoritario de los grupos
regionales.*’ En el primer caso, la mayor homogeneidad
politica de los grupos en juego sent6 una base mas sélida

%6 Carmacnang, 1993, p. 145. Véase también Tena Ramirez, 1998, que
sostiene la caracteristica liberal del movimiento de Ayuda, subrayando:
“El problema [...] [de] convivencia dentro de la revolucién triunfante
de los puros y los moderados”, p. 489.

57 El primer plan afirma que “las instituciones republicanas son las tini-
cas que convienen al pais”, mientras que el segundo especifica que “las
instituciones liberales son las tnicas que convienen al pais”. CARMAGNANI,
1993, p. 145.

38 Plan de Ayutla reformado en Acapulco, 11 de marzo de 1854, art. 4°, en
TeNna Ramirez, 1998, p. 497.

% Tena Ramirez, 1998, pp. 487-492.

0 Carmacnang, 1993, p. 146.
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respecto al segundo para la definicién de un sector militar
centralizado y subordinado a la autoridad civil. En otras pa-
labras —y otra vez desde una perspectiva weberiana—, el
Estado liberal mexicano parece nacer, por lo menos hasta
ese momento, sobre una base mas débil que su correspon-
diente argentino.

PODER COACTIVO DEL ESTADO Y SUBORDINACION MILITAR:
DE LOS ACUERDOS PRELIMINARES A LAS CONSTITUCIONES NACIONALES

Entre la firma de los acuerdos de Ayuda y San Nicolas y la
aprobacién de las constituciones liberales, se realiz6 una se-
rie de operaciones politicas y legislativas dirigidas a modifi-
car las bases del orden politico. Entre ellas, asumen
importancia especial las medidas encaminadas a fortalecer
el poder coactivo de la autoridad central. Aunque los cons-
tituyentes argentinos no tuvieron que resolver las numero-
sas problematicas estructurales propias de la coyuntura
politica y social mexicana, como —por ejemplo— la fuerte
resistencia de las corporaciones militar y eclesidstica, se en-
frentaron sin embargo a otro desafio de tipo corporativo
en la oposicion de la provincia de Buenos Aires, tanto al
Acuerdo de San Nicolds como a la primera versién de la
Constitucién liberal federal. Dicha oposicion constituyé un
aspecto grave desde el punto de vista del control coactivo
de la nueva federacion, debido a 1a consistencia de la mili-
cia bonaerense, capaz por namero y armamentos de en-
frentarse con buenas posibilidades de éxito a las fuerzas
armadas federales y a lo imperioso de incorporar el territo-
rio de Buenos Aires, tanto por razones comerciales y fisca-
les como estratégicas.41 No obstante, la misma cuestién no
impidié —y quizds empuj6— la constitucion por parte de
las demas provincias firmantes de una unidad politica terri-
torial, con un grado de control coactivo superior al caso de
México. Tanto los contemporaneos como la mayor parte
de la historiografia existente han hecho hincapi¢ en el for-

41 Borana, 1993, y Forte, 2003, cap. 1.
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talecimiento de las autoridades centrales a raiz de la re-
ciente experiencia autoritaria santanista. Aunque super-
ficialmente este elemento parece proporcionarnos una
explicacion satisfactoria de las fuertes tensiones que en la
fase constituyente del Estado liberal mexicano se crearon
sobre el nivel de fuerza coactiva real que habria que reco-
nocer a los poderes federales, la cuestion quizas sea mas
compleja y tenga que analizarse a partir tanto de la induda-
ble desconfianza hacia el poder central heredada de la expe-
riencia santanista como de las mismas causas que hicieron
atractivo para muchos, en 1853, el establecimiento en Mé-
xico de un régimen de excepcién: la incapacidad de los go-
biernos anteriores a Santa Amma de encontrar una solucién
satisfactoria y durable ante los conflictos entre federacién y
estados y entre los distintos poderes federales.*?

A pesar de que tanto la propuesta constitucional mexica-
na como la argentina enfatizaban la necesidad de aumen-
tar las prerrogativas del poder central sobre una base
federal, las diferencias de partida antes senaladas determi-
naron una percepcién diferente de los elementos que ha-
bia que adoptar para lograr dicho aumento. En particular,
si por un lado los proyectos en ambos paises se apoyaron
en una cultura politica de orientacion liberal y, por ende,
enfatizaron la importancia de establecer con claridad las
garantias constitucionales, como premisa indispensable pa-
ra salvaguardar la integridad de los individuos y los ciuda-
danos, por el otro la consistencia del apoyo otorgado a
cada proyecto por parte de los distintos grupos en juego re-
gistr6 una intensidad diferente en cada caso, que se reflejé
sobre los medios y los instrumentos que cada texto consti-

“2Véase al respecto Pant, 2001, p. 110. No podemos aqui, por razones
de espacio, ampliar el analisis del periodo santanista en México. E. Pani
ofrece una interesante y atenta sintesis del periodo, haciendo hincapié
en la importancia histérica de la experiencia santanista en el marco del
proceso de formacién del Estado mexicano —elemento de suma im-
portancia, descuidado por la historiografia existente—. Para mayores
detalles, Sorpo CepeNo, 1991; VAzQuEz MANTECON, 1986; Vizouez, 1993, v
CosteLOE, 2000.
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tucional logré atribuir al Estado para la defensa de las mis-
mas garantias.

La comisién de negocios constitucionales argentina, afir-
mando que el gobierno federal deberia “tener en si todos
los medios” necesarios para que pudiera “corresponder
a los fines de su creacién”, concluia que, entre otras cosas,
“el ejército y la marina han de existir a expensas del [...] te-
soro [nacional]”.*® Se buscaba de esta manera quitar a las
provincias un importante elemento de control sobre las fuer-
zas armadas, el financiero, que reducia las posibilidades del
nuevo Estado para establecer un vinculo de dependencia
entre oficialidad y autoridad civil. M4s alld de una simple
cuestion tedrica o de principios, el informe justificaba esta
inquietud con el fin de acabar con “la confiscacion, los tor-
mentos barbaros y extravagantes inventados por la guerra
civil”, elementos que hasta entonces habian impedido dar
“seguridad a la vida y propiedad”.** Con este objeto, el pro-
yecto constitucional presentado por el jurista Juan Bautista
Alberdi especificaba que “la fuerza armada no puede deli-
berar; su rol es completamente pasivo”,*® precisando que “al
lado de las garantias de libertad nuestras constituciones de-
ben traer las garantias de orden; al lado de las garantias indi-
viduales [...] las garantias piblicas [...] porque sin ellas no
pueden existir las otras”.*® Esta aclaracién implicaba la su-
bordinacién a las autoridades constitucionales de las fuer-
zas armadas, sin que las segundas pudieran actuar de
manera legal, independientemente de las primeras o al
mando de otros actores civiles.

Este importante principio de la “pasividad” de la fuerza
armada no fue retomado de manera explicita por el texto
constitucional definitivo, pero si permanecié claramente

43 Informe de la Comision de Negocios Constitucionales del Congreso General
Constituyente de la Confederacion Argentina, 1853, en Sampay, 1975, p. 355.

4 Informe de la Comision de Negocios Constitucionales del Congreso General
Constituyente de la Confederacion Argenting, 1853, en Sameay, 1975, p. 356.

45 “Proyecto de Constitucién de Juan Bautista Alberdi”, Parte Prime-
ra, cap. v, art, 25, en Arserpl, 1852, las cursivas son mias.

4 “Proyecto de Constitucién de Juan Bautista Alberdi”, Parte Prime-
ra, cap. Iv, n. 3, las cursivas son mias.
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el criterio mds general de la subordinacion de lo militar a
lo civil y, sobre todo, de la necesidad de establecer un con-
trol monopolico del Estado sobre el primero. Asi, sobre la
base de la premisa de que “el Pueblo no delibera ni gobier-
na, sino por medio de sus representantes y autoridades crea-
das por esta Constitucién”, se enfatizaba en seguida que
“toda fuerza armada o reunién de personas que se atribuya
los derechos del pueblo y peticione a nombre de éste, co-
mete delito de sedicién”.*” Pero el monopolio estatal de la
fuerza asi adquirido tenia que convertirse en un instrumen-
to importante de defensa de las garantias individuales antes
establecidas, que representaban su principal factor de legi-
timacion. Entonces, la fuerza monopolizada por el Estado y
ejercida por las autoridades legalmente constituidas, tenia
que ser empleada siempre y s6lo de manera subordinada a
los preceptos constitucionales. Esta relacién funcional fuer-
za-garantias emerge en el articulo 23 del mismo capitulo,
en donde se establece el derecho federal de declarar el es-
tado de sitio y suspender las garantias constitucionales en
aquellas provincias o territorios en donde una “conmocién
interior” o un “ataque exterior” “pongan en peligro el ejer-
cicio de esta Constitucién y de las autoridades creadas por
ella”. Se precisaba de inmediato que el presidente de la Re-
publica —como jefe de Estado y supremo comandante de
las fuerzas armadas— “no podra [...] condenar por si ni
aplicar penas [y] su poder se limitara en tal caso respecto
de las personas, a arrestarlas o trasladarlas de un punto a
otro de la Confederacién”, en donde automaticamente se
vuelven vigentes las garantias constitucionales, “si ellas no
prefiriesen salir fuera del territorio argentino”.* El mono-
polio de la fuerza por parte del Estado y la creacién de un
mando militar Gnico y centralizado, con el jefe del poder
ejecutivo constitucional como comandante supremo, se
justificaba y legitimaba no s6lo como medio para garantizar
el orden interno y la seguridad nacional, sino sobre todo

47 Constitucion de la Nacién Argentina, 1942, Parte Primera, cap. Ginico,
art. 22.
8 Constitucion de la Nacién Argentina, 1942, art. 23.
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como instrumento para salvaguardar la integridad indivi-
dual, amparandola de la posible accién coercitiva de actores
particulares. Este principio fue sentado en la Constitucién
federal de 1853, gracias a la conjugacion de varias dispo-
siciones: por un lado, la especificacién de las garantia indi-
viduales,* la abolicién de los privilegios,’° la aclaracién
puntual y explicita de los derechos del hombre,? la nega-
cion de la legitimidad de los fueros y la proclamacion de la
igualdad de los individuos ante la ley;32 y por el otro, el esta-
blecimiento de la verticalidad del mando a partir de una
autoridad civil y constitucional, el presidente de la Republi-
ca, lo que implicé de inmediato —de derecho— la subor-
dinacién de cualquier fuerza armada operante en el pais al
poder ejecutivo de la nacién.%

Pero la salvaguarda de las garantias individuales no hacia
referencia simplemente a la relaciéon individuos-Estado,
sino también a la relacién individuos-individuos, indivi-
duos-grupos de interés e individuos-provincias. Por eso la
Constitucion argentina introdujo también la facultad de
intervencion del gobierno federal en las provincias, “al solo
efecto de restablecer el orden publico perturbado por la se-
dicion, o de atender a la seguridad nacional amenazada por
un ataque o peligro exterior”.>* No nos interesa discutir
aqui la formulacion especifica de esta facultad y sus impli-
caciones concretas con respecto a la relaciéon federacién-
provincias o poder ejecutivo-poder legislativo.®> Queremos

4 Constitucion de la Nacion Argentina, 1942, Parte Primera, cap. tnico.

50 Constitucion de la Nacion Argentina, 1942, Parte Primera, cap. tinico.

51 Constitucion de la Nacion Argentina, 1942, Parte Primera, cap. tni-
co, art. 14.

52 Constitucion de la Nacion Argentina, 1942, Parte Primera, cap. inico,
art. 16.

53 Constitucion de la Nacion Argentina, 1942, Parte Segunda, Titulo Pri-
mero, Seccién Segunda, cap. tercero, art. 83, Inciso 15, en donde se
precisa que el presidente de la Reptiblica “es Comandante en Jefe de to-
das las fuerzas de mar y tierra de la Confederacién”.

5 Constitucién de la Nacion Argentina, 1942, Parte Primera, cap. tnico,
art. 6.

5 En la Constitucién reformada de 1860 se modificé el texto del
art. 6 con el fin declarado de la comisién examinadora de “distinguir ge-
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mas bien destacar el significado de esta medida constitucio-
nal en términos de complementacién necesaria para otor-
gar sustancia al poder coactivo del Estado. Es significativa la
aclaracion de la comision examinadora de la Constituciéon
federal, previamente a la discusion sobre el principio de in-
tervencion federal, en donde se afirma que en el desarrollo
de sus labores dicha comisién “ha estado muy distante de
participar de la creencia vulgar de que, cuanto mas restrin-
gidos se hallen los poderes, tanto mds garantizada sera la li-
bertad”. Y en seguida se anadi6é que “por el contrario, ella
piensa que los poderes han sido instituidos para garantizar
la libertad; y para que su accion sea eficaz, es indispensable
que tengan los medios para influir sobre los hombres y las cosas,
moviéndose libremente dentro de las orbitas trazadas por la
ley”.5® Sobre la base de esta importante precisioén y a partir
del monopolio del control de los medios coactivos por par-
te de las autoridades constitucionales y de la calidad de co-
mandante supremo de las fuerzas armadas del presidente
de la Republica —establecidos por la misma constitu-
cién—, el poder federal se convertia de derecho y —dehi-
do a la amplitud del acuerdo al respecto— de hecho en un
poder efectivo capaz de garantizar “a cada provincia el goce
y ejercicio de sus instituciones” y a cada individuo la defen-
sa de sus garantias, contra cualquier intento de “perpetuar
el poder (violencia interior) contra los principios de la de-
mocracia”5” De esta manera, el monopolio federal de la
fuerza no sélo venia representando una garantia de orden
y seguridad, sino que se convertia en un medio importante

néricamente en qué casos debe ejercerse el derecho de intervencién, y
en cudles estd obligado el Gobierno general a intexrvenir”, pero sin modi-
ficar en la sustancia los principios que estaban en la base del principio
de intervencion federal. Véase Informe de la Comision Examinadora de la
Constitucion Federal, en Sampay, 1975, p. 398.

5 Informe de la Comisién Examinadora de la Constitucién Federal, en
Sampay, 1975, p. 397, las cursivas son mias.

57 Informe de la Comision Examinadora de la Constitucion Federal, en
Sampay, 1975, pp. 397-398. El término democracia es obviamente impro-
pio desde la perspectiva politolégica de los siglos xx y xx1y hace mas bien
referencia a un sistema representativo sobre una base individual.
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para permitir al poder federal desarrollar su funcién mo-
dernizadora tanto politica como social.

En México, durante las labores de la asamblea constitu-
yente, se registré una actitud mucho mas ambigua acerca
de las atribuciones coactivas del Estado. En la resolucién de
la comisién dictaminadora sobre el proyecto de constitu-
cion, se especificé la necesidad de “crear un gobierno fir-
me y liberal, sin que sea peligroso”, con el fin de “hacer reinar
la igualdad ante la ley, la libertad sin desorden, la paz sin
opresion, la justicia sin rigor, la clemencia sin debilidad”.®®
En el largo informe no se hace ninguna referencia al pro-
blema del poder coactivo del Estado y s6lo se menciona la
genérica necesidad de “armar el poder ejecutivo de la auto-
ridad y decoro bastantes a hacerle respetar en lo interior, y
digno de toda consideracién para con los extranjeros”.>
Lo que si se reitera constantemente es el rechazo al centra-
lismo recién experimentado, “este funesto sistema de go-
bierno, que se identifica con todas nuestras calamidades y
desgracias”; el peligro de “retroceder a las maléficas combi-
naciones del centralismo”.%’ Es evidente en estas aclaracio-
nes el intento de los dictaminadores de aplacar los temores
de los distintos grupos de interés —y de diferente orienta-
cion politica— hacia una posible intromisién del futuro
poder federal en las autonomias territoriales. Pero se llego
incluso a poner en tela de juicio el objetivo general del
control coactivo del Estado, oponiéndose “a que se mono-
police la fuerza” y proponiendo introducir en la Constitu-
cioén una “adicién que diga que todos los hombres tienen
obligacion de tener sus armas para el servicio publico”.8! Es
evidente como los temores citados ponian en riesgo la posi-
bilidad efectiva de crear un Estado nacional con poderes
eficaces, capaz de defender las garantias individuales “en

38 Proyecto de Constitucion. Dictamen de la Comision, en Tena Ramirez,
1998, p. 529, las cursivas son mias.
59 Proyecto de Constitucion. Dictamen de la Comision, en TeNa RaMirez, 1998,
.529.
P 60 Proyecto de Constitucion. Dictamen de la Comision, en TeENa RaMIREZ,
1998, p. 532.
61 7Zarco, 1956, p- 503, las cursivas son mias.
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un pais tan desgraciado como el nuestro, donde todavia se
disputan y defienden a mano armada privilegios y prerro-
gativas afnejas”.®? En este sentido la situacién mexicana no
se distanciaba sustancialmente de la argentina. En ambos
extremos del ex imperio espanol, “la paz tiene pocos parti-
darios”® y “la guerra de los fueros” priva “al pais [...] del
orden constitucional”.®* Pero la necesidad de crear un po-
der fuerte, con los medios para enfrentarse a las pretensio-
nes estamentales de la provincia de Buenos Aires, por un
lado, v la experiencia centralista de Santa Anna por el otro,
crearon una diferente sensibilidad hacia la cuestién del for-
talecimiento coactivo del poder central y, sobre todo, un
distinto grado de cohesion alrededor de un provecto politi-
co especifico.

La Constitucién mexicana de 1857, no menos que la car-
ta magna argentina aprobada tres anos antes, hacia hinca-
pié en los principios liberales de libertad e igualdad, cuyo
establecimiento transitaba, como en el caso anterior, por la
defensa de las garantias individuales.®® Sin embargo, a pe-
sar de que también en México se aclararon explicitamente
los derechos del hombre® —quizds de manera mas punt-
llosa que en Argentina—, la funcién del Estado como ga-
rante exclusivo de los mismos aparece formulada con
menor determinacién. En primer lugar, la verticalizacién
de la cadena de mando, a partir de la autoridad civil del
presidente de la Republica, no se expresé directamente y la
Constitucion se limito a autorizar al;jefe del ejecutivo a “dis-
poner de la fuerza armada permanente de mar y tierra
para la seguridad interior y defensa exterior de la federa-

%2 Proyecto de Constitucion. Dictamen de la Comision, en TeENa Ramirez,
1998, p. 534.

63 Proyecto de Constitucion. Dictamen de la Comision, en TeNa Ramirez,
1998, p. 539.

54 Manifiesto redactado por el constituyente Salvador Marfa del Ca-
rril, en Zuviria, 1889, p. 92.

8 Constitucion Politica de la Repiiblica Mexicaria, 1857, Titulo 1, Sec-
cién 1, arts. 1-29, en Tena Ramirez, 1998, pp. 607-611.

8 Constitucion Politica de la Repiblica Mexicana, 1857, Titulo 1, Sec-
cién 1, arts. 2-11, en Tena Ramirez, 1998, pp. 607-608.
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cién”, sin ubicarlo de manera clara en la jerarquia militar.%’
Esta prerrogativa, como en el caso argentino, era limitada
por la facultad del Congreso —presente, aunque en for-
ma diferente, en la mayoria de las constituciones liberales
de la época— “para levantar y sostener al ejército y la ar-
mada de la Unién y para reglamentar su organizacion y
servicio”.%®

En los dos casos, las diferencias de perspectiva de los le-
gisladores acerca de la relacién entre garantias individuales
y poder coactivo emergen con mds claridad si examinamos
con atencion los comentarios de la comision dictaminado-
ra mexicana sobre la delicada cuestion del equilibrio entre
el segundo y la presencia de armas privadas en el territorio
nacional. Dicha comisién, contrariamente a su homoéloga
argentina, no subrayo¢ la existencia de una relacion directa
entre libertad y poderes constitucionales, sino que citando
a Thomas Jefferson hizo hincapié en la necesidad de ga-
rantizar, por un lado, “la seguridad contra los abusos de
los ejércitos permanentes” y, por el otro, el “derecho [de los
particulares] de portar armas para la defensa individual y
puiblica”.® Si la primera especificacién, tomada de manera
aislada, puede indicar el deseable objetivo de establecer con
claridad y efectividad el principio de la subordinacion mili-
tar a la Constitucion y a las autoridades derivadas de la mis-
ma, asociada a la segunda, muestra la peligrosa tendencia
del poder central a abdicar de su responsabilidad como ga-
rante de la libertad y las garaniias individuales, en sentido
diametralmente opuesto a lo expresado por la comision ar-

87 Constitucion Politica de la Republica Mexicana, 1857, titulo m, secciéon
1, art. 84, inciso 4, en Tena Ramirez, 1998, p. 621.

88 Constitucion Politica de la Repriblica Mexicana, 1857, Titulo n1, seccién
1, parrafo m, art. 72, inciso 18, en Tena Ramirez, 1998, p. 618. La Constitu-
cién argentina de 1853 establecié como atribucién del Congreso “fijar la
fuerza de linea de tierra y de mar en tiempo de paz y guerra; y formar
reglamentos y ordenanzas para el gobierno de dichos djércitos”. Consti-
tucion de la Nacion Argentina, 1942, parte segunda, cap. cuarto, art. 64, in-
ciso 23.

% Proyecto de Constitucion. Dictamen de la Comision, 1856, en Tena Ramirez,
1998, pp. 535 y 537, las cursivas son mias.
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gentina. El texto constitucional definitivo acat6 esta orienta-
cién e integro la prerrogativa “de poseer y portar armas”
como uno de los derechos fundamentales del hombre.”
¢Cémo podemos interpretar esta sorprendente decision?

Francisco Zarco, al oponerse no tanto al principio de
que cada individuo pudiera poseer armas para su legitima
defensa, sino a la introduccién de esta prerrogativa entre
los derechos fundamentales, centré el meollo de 1a cues-
tién afirmando que consideraba “indigno de una nacién ci-
vilizada que la Constituciéon declare que el poder piblico no
puede amparar a los hombres y que éstos necesitan defenderse por si
mismos”.”! Pero el diputado de Durango individualizé una
cuestion aun mas delicada, implicita en el articulo citado,
expresando el temor de “que en lo de adelante ya no haya
reyertas de palabras, sino que la menor disputa se decida a
estocadas y a balazos” y del “abuso que las facciones que
quieran extraviar al vulgo pueden hacer de este derecho”.”
En fin, lo que estaba en juego en esta decision era la capaci-
dad de los constituyentes de establecer con energia lo que
hemos visto ser uno de los fundamentos basicos del Estado: -
el control monopdlico de los instrumentos coactivos. La dis-
posicion en si no negaba esta posibilidad, pero si jalamos la
misma en la coyuntura de la época, segiin la descripcion de
los mismos constituyentes —que hemos senalado antes—
es facil prever sus implicaciones negativas sobre las capaci-
dades de las autoridades federales de controlar con eficacia
el territorio nacional.

Otra vez Zarco evidencio tales implicaciones, juntando la
discusion de dicho articulo constitucional con una proposi-
cién sobre la insubsistencia del nombramiento de coman-
dante general de Sonora hecho por el gobierno en Manuel
Maria Gandara. La denuncia de Zarco muestra la utilizacion
personal y anticonstitucional que la presencia de armas pri-
vadas permitia, alld en donde “Gandara, desobedeciendo al

70 Constitucion Politica dg la Repiblica Mexicana, 1857, titulo 1, seccién 1,
art. 10, en TEna Ramirez, 1998, pp. 606-629 (p. 608).

I Zarco, 1991, p. 69, las cursivas son mias.

2 Zarco, 1991, p. 69.
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supremo gobierno, se negé a reconocer a [sus] [...] fun-
cionarios, provocé desordenes en varias poblaciones, dispu-
so de fondos publicos, invirtiéndolos en la asonada”.”
Ademads, alentado por el nombramiento hecho por el go-
bierno, “abandoné la capital del estado, llevindose gran
parte de la guarnicién, recorri6 varias poblaciones levan-
tando fuerzas [...] amagando a las autoridades civiles [y]
paralizando la administracién”.” La situacién aqui descrita
no represent6é un caso aislado en la experiencia histérica
mexicana,” ni parece diferente a muchas otras propias de
la regién latinoamericana en aquella época, similitud atin
mas evidente si la confrontamos con las acciones de los
llamados “montoneros” en Argentina, que todavia opera-
ban con éxito en el territorio nacional durante los afios se-
tenta.”® Pero en los dos casos examinados es diferente la
base;juridica que los constituyentes lograron hacer aprobar
en cada uno de los textos constitucionales, a partir de la
cual se construy6 el poder coactivo del Estado. Kahle subra-
ya un importante factor al respecto: las intrigas politicas
perpetradas a lo largo de las décadas posteriores a la inde-
pendencia por el sector militar mexicano, que llegaron al
punto de armar a los indigenas contra las tropas controla-
das por los grupos adversarios en la época de Santa Anna,
acabaron poniendo “en duda el valor del ejército mexica-
no como instrumento defensor contra los enemigos inter-
nos”.”” Sin embargo, la experiencia centralista represent6 a
menudo un factor instrumental, utilizado por aquellas fuer-
zas que tenian como principal objetivo impedir la constitu-
ciéon de un poder central consistente con una funcién
modernizadora. Entre estos grupos destacaban las fuerzas

73 Zarco, 1991, p. 68.

7 Zarco, 1991, p. 68.

7 Kantg, 1997, cap. v.

76 Forte, 2003, pp. 42-45.

77 KAHLE, 1997, P- 228, subraya que Santa Anna “mand6 azuzar contra
el gobierno de Bustamante a las tribus indigenas de Sonora, que poco
antes acababan de ser pacificadas [...] y, con ello, desencaden$ la su-
blevacion indigena mas peligrosa de México hasta 1833”. Kantx, 1997,
p- 227.
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armadas que actuaban libremente en el pais. M. Bellingeri
subraya acertadamente que “el estamento militar tenia la
tendencia [...] a arraigarse en el territorio, amparandose
en las autonomias estatales”.” Unas fuerzas militares ama-
rradas en la defensa de sus privilegios tradicionales y que
en ellos veian la fuente principal de su poder, dificilmen-
te hubieran favorecido, o simplemente no obstaculizado,
una extension real de los poderes federales en el territorio
mexicano.

Estas observaciones nos remiten a otro factor importante
de la época: la eliminacién del fuero militar, no sélo en tér-
minos concretos, sino, en la fase constituyente, como prin-
cipio aceptable. En Argentina, la cuestion no encontré
practicamente obstdculos por la ausencia de una corpora-
cion castrense preliberal consolidada y mas en general de
grupos y comunidades que identificaran claramente sus
intereses y sus posibilidades de sobrevivencia con la conser-
vacion de un fuero. No fue necesaria una legislacién espe-
cifica al resp=cto, debido al acuerdo general ya citado
acerca de la abolicion de los privilegios y de la negacion de
la legitim.dad de los fueros en general. Estos principios se
encontraron fortalecidos —como hemos visto— por la men-
cion explicita de la igualdad de los individuos ante la ley.
La Constitucién mexicana, aunque no expresé6 directamen-
te la nueva condicion de igualdad, precis6 sin embargo que
“No hay, ni se reconocen [...] prerrogativas, ni honores
hereditarios”, y que “nadie puede ser juzgado por leyes pri-
vativas, ni por tribunales especiales”.” El articulo 13 especi-
ficaba también que “Ninguna persona ni corporacién
puede tener fueros, ni gozar emolumentos que no sean
compensaciones de un servicio publico, y estén fijados por
laley”. Pero es importante tener presente que la aplicacién
de esta norma fue una de las que mas tensiones provoco
durante la época que estamos analizando. Ademads, esta
norma mas que otras requeria de una voluntad clara por

78 BELLINGERI y Rur-Sausy, 1993, p. 13.
78 Constitucion Politica de la Repiiblica Mexicana, 1857, titulo 1, seccién 1,
arts. 12y 13, en Tena Ramirez, 1998, p. 608.
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parte de los distintos sectores sociales de armar el poder fe-
deral con el fin de impedir acciones coercitivas arbitrarias
por parte de los grupos que en aquel entonces se encontra-
ban directamente afectados por esta disposicion y mante-
nian porciones significativas de poder militar.

El problema de la eliminacién del fuero militar, impres-
cindible para establecer la subordinacién de la oficialidad a
las autoridades constitucionales y, por ende, para crear un
sector militar profesional y moderno —relacién que he-
mos sefalado en la introduccién—, encontraba en México
un obstdculo sustancial en la presencia de un conjunto
complejo y articulado de actores privilegiados, mds o me-
nos poderosos, que en la conservacién de sus fueros veian
la dnica manera de salvaguardar su propia posicion en el
ambito de la sociedad. Ha sido evidenciado que la actitud
anticorporativa de la mayoria de los constituyentes, de
orientacién liberal, fue la causa principal que aplazé por
un decenio la realizacién del proyecto liberal sobre la base
del texto constitucional aprobado en 1857.% Dicha actitud
se manifesté con claridad en las medidas legislativas im-
plantadas entre 1854-1857 por los liberales, tanto de ten-
dencia federalista como centralista, dirigidas a reducir las
prerrogativas de los fueros existentes. La Ley de Adminis-
tracion de Justicia —conocida generalmente como Ley Jua-
rez—, aprobada en 1855, redujo las competencias de los
tribunales militares, que “cesaran [...] de conocer de
los negocios civiles, y conoceran tan solo de los delitos pu-
ramente militares o mixtos de los individuos sujetos al fue-
ro de guerra”.8! Con el fin de fortalecer el significado de

80 CarMacNaN, 1993, p. 146. Aclara el autor: “El anticorporativismo
liberal fue el elemento que reactivé la tensién entre federalistas y antife-
deralistas, favorables estos wltimos a una conciliacion entre intereses corporativos
no sé6lo de la Iglesia y de los militares sino también de las corporaciones
indigenas, de los ayuntamientos y de los estados. De la misma manera,
emerge [...] la tensién entre libertad jusnaturalista y libertades pactistas,
favorables estas ultimas a asignar a los militares el papel de corporacion ‘nacio-
nal’ que garantizaba las libertades pactistas [...]” Las cursivas son mias. Véa-
se también Tena Ramirez, 1998, pp. 487-492.

81 Ley de Administracion de Justicia y Orgdnica, 1855, en DupLAn y Lozano,
1876, n. 4572, t. vi1, p. 593.
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estas disposiciones, el decreto especificaba que “son gene-
rales para toda la Republica, y los Estados no podran variarlas
o modificarlas” .32 Posteriormente, otro decreto gubernativo
especificé en los detalles “los delitos puramente militares”
que quedaban de competencia del fuero castrense, acla-
rando que “en el caso de complicidad con los reos milita-
res, de otros que no lo fueran”, el juicio sobre los mismos
tenia que ser confiado a las autoridades judiciales civi-
les.®? La Ley Judrez fue complementada un afo después
por la Ley Lerdo de Tejada, que nacionalizaba los bie-
nes de todas las corporaciones. Hace falta destacar que las
medidas legislativas implementadas por la mayoria liberal
entre 1854-1857 con el fin de acabar con los fueros de dis-
tinto origen tenian un doble potencial de transformacién:
por un lado, privaban a poderosas corporaciones de sus
antiguos privilegios; por el otro, transformaban el sector
militar de una antigua corporacién independiente del Es-
tado en una moderna subordinada al mismo, por lo que
abrian el camino hacia el control monopélico del poder fe-
deral sobre los medios coactivos que hubiera puesto al Esta-
do liberal en las condiciones de transitar de la afirmacién
constitucional de la ilegalidad de los fueros a su traduccién
en la practica politica concreta. ;En qué contexto se llegé a
la aprobacion de tales medidas y hasta qué punto afect6 su
posibilidad de aplicacién?

La fuerte tensién —evidenciada en un estudio recien-
te— entre federalistas (liberales, defensores de la libertad
jusnaturalista) y confederalistas (defensores de las liberta-
des-privilegios pactistas de antiguo régimen), que llegé a su
punto maximo con la incorporacién a la Constitucién de
las Leyes de Reforma en 185924 no se puede entender sin
tomar en cuenta la totalidad de los grupos que en México
se sentian afectados por las leyes senaladas, que ademas

82 Ley de Administracion de Justicia’y Orgdnica, 1855, en DusLAN y Lozano,
1876, n. 4572, t. v, p. 593.

83 Decreto del gobierno. Sobre delitos militares, 1856. Ministerio de Guerra
y Marina, seccién 3%, art. 6, 27 de noviembre, en DusLAN y Lozano, 1876,
t. vi, p. 305.

84 Garmacnant, 1993, p. 146.
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de las poderosas corporaciones militar y de la Iglesia in-
cluian las corporaciones indigenas, los ayuntamientos y los
estados. La amplitud de la oposicion al anticorporativismo
liberal en México muestra, por un lado, la importancia del
fortalecimiento coactivo del nuevo Estado federal para im-
poner la aplicacién rigurosa y uniforme de las normas
constitucionales y legales aprobadas mediante los 6rganos
legislativos; y, por el otro, la dificultad de establecer un con-
senso suficientemente amplio acerca del mismo fortaleci-
miento como medio importante para consentir el transito
desde la enunciacion constitucional de las garantias indivi-
duales hacia su implementacién concreta, lo que implicaba
necesariamente —claramente expresado por los constitu-
yentes argentinos— la posibilidad de control e interven-
cién directa de las autoridades federales en todos los
ambitos del territorio nacional. En otras palabras, la dificul-
tad principal en México —por lo menos entre los anos cin-
cuenta y sesenta— fue la de hacer coincidir la mayoria
legal —expresada por la asamblea constituyente— con la
superioridad coactiva, que quedaba todavia bajo €l control
de las numerosas corporaciones existentes en el territorio
nacional.

En la esfera militar, los confederalistas-pactistas no apo-
yaron la subordinacion juridica de la corporacién castrense
a las autoridades civiles. Al contrario, sostuvieron la asigna-
cién a los militares de la responsabilidad de garantizar
como corporacién “nacional” los antiguos privilegios terri-
toriales o libertades pactistas, a cambio de la obligacion del
gobierno de conservarlo en su forma actual.® No se trataba
entonces de la integracion subordinada de la oficialidad al
nuevo Estado, sino de una suerte de pacto antiguo entre
autoridades civiles y corporacién militar, en donde la se-
gunda mantenia un sustancial grado de independencia de
las primeras.® Este poderoso grupo de presion, que —co-

85 CarmacNan, 1993, pp. 146-147.

8 Hablamos de “independencia” y no de “autonomia”; en cuanto a la
segunda, se aplica conceptualmente a una corporacién profesional mo-
derna que actia de manera auténoma del Estado en relacién con las
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mo hemos visto— a partir de la defensa de los privilegios
corporativos podia contar con el apoyo de un conjunto de
grupos sociales muy heterogéneo, constituyé6 proba-
blemente el principal obstaculo a la superacion del sector
militar como —segtin la definicién propuesta por Carmag-
nani— un “casi-poder” separado del Estado; es decir, en las
condiciones de oponerse de hecho y de derecho a los tres
poderes federales constitucionales.®” Sabemos que esta ten-
sion se resolvid, aunque después de diez anos de conflictos
violentos y prolongados, pero la pregunta es si en todo caso
esta resolucion afect6 el fortalecimiento coactivo del poder
federal y la posibilidad de consolidar un Estado nacional
moderno, es decir, detentor del control monopdlico de los
medios de coercién masiva.

Es muy probable que los liberales, en el gobierno poste-
rior al Plan de Ayuda y en la asamblea constituyente, estu-
vieron conscientes de la importancia de la subordinaciéon
militar en el proceso de consolidacion del nuevo orden. Pe-
ro la oposicion corporativista en el pais —y el poder que és-
ta detentaba en su conjunto— los convencié para que
adoptaran un iter especifico que marcé otro elemento de
diferenciacién con el caso argentino. Entre la declaracion
de Ayuda y la aprobacion de la Constitucion federal, el go-
bierno provisional y la asamblea constituyente adoptaron
una serie de medidas legislativas, mds alld de la formula-
cion de un nuevo acuerdo constitucional de partida entre
las partes. Este ifer, aunque pueda encontrar alguna expli-
cacién en la coyuntura propia del recorrido histérico me-
xicano de la época, dejaba a un lado lo gne los liberales
decimononicos consideraron un elemento clave de la legi-
timidad de la accién legislativa, es decir, la existencia de un

decisiones de caracter estrictamente profesional, pero desde una posi-
cién de subordinacién a las leyes y a las autoridades civiles establecidas
con base en ellas. Segiin los confederalistas, al contrario, no tenfa que
existir ninguna relacién vertical entre militares y Estado, sino simple-
mente un pacto de colaboracién reciproca. Para ampliar el significado
de esta diferencia respecto al sector militar, véase HunTINGTON, 1995,
caps. Ly .
87 Carmacnant, 1993, p. 147.
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nuevo pacto previo de la sociedad sobre la base de princi-
pios generales, capaces de legitimar y fundar los resulta-
dos de dicha accion. En otras palabras, los constituyentes
mexicanos hicieron referencia de manera s6lo parcial e in-
completa al planteamiento de los constitucionalistas es-
tadounidenses: por un lado, utilizaron —como hemos
visto— el senalamiento de Jefferson respecto al peligro po-
tencial representado por los ejércitos permanentes; pero,
por el otro, descuidaron un segundo y quizas mas impor-
tante planteamiento, expresado en primera instancia, por
Thomas Paine en la segunda mitad del siglo XVIIl y retoma-
do unos anos después por el federalista Alexander Hamil-
ton, acerca de la ilegitimidad implicita en cualquier
medida legislativa adoptada por un poder que se constituye
antes de la creacién concertada y consensual de los meca-
nismos dirigidos a su propia creacién.®

Las citadas leyes Judrez y Lerdo, sumamente importantes
por el significado que la abolicion de los fueros y las corpo-
raciones tenia a mediados del siglo XIX, fueron aprobadas
sobre la base del ifersenalado y por ende no se apoyaron en
ningun acuerdo general anterior oficialmente sancionado
entre las partes. Lo mismo se puede decir de otras normas
basicas dirigidas al establecimiento de una organizacion
militar subordinada y centralizada, que fueron puestas en
marcha antes de la aprobacion de la carta magna, dejando
amplios margenes de ambigliedad en la forma en que el
control coactivo del Estado se estaba asumiendo. En parti-

88 Paine, retomando los principios basicos del constitucionalismo mo-
derno, sostuvo que “un gobierno sin constitucién es un poder sin dere-
cho” y que “una constitucién antecede al gobierno; y el gobierno sélo es
la criatura de la constitucién”. Thomas Paine, Rights of Man, citado en
Manwai, 1956, pp. 12 y 30. Hamilton, en su examen de la relacién entre
ley constitucional y ley ordinaria, sostuvo que en el caso de disconformi-
dad entre la primera y la segunda, “debe preferirse, como es natural,
aquella que posee fuerza obligatoria y validez superiores; en otras pala-
bras, debe preferirse la Constitucién a la ley ordinaria, la intencién del
pueblo ala intencién de sus mandatarios”. HamiLToN, MADISON y Jay, 1987,
p- 332. Para un excelente andlisis sobre el significado del constituciona-
lismo moderno, tanto en general como en relacién con la revolucién
constitucional estadounidense, véase Marteucar, 1987.
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cular, entre 1856-1857, el gobierno provisional, mediante
el mecanismo del decreto, intent6 crear las bases para la
nacionalizacién de la organizacién militar y la profesionali-
zacién del cuerpo de oficiales. En primer lugar, se buscé
por primera vez un equilibrio, tanto para el ejército como
para la marina, entre oficiales, suboficiales y efectivos de
tropa, estableciendo la cantidad predeterminada de los
mismos y de los batallones y cuerpos.®’ Poco después, se fija-
ron los sueldos para los distintos sectores del personal mili-
tar® y al ano siguiente el Congreso Constituyente aprob6 la
primera ley organica del ejército permanente, que introdu-
jo un importante elemento de novedad en la organizacién
castrense: el Estado Mayor General.”! Durante el mismo
periodo y con el intento evidente de fortalecer los lazos de
fidelidad de los jefes militares con el nuevo proyecto politi-
co, el Congreso Constituyente establecié la asignacion de
“porciones de los terrenos baldios que pertenecen a la Na-
cién” a “los generales, Jefesyoﬁaales miembros “del ejér-
cito leal, que concurrieron a la campana de Puebla o a
otras acciones que senala el gobierno”.%

8 Decreto del gobierno sobre arreglo provisional del ejército y la marina de la
Repiblica, 29 de abril de 1856. Secretaria de Guerray Marina, en DUBLAN
y Lozano, 1876, t. vi, p. 156.

9 Decreto del gobierno. Tarifa de sueldos para las clases del ejército, 30 de
septiembre de 1856, en DusLAN y Lozano, 1876, t. vur, p. 255.

9% Ley que organiza el Ejército permanente,-1857. Como senala UNZUETA,
2002, cap. 1, las bases para la formacién del Estado Mayor del Fjército ya
habian sido establecidas en 1823. Sin embargo, el Estado Mayor de 1857
asume una caracteristica muy diferente en términos de modernizacién
militar en cuanto posterior ala Ley Judrez de abolicién del fuero militar
y porque se configuré en el marco de una ley organica del ejército, di-
rigida a delinear la institucién castrense de manera mas clara que el
decreto anterior. En 1823, las funciones del Estado Mayor eran esencial-
mente técnicas y no de coordinacién estratégica general, y se preveia la
posibilidad de que el mismo fuera integrado por personal civil “en de-
fecto de militares”. Véase Decreto del 3 de septiembre de 1823, en Du-
BLAN y Lozano, 1876, t. 1.

92 Decreto del gobierno. Se manda extender. un diploma a todos los generales,
Jefes y oficiales que concurrieron a la camparia de Puebla, 8 de abril de 1856, en
DusLAN y Lozano, 1876, t. vin, p. 146.
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Estas medidas eran sin duda alguna, urgentes en la co-
yuntura mexicana de mediados del siglo XI1X. Pero, en au-
sencia de un nuevo pacto de la sociedad, anterior a las
mismas medidas y sancionado por la mayoria de sus repre-
sentantes en un texto constitucional escrito, el fortaleci-
miento coactivo del Estado corria el riesgo de aparecer
como una iniciativa arbitraria del grupo militarmente mas
fuerte en ese momento, y por ende de carecer de la legiti-
midad y el poder suficientes para la resolucién de las ten-
siones y conflictos, ohjetivos por los cuales habia sido
creado. Algunos miembros de la asamblea constituyente me-
xicana enarbolaron el problema de la legitimidad de las
medidas legislativas adoptadas segun el procedimiento se-
nalado. Respecto a la Ley Judrez, se argumenté que era
“precipitada, en su concepto, porque tocé puntos que
solo puede resolver el Congreso al constituir la nacién” y
que “resolver estas cuestiones no era propio de un gobier-
no provisional”.® Se especificé que en relacién con la abo-
licién de los fueros, “la asamblea era competente y tenia la
autoridad necesaria para resolverla como lo creyera 1til al
pais, al dar la Constitucion, y no antes” %* Haciendo hincapié
en la importancia de esta disposicion para la configuracién
del nuevo orden liberal, se sostuvo que imponerla median-
te una ley “transitoria” no contribuia a darle “mas fuerza ni
mds prestigio”.% Sin embargo, estas argumentaciones no
encontraron el consenso mayoritario de los miembros de la
asamblea constituyente, en donde prevalecié la idea de que
“el gobierno provisional al expedir esta ley no se arrogo fa-
cultades ajenas, porque las tenia amplisimas por el Plan de
Ayuda”.% De esta manera, la Ley Judrez y las demds disposi-
ciones dirigidas a fortalecer el poder coactivo del Estado se
apoyaron en la dudosa legitimidad de un pacto entre je-
fes militares, en lugar de en un acuerdo mas amplio acerca
de principios generales que legitimaran dichas disposicio-

93 Zarco, 1956, p- 117.
9 Zarco, 1956, p. 117.
% Zarco, 1956, p. 118.
96 7Zarco, 1956, p- 119.
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nes sobre una base doctrinaria sélida. El mismo Zarco no
pareci6 entender el meollo del problema, cuando afirmé
que este apego exagerado a “la legitimidad” y al “orden
constitucional” derivaba de un planteamiento “mas teérico
que practico”, que “se desentiende de los hechos que han
venido a echar por tierra todas nuestras instituciones an-
teriores”."”

Las diferencias entre los casos mexicano y argentino, des-
de el punto de vista del analisis histérico-constitucional, en
la construccién del poder coactivo de sus respectivos estados
federales, emergen de manera atin mas evidente si compa-
ramos la ya citada ley mexicana sobre asignacién de terre-
nos baldios y su homoéloga argentina, la llamada Ley de
Premios. Con objetivos parecidos a la disposicién en México,
dicha ley autorizé la reparticién de territorios de propie-
dad federal a los oficiales y suboficiales que habian partici-
pado en la “campana del desierto” contra las poblaciones
indigenas de la Pampa y la Patagonia.”® En ambos paises el
fin fue la integracion castrense y en especial de la oficiali-
dad, que fue premiada con la asignacién de propiedades
de amplias proporciones. En ambos casos, el tamano de la
asignacion fue directamente proporcional al grado del ofi-
cial, no sélo por obvias razones de reconocimiento jerar-
quico, sino por el significado que los altos mandos tenian
en relacién con el control civil sobre las fuerzas armadas.
Sin embargo, el contexto en que se dieron estas disposicio-
nes otorga un significado historico y politico muy distinto
a cada una. La Ley de Premios fue aprobada por el Poder
Legislativo constitucional en 1884, durante la década de
mayor estabilidad del nuevo Estado federal argentino. La

97 Zaxrco, 1956, p- 118. Ademds, se podria sostener que una Constitu-
cién aprobada en presencia de un poder central cuya fuerza militar se
habia constituido en la fase preconstitucional, podia a su vez perder legi-
timidad como expresién de un consenso amplio de toda la sociedad.
Guerra, 1991, vol. 5, p. 31, de alguna forma sostiene esta tesis cuando afir-
ma que “El ‘pueblo mexicano’, en nombre del cual se realiza la Constitu-
cién, es, de hecho, ideolégicamente, el pueblo liberal, del cual estin
excluidos los conservadores [...]”

% Al respecto véase ForTe, 2003, pp. 63-64.
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misma fue aplicada a un cuerpo de oficiales en una posi-
cién mas clara de subordinacién a la autoridad civil, esta-
blecida por la Constituciéon de 1853 que —como hemos
visto— otorgaba al presidente de la Republica el mando su-
premo de las fuerzas armadas. Dicho cuerpo era equipado
con escuelas y normativas profesionales, creadas sobre la
base de medidas legislativas aprobadas en los anos setentay
que estaban incrementando rapidamente el sentido de
pertenencia corporativa de sus miembros.”® En México, al
contrario, esta medida, al par de las otras senaladas, prece-
di6 a la aprobacién de la Constitucion federal y, por ende,
se dio sin un mando militar unificado y en ausencia de un
principio de subordinacion castrense a la autoridad civil
claramente establecido y aprobado en un texto constitu-
cional. Como consecuencia, la disposiciéon mexicana asu-
mi6 mas el caridcter de un pacto antiguo del gobierno con
estamentos militarizados, que los rasgos de una fase del
proceso de subordinacion al poder civil de una institucién
militar profesional o en proceso de profesionalizacién. En
ausencia de una autoridad civil legitimada con un acuerdo
escrito entre las partes, el presidente provisional actué en
relaciéon con los jefes militares, otra vez, como un primus
inter pares, sin ningin marco legal de referencia, indispen-
sable para eonfigurar una organizacién militar con las ne-
cesarias caracteristicas de verticalidad y de subordinacién a
lo civil. Ademas, el reconocimiento a los jefes militares se
dio con el fin de garantizar el apoyo coactivo al grupo que
prevaleci6 en Ayutla a partir de una operacion militar; y no
por la aportacién castrense al establecer uniformemente
sobre el territorio nacional los principios acordados de ma-
nera consensual en un texto constitucional.

Un dltimo asunto merece nuestra atenciéon: la elimina-
cién de las comandancias generales y principales. Ausentes
en el Rio de la Plata, en México los constituyentes motiva-

9 Por sentido de pertenencia corporativa entendemos la conciencia
de los miembros de una profesion de ser parte de un grupo definido a
partir de sus competencias especificas (specific skill group). Véase Janowrrz,
1971, p. 7. También, HuntincTon, 1995, cap. 1.
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ron esta medida debido a su calidad de poder separado del
Estado. Sin embrago, esta decisiéon presenta rasgos ambi-
guos que vale la pena destacar. La abolicién de las coman-
dancias, por un lado, significé la desaparicién de una insti-
tucién de la época colonial, que actuaba de manera
independiente de la autoridad central del virrey. Dicha in-
dependencia implicaba —por lo menos en principio—sélo
“poderes militares amplios”, mientras que las prerrogativas
politica, econémica, de justicia, hacienda y real patronato
quedaban bajo la jurisdiccion de los intendentes.!? En este
sentido, la disposicion fue coherente con la necesidad de
subordinar el sector castrense al poder civil y, por ende, re-
present6 un corolario indispensable ala abolicién del fuero
militar. Sin embargo, la misma implicé también la salida de
las fuerzas armadas federales de amplias regiones del pais,
sin que fueran sustituidas por otras bajo una diferente regla-
mentacién. En la asamblea constituyente se sostuvo la medi-
da afirmando que las comandancias representaban un
“constante amago a las instituciones de los pueblos y a las
autoridades civiles que los gobiernan™!®! y que “abolido el
fuero de guerra en los negocios civiles y criminales comunes
de los militares, ya las comandancias militares, que en otros
tiempos fungian de tribunales de primera instancia, no tie-
nen misioén ninguna en los estados”.!2 De esta manera, si
por un lado se elimind la arbitrariedad militar implicita en
la institucién de las comandancias, por €l otro no se preser-
v6 ningtin elemento coactivo subordinado al poder federal
para amparar a los individuos de la arbitrariedad civil.

CONCLUSIONES

Del analisis anterior emergen algunas diferencias sustancia-
les entre los dos casos, en el proceso histérico de construc-
cién de las bases del poder coactivo del Estado nacional. La

100 O'GormaN, 1937, p. xxxix.
101 Zarco, 1956, pp. 190-191.
102 Zarco, 1956, p. 1101.
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primera distincion se refiere al ifer en que se aprobaron las
disposiciones dirigidas a crear dichas bases. En México, és-
tas se configuraron a partir de la accion de la autoridad
establecida con el Plan de Ayuda y en ausencia de un sus-
tento constitucional capaz de otorgar mas consistencia y le-
gitimidad a las mismas. En Argentina, las disposiciones
legales dirigidas a establecer dicha autoridad fueron apro-
badas por la rama legislativa de la federacion, cuyo poder
se legitimaba en los principios establecidos y aprobados en
la Constitucion federal de 1853, que con la reforma de
1860 pudo contar también con el apoyo —aunque condi-
cionado— de la provincia de Buenos Aires.!%

La segunda distincion se refiere a las diversas orientacio-
nes respecto a facetas de gran importancia, como la centra-
lizacién del mando militar y la subordinacién de la oficiali-
dad a las autoridades constitucionales, tanto en la forma en
que se resolvieron como en la amplitud del consenso al-
rededor de los acuerdos. En Argentina ambas cuestiones
tomaron un rumbo claro hacia el fortalecimiento y la afir-
macién de la superioridad de la autoridad civil desde las dis-
cusiones inmediatamente posteriores al Acuerdo de San
Nicolas, pero al mismo tiempo las partes se abstuvieron de
crear autoridades permanentes y de establecer normas vin-
culantes definitivas anteriores a la aprobacién de la Carta
Magna. En México, al contrario, se registra por un lado una
actitud menos decidida y un consenso menos claro hacia las
mismas cuestiones; pero por el otro —y quizds supuesta-
mente por el temor de que la escasa consistencia de dicho
consenso pudiera poner en tela de juicio las medidas de for-
talecimiento coactivo de la autoridad central—, los constitu-
yentes actuaron como un poder legislativo ya establecido,
extralimitando en varias ocasiones sus atribuciones constitu-
yentes y, por ende, creando un poder coactivo estatal con
una base mds débil de legitimidad.

En ambos casos existieron elementos de oposicién violen-
ta al nuevo orden, pero pudieron ser enfrentados a partir
de una legitimidad diferente de las acciones coactivas gu-

103 Borana, 1993, pp. 231-234.
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bernamentales y de la fuerza militar en que éstas se apoya-
ban. Desde un punto de vista weberiano, que otorga un pa-
pel prioritario al control monopélico de la fuerza por parte
de las autoridades centrales en la individuacién de una en-
tidad estatal moderna, la definicién del Estado en Argenti-
na después de 1860 aparece entonces mas clara que en la
experiencia mexicana posterior a 1857. A falta de estudios
mas puntuales sobre la organizacién militar y las relaciones
Estado-oficialidad en México en el periodo entre 1857-
1910, s6lo podemos decir que este punto de partida proba-
blemente favoreci6 la creacion de una politica acorde y
conciliaciones que han sido senaladas en estudios recien-
tes.!%* Esta orientacioén contrasta con la tendencia en Ar-
gentina a utilizar de manera mas determinante, sobre todo
durante los anos setenta y ochenta, una fuerza militar fede-
ral legitimada sobre una base constitucional, con el fin de im-
poner la autoridad de las instituciones y la unidad politica
nacional.!%

Aunque existieron causas historicas detras de estas dife-
rencias de actitud de los legisladores durante la fase consti-
tuyente —que hemos senalado parcialmente—, éstas no
tienen que ocultar los efectos que probablemente tuvieron
en los acontecimientos entre el final del siglo XIX y el co-
mienzo del XX. Hace falta examinar, desde un punto de vis-
ta de la relacién institucional entre el sector castrense y las
autoridades federales, la importancia real que estos efectos
tuvieron en el recorrido histérico entre la aprobacién de las
respectivas constituciones y la consolidacién de los estados
liberales en su forma federal. Sobre la base de la individua-
cién de causas diferentes, algunos autores han subrayado
la relativa marcha hacia atras en el proceso mexicano de
modernizacion castrense a partir de los anos ochenta.!%
Tal tendencia contrasta con lo averiguado hasta hoy para el
caso argentino, en donde este proceso se produjo sin signi-

104 CarmacNanT, 1993. Véase también Berrora, 1988,

195 Forte, 2008, cap. 1.

196 Carmacnant, 1994, pp. 203-207, 244-250 y 314-324 y Herninpez CHA-
vez, 1989.
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ficativas soluciones de continuidad a partir de la década
de 1870.
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