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INTRODUCCION

LA VISION HISTORICA QUE TENEMOS HoY acerca de la industria y el
proceso de industrializacién en México, a fines del siglo XIX
y principios del XX, es radicalmente distinta a la que prevale-
cia hace quince anos. Esta transformacién hace evidente la
doble existencia de la historia como arte y como ciencia.

Los cambios en las perspectivas de estudio nos hacen ver
claramente cémo la historia, al igual que el arte, reimagi-
na, reexplora, reinventa, ano con ano, dia a dia, su forma
de entender el mundo, como si el cristal a través del cual el
historiador percibe el pasado, no pudiera dejar de reflejar
también un poco el ojo que mira a través de él.

El hecho de que el régimen porfiriano cayera violenta-
mente desembocando en una larga revolucién armada, ha
hecho dificil al historiador de hoyy de antes, estudiar al pe-
riodo en si mismo, olvidandose del final de la pelicula que
le hace buscar en el porfiriato las semillas de su destruc-
cién. Sin embargo, esto era aun mas dificil cuando la revo-
lucién mexicana se vivia todavia en tiempo presente, como
deja ver Cosio Villegas en el prélogo a uno de los volume-
nes de su Historia Moderna de México referente a la historia
econémica del porfiriato.!

! Cosio ViLLEGas, 1965, t. 7, pp. v-xv.

HMex, 1 3, 2003 773



774 AURORA GOMEZ GALVARRIATO FREER

Los profundos cambios ideolégicos, politicos, econémicos
y sociales que se cristalizaron a mediados de los ochenta,
con la caida de la cortina de hierro en Europa del este, nos
han hecho tomar distancia de las bondades de las revo-
luciones sociales y obligado a verlas de forma mas escépti-
ca. Asimismo, el giro en el modelo de desarrollo dado por
Meéxico, entre muchos otros paises, hacia politicas de cor-
te liberal, con una nueva ola de globalizacién, nos hacen
encontrar en el periodo de fines del siglo XIX y principios
del XX, resonancias con el presente que hasta hace poco no
se percibian. Tal pareciera que el paso de los anos en vez
de alejarnos nos ha acercado a aquel periodo, que hoy per-
cibimos menos ajeno y distante de lo que era para los his-
toriadores de hace s6lo unas décadas.

Bien causa o consecuencia de los fenémenos histéricos
descritos, a partir de mediados de los ochenta, las ciencias so-
ciales y las humanidades han vivido cambios sustanciales en
sus paradigmas dominantes. En muchos casos las nuevas
teorias fueron ganando terreno décadas antes, sin embar-
go, el fiel de la balanza cambi6 definitivamente a partir de
mediados de los ochenta. Esto ha sido fuente de transfor-
maciones importantes en la nueva historiografia, que al in-
teractuar con las nuevas teorias se enfoca bien a distintos
problemas, o a distintos aspectos de estos mismos. Asi,
asuntos que hoy dia consideramos fundamentales de ras-
trear en los archivos, no lo eran hace algunos anos, y aque-
llos a los que se abocaban los historiadores anteriores, hoy
pueden parecernos irrelevantes. En particular, habria que
mencionar el creciente interés que han puesto los historia-
dores econémicos en las instituciones (como reglas del jue-
go), influidos por el nuevo institucionalismo, asi como la
creciente incorporacién de métodos cuantitativos y mo-
delos formales provenientes de la economia, la sociologia
yla ciencia politica, en la construccién de explicaciones
historicas.

He hablado de cambios de perspectiva, de mirada y de
lente. Sin embargo, creo que también es posible hablar
de progreso en la historiografia reciente, refiriéndonos,
ahora i, a la historia como ciencia, puesto que es necesario
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pensar que existe cierto grado de objetividad para decir
que existe un avance en el conocimiento.

A partir de mediados de los ochenta la historiografia so-
bre industria e industrializacién ha dejado de referirse a “la
Industria” (con mayuscula), entendida como la suma de Va-
rios Sectores (también con maytsculas), estudiados como
grandes bloques cuyos vaivenes histéricos habia que descri-
bir a la manera de los grandes agregados nacionales en los
informes presidenciales. La nueva historiografia, en cam-
bio, aborda la problemitica de trabajadores y/o empresa-
rios particulares en ciertas regiones o empresas especificas
en periodos acotados. Estudia politicas gubernamentales
concretas y su interaccion con actores también concretos.
Se basa cada vez menos en las estadisticas y los amplios
reportes gubernamentales y cada vez mds en archivos de
empresas, de sindicatos, de municipios, de notarias y de ofi-
cinas de gobierno especificas (papeles internos). A partir
de este agregado de estudios especificos y dispares, ha sur-
gido no una historiografia caética y parcial, sino nuevas vi-
siones de conjunto que refutan con solidez muchas de las
ideas tradicionalmente sostenidas acerca de “la Industria”.?

INDUSTRIA E INDUSTRIALIZACION DURANTE EL PORFIRIATO

Por mucho tiempo, el rapido desarrollo de la industria me-
xicana en la posguerra opacé el desarrollo industrial antes
de 1940. Tanto al deseo de los gobiernos posrevoluciona-
rios por exaltar sus logros, como a la teoria de la dependen-
cia resultaba conveniente considerar que México vivié por
primera vez un proceso de industrializacién gracias a la
politica de sustitucion de importaciones que sigui6 a la se-
gunda guerra mundial.?

Sin embargo, esta visién era insostenible ante la eviden-
cia historica. Los estudios sobre distintos sectores industria-

? Una excelente sintesis historiogréfica sobre industria e industrializa-
cién durante el porfiriato se encuentra en Branco y Romero SoteLo, 1997.
8 ViLarrear, 1976, pp. 27-30.
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les realizados a partir de los anos treinta hacian patente las
importantes raices porfirianas del desarrollo industrial
que se vivia entonces.? No obstante, prevalecia una no-
cién que minimizaba laimportancia de la industria pre-rre-
volucionaria, por considerarla no s6lo muy incipiente, sino
ademads, extranjera.’

La historia econémica de la industria durante el porfiria-
to dio un gran salto con el trabajo realizado por Fernando
Rosenzweig parala Historia Moderna de México. El estudio de
fuentes hemerograficas y gubernamentales, asi como la cui-
dadosa construccion de estadisticas sobre los distintos sec-
tores industriales le permiti6 documentar el importante
desarrollo industrial que vivié México durante el porfiriato.

Su trabajo exalta el rapido proceso de crecimiento y mo-
dernizacion tecnologica que experimento la industria me-
xicana durante ese periodo. Sin embargo, se trataba de una
industria econémicamente ineficiente y socialmente retré-
grada, pues a pesar de recibir del gobierno enormes privi-
legios, como gran proteccion al comercio exterior yamplios
recursos legales (e incluso militares) para explotar a los tra-
bajadores, era incapaz de producir a estindares internacio-
nales de calidad y precio. Rosenzweig observaba que durante
el porfiriato, se dio una expansién de la gran empresa in-
dustrial a costa de las empresas mediana y pequenay de los
talleres artesanales, asi como una concentracion espacial
de la produccién industrial en el centro y norte del pais.
Los capitalistas percibianjugosas tasas de ganancia.®

A diferencia de las ideas prevalecientes hasta entonces,
Rosenzweig mostraba, a partir del andlisis de las estadisticas
disponibles, que el capital que fluy6 ala industria manufac-
turera era primordialmente mexicano, y no extranjero. Si
bien muchos industriales eran inmigrantes de origen ex-
tranjero, el capital que invertian lo habian acumulado en
México en otro tipo de negocios, comunmente de cardcter

4 GaLarza, 1941.
5 Esta vision tiene fundamento en casos como el de la industria eléc-

trica o petrolera que si pertenecian a empresas extranjeras.
5 Rosenzwelc, 1965, p. 461.
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comercial.” Para Fernando Rosenzweig el principal freno
al desarrollo industrial en el México de aquellos anos fue
el limitado crecimiento del mercado interno, provocado
por el lento progreso en el nivel de vida de las clases me-
dias y bajas durante el porfiriato que eran sus principales
consumidores.

Sin muchos cambios, esta visién prevaleceria hasta fines
de la década de 1980 cuando comenzaron a aparecer algu-
nos trabajos que bien la matizarian, o bien cuestionarian al-
gunos de sus argumentos especificos. Los nuevos estudios
enfocaron mas de cerca determinados aspectos de la indus-
tria y la industrializacion que en el trabajo de Rosenzweig
s6lo quedaban esbozados, estudiando con mayor profundi-
dad la evolucion de empresas industriales particulares.

Un libro seminal para la nueva historiografia de la indus-
tria fue Industria y subdesarrollo. La industrializacion de México,
1890-1940, de Stephen Haber.? Este trabajo parte del estudio
de las empresas industriales mas importantes durante el por-
firiato. A partir del andlisis de fuentes hemerograficas y gu-
bernamentales, asi como de los informes financieros de va-
rias empresas, indaga sobre los principales problemas que los
empresarios fueron enfrentando y las estrategias que siguie-
ron para resolverlos, o al menos para sobrellevarlos. La cons-
truccion de series sobre la cotizacion de las acciones en la bol-
sa de valores, y de informacion proveniente de los balances
contables de algunas empresas, permitié a Haber estimar la
evolucion de sus tasas de rentabilidad.

Laevidencia encontrada le llevé a caracterizar ala indus-
tria mexicana de acuerdo con los siguientes hechos estili-
zados: I)la industria poseia una capacidad de produccién
excesiva que no era plenamente utilizada; 2) generaba tasas
de ganancias sumamente bajas, y 3) estaba excesivamente
concentrada en unas cuantas empresas de grandes dimen-
siones, incluso en términos internacionales. A partir de ha-
llazgos empiricos concretos construy6 una narrativa clara,

7 ROSENZWEIG, 1965, p. 453.
8 Rosenzweic, 1965, pp. 317-318 y 331.
9 Haper, 1989.
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con una logica interna, lo suficientemente precisa como
para ser susceptible de ser refutada (falseada) a la luz de
nueva evidencia.!”

De acuerdo con su historia, la reducida demanda inter-
na era insuficiente para utilizar plenamente la tecnologia
disponible en el ambito internacional, disenada para mer-
cados de mayor tamano. Dada la disparidad existente entre
la escala de produccion 6ptima que dictaba la tecnologia
y la escala a la que permitia producir la limitada demanda
interna, resultaba imposible para las empresas utilizar efi-
cientemente los recursos y por lo tanto, estaban estructu-
ralmente condenadas a producir con costos mayores que
la competencia extranjera. Ademads, la industria porfiriana
no podia contrarrestar sus desventajas competitivas gracias
a los menores salarios que se pagaban en México debido a
una muy reducida productividad de los trabajadores.!!

De esta forma, la industria requeria forzosamente, para so-
brevivir, no s6lo de proteccion arancelaria, sino de una serie
de privilegios gubernamentales que los empresarios porfiria-
nos consiguieron con éxito. Una de las principales estrategias
seguidas por los industriales fue la de conformar sus empre-
sas en estructuras monopolicas u oligopo6licas, como lo mues-
tra la tendencia observada de una creciente concentracion
industrial. En algunos casos, como el de la Fundidora Mon-
terrey, esto tenia razones estructurales: la escasa demanda no
daba lugar a mas de una empresa. Sin embargo, en otros,
como el de la Compania Nacional de Dinamita, era producto
de la politica gubernamental que ponia barreras a la com-
petencia.’? Mds atin, el escaso (y viciado) desarrollo de las ins-
tituciones financieras en el pais, limitaba el acceso de empre-
sarios potenciales a la produccion industrial, contribuyendo a
generar una industria concentrada en unas cuantas empresas.

No obstante, si bien la proteccion comercial y la concen-
tracion industrial ayudaron a la industria a sobrevivir, no
eran suficientes para compensar los altos costos que gene-

19 Rosenzweic, 1965, pp. 317-318 y 331.
' Hager, 1989 y 1992.
2 Hager, 1989, p. 91.
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raba la asimetria entre tecnologia y mercado y la baja pro-
ductividad de los trabajadores. Es asi que Haber explica las
sorprendentemente bajas tasas de ganancia que encontré
en sus calculos para el periodo porfiriano. En trabajos pos-
teriores, se enfoca en la industria textil, para resaltar el sub-
desarrollo de las instituciones financieras nacionales como
la principal causa del menor crecimiento y de la mayor con-
centracién industrial que encuentra en México en relacion
con otros paises (como Brasil).!?

El estudio mas detallado de algunos casos paradigmaticos
de Industria y subdesarrollo, ha mostrado que la visién pano-
ramica seguida en ese trabajo impidi6 observar hechos que
muchas veces voltean de cabeza sus conclusiones. El estudio
mas detallado de la Fundidora Monterrey y las Companias
Industrial de Orizaba e Industrial Veracruzana (CIDOSA y
CIVSA), a partir de fuentes mas ricas, que incluyen los archi-
vos empresariales, muestra que algunos hechos estilizados
encontrados por Haber no eran exactos. L.os nuevos hallaz-
gos indican que la demanda interna no representoé una res-
triccion sustancial al desarrollo de estas empresas. Esto no
significa que una mayor demanda no hubiera permitido ma-
yor cantidad de participantes en la industria. Sin embargo,
es claro que no fue la escasa demanda, sino el inconstante
abastecimiento de carbén y coque lo que hizo que la fundi-
dora no utilizara toda su capacidad (que ademas no era tan
excesiva como Haber consideraba).!* Por su parte, las fabri-
cas textiles no enfrentaron tal problema, salvo en anos de
seria depresion econdmica. Para estas companias era mas
comun no poder surtir pedidos por falta de produccion su-
ficiente, que sufrir de escasa demanda.

En cuanto a las tasas de utilidad, durante el porfiriato
éstas resultan bastante altas para las fabricas textiles, tan-
to en términos internacionales, como en comparacién con

13 Hager, 1989, p. 111 y Stephen Haber, Armando Razo y Noel Mau-
rer: “The Politics of Property Rights: Political Instability, Credible
Commitments and Economic Growth in Mexico, 1876-1929”, 2002, mi-
meografiado.

4 Gomrz GavarriaTo Fresr, 1990y 1997.
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otros sectores. La rentabilidad alcanzada se torna excesiva-
mente alta cuando a los dividendos se agregan las ganancias
que los principales accionistas de las companias textiles, que
eran al mismo tiempo duenos de las mds importantes tiendas
de telas al mayoreo (El Palacio de Hierro, Liverpool, etc.),
disfrazaban en los descuentos extraordinarios que hacian
a sus empresas.'® Si bien las ganancias de la fundidora fue-
ron bajas, éstas mostraron una clara tendencia ascendente
una vez que se superaron los problemas de abastecimiento
de insumos. En este caso, el periodo entre el que se inici6
la empresay el que comenzaron los estragos de la Revolu-
cién es demasiado corto, tomando en cuenta que se trata
de un sector de larga maduracion, para extraer de €l con-
clusiones sobre los problemas estructurales y la baja renta-
bilidad de la industria porfiriana.

El estudio detallado de costos de produccién y precios
de los productos de la fundidora y de CIVSA, y su compara-
cién con los de las industrias de otros paises, han mostra-
do que las empresas mexicanas hacia fines del porfiriato no
eran tan poco competitivas internacionalmente como se
ha supuesto. El estudio de la fundidora hace evidentes las
enormes dificultades que enfrentaban las empresas pione-
ras ubicadas en regiones no industrializadas para sobrevi-
vir. Estas no gozaban de las “externalidades” positivas que
existen cuando hubo con anterioridad otras empresas in-
dustriales en el lugar, sobre todo en términos de oferta de
insumos. Sin embargo, el estudio de la productividad total
factorial de la fundidora, comparada con la de las indus-
trias estadounidense e inglesa de la época, indican que su
productividad era similar a la de la industria inglesa y que
mostraba una tendencia a mejorar.!°

De forma similar, la comparacién yla competitividad de
los productos de CIVSA con los de sus contrapartes inglesas
y estadounidenses muestra que hacia 1911 CIVSA producia
telas capaces de competir en costos con las inglesas, ane era
la principal fuente de importaciones textiles de México. Si

15 Gomez Garvarriato Freer, 1999, caps. 2y 7.
16 Gomez GaLvarriato Freer, 1997.
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bien fundidora y CIVSA necesitaban de proteccién arance-
laria para sobrevivir en el mercado, esto no era cierto en to-
dos sus productos, y en general, los aranceles eran mas altos
que lo que estas empresas requerian. En fin, estos trabajos
sugieren que durante el porfiriato la industria mexicana
iba por buen camino, siendo cada vez mas eficiente y com-
petitiva internacionalmente, y capaz de resolver gradual-
mente los problemas que su localizacién en México le
generaba.!”

L.OS EMPRESARIOS

El empresario porfiriano permanecié por muchos afnos co-
mo la figura mitica de frac y sombrero de copa, frecuente-
mente dibujada en las caricaturas de la época, que con un
fuerte acento francés o inglés, mostraba su desprecio al
pueblo de México. Voraces y despiadados, estos empresa-
rios estaban demasiado preocupados por asistir a los ban-
quetes ofrecidos en el Jockey Club como para preocuparse
por la marcha diaria de sus negocios, o enterarse de las
cuestiones de caracter técnico. Con el apoyo de los “cienti-
ficos,” estos empresarios saqueaban al pais y explotaban al
pueblo en nombre del “progreso”.

Por muchos anos los historiadores se preocuparon muy
poco por estudiar a los empresarios tanto del sector indus-
trial como de otros sectores.'® Sin embargo, a partir de los
ochenta comenz6 un creciente interés por su estudio. Si
bien, en un principio habia que justificar que se estudiara
a “la burguesia industrial” como una necesidad en la ta-
rea de “reconstruir la historia obrera” que era la que real-
mente importaba, poco a poco la historia de empresarios y
empresas fue ganando su propio lugar.!®

17 Gomez Gavvarriato Frerg, 1999y 2001a.

18 a4 obra pionera fue la de Carvoso, 1978. En cambio, se dieron
varios trabajos de corte sociopolitico que tendian a presentar imdgenes
estaticas de un empresariado anénimo. CoLLapo HERRRERA, 1996, pp. 20-
22 y Gampoa Ojepa, 1985, pp. 16-17.

1 Gampoa Ojepa, 1985, p. 8.
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Fueron pioneros en esta senda los trabajos de Mario Ce-
ruttiy de Leticia Gamboa con sus estudios sobre los empre-
sariados del norte-oriente y centro-oriente de México
respectivamente.?’ A ellos se anadiria el trabajo de Alex Sa-
ragoza, quien al igual que Cerutti enfoco su estudio en los
empresarios y las empresas de Monterrey, uno de los cen-
tros industriales mas importantes del pais, tanto ahora co-
mo entonces.?! Limitar el ambito espacial de lo nacional a
lo regional permitié a estos trabajos explorar con detalle
aspectos tanto econémicos como sociologicos e incluso an-
tropolégicos de los grupos empresariales. Con el tiempo
una creciente produccién de trabajos sobre empresas y em-
presarios impulsada, en gran parte, por estos académicos,
complementaria y profundizaria sus hallazgos.??

Estos trabajos muestran que existia una fuerte tendencia
a que los empresarios realizaran sus inversiones dentro de
una frontera geografica delimitada a la region en que ha-
bitaban. Sin embargo, los mas grandes empresarios eran la
excepcion a esta regla. Estos, operando generalmente des-
de la ciudad de México, tenian un ambito de acciéon mas
amplio, que se ubicaba generalmente en el centro del pais
e incluia inversiones en otras regiones.

El estudio de los grandes empresarios que formaban par-
te de los consejos de administracién de las grandes empresas
mexicanas, muestra a un reducido grupo estrechamente
vinculado entre si, y fuertemente ligado con los altos fun-
cionarios del gobierno de Diaz. Se trata de personajes co-
mo Thomas Braniff, Leon Signoret, Antonio Basagoiti y
Weetman D. Pearson, los empresarios mas ricos y podero-
sos, la élite de la élite.?® El origen de la mayor parte de su
capital provenia de negocios comerciales o financieros rea-
lizados previamente en México, y el de estos empresarios
en algtin pais extranjero.

2 &

Gampoa, 1985 y Ceruttr, 1983. Si bien ios mds tempranos trabajos de
Cerutti sobre el empresariado regiomontano aparecieron en 1978.

21 SaracozA, 1988.

22 AGUIRRE, 1987.

2% Gouy, 1980; Haser, 1989; CoLLapo Herrers, 1987; GOMEZ GALVARRIA-
To FREER, 1999, y ConnoLLy, 1997.
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Al enfocar su estudio en las grandes empresas del porfi-
riato, sorprende a Haber lo estrecho del grupo de empre-
sarios que las dirigen, su omnipresencia en los consejos de
administracion de las grandes compaiiias y su abierta rela-
cién con los personajes clave de la politica porfiriana. Estos
hallazgos le han llevado, por un lado, a indagar sobre las
causas del limitado niimero de grandes empresarios que ha
observado en México, estudiando los vinculos entre merca-
dos financieros y concentracién industrial. Por otro lado,
le ha llevado a explorar la relacion entre empresarios y go-
bierno y sus consecuencias sobre el desarrollo econémico.
Haber considera que aquéllos durante el porfiriato, gozaban
de una clara capacidad para sesgar las politicas gubernamen-
tales en su favor y conseguir rentas economicas. En trabajos
mas recientes, Haber, con Maurer y Razo, han desarrollado
esta idea construyendo un modelo nutrido de teorias prove-
nientes de la ciencia politica, que considera que en el Méxi-
co porfiriano se dio una Integracién Politica Vertical (VPI)
entre gobierno y empresarios.?* Si Industria y subdesarrollo
plantea que éstos, a partir de sus lazos con el gobierno se-
guian estrategias de supervivencia, en el proéximo libro por
publicarse, aparecen, al igual que los gobernantes, mas cla-
ramente como buscadores de rentas. De acuerdo con esta
vision, la alianza gobierno-empresarios permite abundan-
tes beneficios para ambos bandos, a costa del desarrollo
econémico del pais.

Los trabajos que estudian al empresariado regionalmente,
se encuentran en cambio, con uno industrial mas numeroso
y heterogéneo, dificil de esquematizar. Estos trabajos indican
la dificultad de hablar de un empresariado nacional, pues en
cada region eran los regionales, que habian acumulado su ca-
pital no nacional, sino regionalmente, quienes definian el
curso de los negocios. A estos capitales regionales se unian
los provenientes de otras regiones, principalmente de los
grandes de la ciudad de México, cuando se trataba de proyec-

%1 Stephen Haber, Armando Razo y Noel Maurer: “The Politics of Pro-
perty Rights: Political Instability, Credible Commitments and Economic
Growth in Mexico, 1876-1929”, 2002, mimeografiado.
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tos industriales de gran envergadura (como el de Fundidora
o el de Metepec). Sin embargo no por ello los empresarios
locales perdian su papel primordial en el ambito regional.?

Tanto en los trabajos de Mario Cerutti, como en los de
un amplio grupo de historiadores, que bajo su impulso han
estudiado otras empresas y empresarios del norte de Méxi-
co, resulta evidente que existen caracteristicas especificas
disimiles a las de empresarios de otras regiones del pais.
Estos trabajos nos presentan a un empresariado moderni-
zante, pujante, independiente y combativo, capaz de salir
triunfante ante las dificiles situaciones que se le van pre-
sentando, que contrasta con la vision del de otras regiones
del pais que nos muestra la historiografia.?

Los industriales del norte de México no eran tinicamen-
te comerciantes-financieros, sino también agricultores y
mineros. Su cercania geografica con Estados Unidos les
ofrecié retos y oportunidades distintos al resto de la Repu-
blica, estableciendo con ese pais relaciones mas estrechas
y fluidas que sus contrapartes de otras regiones de México.
Los trabajos realizados sugieren también importantes dife-
rencias entre distintos grupos empresariales del norte de
México. Es claro el contraste entre los del noreste del pais
respecto a los del noroeste, mas abocados al sector agrico-
la que al industrial, pero no por eso menos afectos a la
incorporacién de nuevas tecnologias.?’

La relacion de los empresarios del norte de México con
el gobierno tampoco permite una facil definicién de com-
plicidad. Saragoza distingue importantes diferencias en la
relacion entre sector privado y gobierno en los distintos sec-
tores industriales de Monterrey. Si bien distingue a un gru-
po de empresarios que claramente dependia de los favores
gubernamentales para sobrevivir (a la manera descrita por
Haber), como era el de los accionistas de la Fundidora
Monterrey, existia para Saragoza otro que fue siempre mas

2 Gampoa Opena, 2001, pp. 25-66 y Saracoza, 1988, pp. 55-62.

26 CerurTr, 1992 y 2000; Acriiar 1993 y 2002; Barraciny CeruTTI, 1993,
y ORTEGA RipAURA, 2002,

7 ActiLar, 1998 y 2002.
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independiente de la politica gubernamental (y por tanto,
mas rebelde), como fue el grupo detras de la Cerveceria
Cuauhtémoc. Saragoza no calcul6 tasas de ganancia, sin em-
bargo deja ver a la Cuauhtémoc como una empresa eficien-
te, que generaba altas tasas de utilidad a sus inversionistas.?®

En cambio, los empresarios de Puebla aparecen en la
amplia historiografia hoy existente, como mas conservado-
res, mas adversos al riesgo, mas parroquiales, y mas depen-
dientes y avidos de la proteccién gubernamental, que los
nortenos. Sus aspiraciones y logros parecen mas limitados,
pero no por ello su forma de vida resulta menos Iujosa. No
eran los grandes empresarios de los que habla Haber, pues
sus capitales no eran tan grandes ni su relaciéon con el poder
tan cercana, pero si se parecen mas al empresario rentista,
que los nortenos. Sin embargo, tampoco en esta region
encontramos a un grupo empresarial homogéneo, dueno
y senor de la zona. Algunos, como Rivero Quijano son mds
modernizadores que los otros.?

Ademas, en el centro-oriente de México no sdlo inver-
tian los propiamente poblanos, sino también un grupo em-
presarial de inmigrantes franceses provenientes del valle de
Barcelonnette. En muchos casos la relacién entre ambos
grupos era de competencia, en otros sin embargo, era de
colaboracién, como resulta en el caso de la inversiéon con-
junta que realizaron en la Compania Industrial de Atlixco
y su gran fabrica de Metepec.®

Los franceses provenientes de Barcelonnette y radicados
principalmente en la ciudad de México, formaban parte de
la élite de grandes empresarios estrechamente ligados con
el poder. Sin embargo, eran mads arriesgados, mas moder-
nizadores, y podriamos decir menos conformes con vivir
del favor gubernamental que los poblanos.®! No por eso,
dejaban de aprovecharse de cualquier oportunidad de ha-
cer negocio que el gobierno les ponia a mano. El s6lido te-

28 SaraGOZA, 1988,

2 Torres, 1997; Gamsoa Ojepa, 1985, 1991 y 2001, v GuTiirrez ALva.
REZ, 2000. .

3 Gamsoa Ojeba, 2001, cap. 1.

31 Gouy, 1980; TrujiLLo Bovio, 1997, y GamBoa Ojepa, 1989.
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jido social de la red étnica que conformaban, les permitié
salvar las barreras a la acumulacion de capitales que gene-
raba el subdesarrollo tanto del sistema financiero como del
sistema legal en su conjunto, para construir un verdadero
emporio de negocios tanto comerciales como industriales
yfinancieros.®? Esta estrategia era similar a la que siguieron
los regiomontanos por medio de los matrimonios que los
entrelazaban en una sola familia. En ambos casos el éxito
empresarial estd relacionado con un ingrediente clave par-
ticularmente importante en el entorno institucional mexi-
cano, que ambos grupos supieron acumular: la confianza.

El gran espectro de estudios de caracter regional del que
ahora disponemos nos muestra que durante el porfiriato
existian en México varios grupos empresariales, que si bien
para algunos proyectos unian sus capitales, por lo general
se mantenian separados. Estos grupos, cuyo estudio sélo es
posible a partir de un dmbito regional, poseian caracteristi-
cas étnicas particulares, seguian estrategias sectoriales y tec-
noldgicas distintas y se relacionaban con el gobierno, los
trabajadores y la economia internacional de forma distin-
ta. Sus aspiraciones fueron disimiles asi como sus grados de
éxito o fracaso y su capacidad de supervivencia.®

L.OS TRABAJADORES

Al igual que sobre empresarios, los ultimos quince anos
han visto la aparicion de gran cantidad de estudios sobre
los trabajadores industriales del periodo del porfiriato a la
Revolucion. Estos siguen estrategias de investigaciéon muy
distintas de lo que hacia la historiografia anterior.

El repliegue del movimiento obrero en la segunda mitad de
los setenta y la difusion del método y las técnicas de la histo-
ria marxista inglesa condujeron a los historiadores [...] a

%2 Gomez Gavvarriato Freer, 1999y 2001a.
% Una clara y extensa guia a través de estas obras la encontramos en
DaviLa y MILLER, 1999.
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ingresar a los talleres industriales para aprender cémo traba-
jaban los obreros, como resistian el trato despético de los ca-
pataces, etcétera.’t

Asi surgieron estudios interesados en los trabajadores, en

el trabajo y en su vida cotidiana, y no solamente como parti-

- cipantes de huelgas y motines. Al entenderse a la clase social
como una realidad histéricamente construida, para estudiar
la formacion de la clase obrera se volvié importante exami-
nar aspectos de la vida de los trabajadores que antes se pasa-
ron por alto: sus ciudades de origen y patrones de migracion,
sus festividades y religiones, sus lecturas y aficiones, su nivel
de alfabetizacion, su composicion de edad y género, el tama-
noy caracteristicas de sus familias, etcétera.®

Asimismo, varios trabajos dejaron de considerar incuestio-
nables las afirmaciones de la vieja historiografia sobre las te-
rribles condiciones de viday de trabajo de los obreros duran-
te el porfiriato y se dieron a la labor de verificar en fuentes
primarias cOmo eran €stas realmente. Asi, indagaron sobre los
distuntos temas que definen el grado de vida de los trabajado-
resy sus familias: jornada laboral, vivienda, servicios de salud,
servicios urbanos, poder adquisitivo de los salarios, trato en la
fabrica, respeto a las libertades individuales, etcétera.

En general, sus conclusiones confirman la dificil situa-
cién en que vivian los trabajadores y sus familias durante el
porfiriato. Sin embargo, dejan ver que en ciertos aspectos,
como podrian ser el de la calidad de la vivienda y el poder
adquisitivo de su salario y de compra, su situacion era pri-
vilegiada comparada con la de los asalariados agricolas de
la época, e incluso con la de algunos obreros de la actua-
lidad. El estudio de éstos en las fabricas textiles de Orizaba
desmiente algunas ideas que la historiografia ha sostenido
sobre sus condiciones de vida en esa regién en términos de
la duracion de la jornada laboral, y de la forma como ope-
raban las tiendas de raya.

34 RAJCHENBERG, 1997, p. 264.
35 G-\)RCiA Diaz, 1981, 1988y 1990; Gomez GarvarriaTo Freer, 1999; G-
TIERREZ ALVAREZ, 2000; GanBoa Ojepa, 2001, y Ramos Escanpon, 1991.
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FL GOBIERNO Y LA POLITICA INDUSTRIAL DURANTE EL PORFIRIATO

Un importante tema de debate sobre la industrializacién
durante el porfiriato se refiere a la politica industrial. Para
algunos historiadores el desarrollo de las manufacturas fue
un producto no planeado del desarrollo del sector expor-
tador, que es al que la politica gubernamental realmente
iba dirigida. De acuerdo con esta visién el gobierno no se
preocupaba por promover la industria, sino que seguia una
estrategia de laissez-faire.*® La proteccién alaindustria se de-
bia a que el gobierno satisfacia sus requerimientos fiscales
mediante la elevaciéon de aranceles, que no tenian un ob-
jetivo de promocién industrial. Asi como a la politica de
mantenerse en el patrén plata que obedecia a un objetivo
de apoyo al sector minero y de promocién de las exporta-
ciones mas que de desarrollo industrial. ¥’

Otros historiadores consideran que si bien el desarrollo
de las manufacturas fue generado por los crecientes mer-
cados que genero6 el auge exportador, la politica guberna-
mental fue crucial para el éxito de las nuevas industrias. Sin
embargo, este apoyo no se dio de forma institucional y ge-
neralizada, sino en una estrategia de caso por caso, sesga-
day accidental. El apoyo a la industria incluia una serie de
politicas ad-hocfrecuentemente politizadas que dirigian ge-
nerosas concesiones a aquellos que tenian conexiones per-
sonales con el régimen.*®

El reciente libro de Edward Beatty, Institutions and Invest-
ment. The Political Basis of Industrialization in Mexico before
1911, estudia con gran detalle tres politicas del gobierno de
Diaz dirigidas al desarrollo industrial: la politica de aran-
celes a la importacion, la reforma a la ley de patentes y la
politica de promocioén fiscal para apoyar a las nuevas indus-

36 Agurar Camin y Mevir, 1993; Burmer Taomas, 1994, y Beatty, 2001,
pp- 7-9.

37 RoseNzwelG, 1965, pp- 474y 481; Torik, 1988, p. 133, y Bearty, 2001,
pp- 7-9.

3 Haser, 1989, pp. 15 y 23; Saracoza, 1988, pp. 31 y 51-58, y BeatTy,
2001, pp. 7-9.
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trias.® A partr del estudio meticuloso de fuentes tanto
cuantitativas como narrativas, Beatty concluye que a partir
de 1890, el gobierno porfiriano siguio politicas explicitas de
promocion a la industria, y no solamente del sector expor-
tador. Asimismo, su estudio muestra que el gobierno porfi-
riano tenia mayor independencia frente a empresarios
nacionalesy extranjeros, de la que hasta hace poco se habia
asumido. Asimismo, sus hallazgos indican que el gobier-
no portiriano disponia de una organizacion administrativo-
burocratica capaz de disenary aplicar politicas publicas
técnicamente bien disenadas para alcanzar los objetivos
planteados.*

El analisis de Graciela Marquez de la politica arancelaria
del porfiriato, muestra de igual forma, que se traté de una
politica bien disenada que procuraba promover el desarro-
llo industrial. De acuerdo con ella el gobierno tenia un ob-

jetivo claro y explicito por disminuir el indice general de
proteccion mientras se protegia selectivamente a los secto-
res que se deseaba promover, entre los cuales estaba pri-
mordialmente el de manufacturas. Su trabajo, al igual que
el de Beatty, indica que durante el porfiriato se llevé a cabo
una racionalizacion de las tarifas arancelarias ordenando-
las en cascada de modo que los aranceles sobre productos
finales fueran mas altos que los insumos. Graciela Marquez,
define ademas, cuantitativamente, la importancia relativa
que tuvieron aranceles y depreciacion de la plata en la pro-
teccion a las manufacturas, mostrando que los funcionarios

3 Bearty, 2001.

0 Sus resultados indican que las reformas arancelarias realizadas du-
rante el porfiriato fueron muy positivas para el desarrollo de la indus-
tria. En cambio, la reforma a la ley de patentes pudo incluso tener
resultados perversos, pues dado el reducido nimero de patentes mexi-
canas registradas, mas que promover el desarrollo tecnolégico nacional
esta ley pudo haber limitado la difusiéon de la tecnologia extranjera y
contribuido a la concentracién industrial que se dio en ese periodo. El
estudio de la politica de apoyo hacia las industrias nuevas, parece haber
sido poco efectiva ya que sélo un muy reducido nimero de empresas
cumplian con los requisitos necesarios para recibir el subsidio.
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del gobierno de Diaz tenian clara conciencia de ambos
efectos sobre el grado de proteccion alcanzado.!

El estudio de Arturo Grunstein sobre la politica ferrovia-
ria seguida por el gobierno de Porfirio Diaz va en la misma
direccion, refutando la idea de que la politica seguida por
el gobierno de Diaz fuese encaminada solamente a favore-
cer a los intereses extranjeros. Su trabajo muestra que el
gobierno de Diaz vio con preocupacion la tendencia oligo-
polica de dicho sector y explica la racionalidad de la poli-
tica de nacionalizacion seguida por Limantour en 1908. Si
no era el gobierno quien conglomeraba a las principales
companias ferroviarias en una sola, tarde o temprano, esto
lo haria alguna compania extranjera incrementando las
tarifas ferroviarias en el pais.** En la misma linea, otro tra-
bajo de Grunstein sobre la regulaciéon gubernamental a las
tarifas ferroviarias, indica que la politica gubernamental
era efectiva en vigilar y sancionar a las empresas ferrovia-
rias cuando éstas discriminaban contra los productores na-
cionales.*?

La RevoLrucioN

Por muchos anos la historiografia, principalmente politica,
de la Revolucién dibujo un pais que “se alimento de politi-
cayde guerra, que dejo de produciry que emprendio otras
trayectorias economica y social, una vez vencidos los ene-
migos internos y externos”.** Al fin de la contienda, los
revolucionarios triunfantes reconstruyeron lo que se habia
destruido, pero de forma totalmente nueva. De un pais ven-
dido a los extranjeros México volvié a ser dueno de sus re-
cursos, y los mexicanos se convirtieron en los principales
actores de la economia nacional. De un México atrasado y
rural se pas6 a un México industrial y moderno, gracias a

1 Beatty, 2001 y 2002 y Mirouez, 1999.
42 GrunsTEly, 1996 v 1997.

48 GruNsTELN, 1997a.

44 RajeHENBERG, 1997, p. 253.
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las politicas de fomento a la industria. De un pais que ha-
bia entregado a sus trabajadores a las manos despiadadas
del capitalista, México se convertia en pionero en el mundo
en velar por los intereses de obreros y campesinos median-
te sus politicas laborales y de reforma agraria.

Dado que la Revolucién econémicamente solo significa-
ba destruccién, por un prolongado periodo, se consideré
innecesario hacer un detenido examen econémico duran-
te la Revolucién.® En la década de los setenta esta nocién
de la revoluciéon mexicana comenzé a cuestionarse, a par-
tir de trabajos regionales y microrregionales, sin embargo,
tuvieron que pasar casi dos décadas antes de que este mo-
vimiento renovador fluyera a la historia economica.

Afines de la década de los setenta John Womack ponia el
dedo en lallaga, resaltando las importantes lagunas historio-
graficas que existian sobre la economia durante la Revolu-
cion. Cuestionaba el supuesto de que todo habia cambiado,
de que la economia se habia paralizado, de que nuevos acto-
res economicos sustituyeron por completo a los anteriores,
asi como de que el impacto econémico de la Revolucién fue-
rahomogéneo en términos sectoriales o regionales. A partir
de entonces gran nimero de historiadores se han dedicado
alahistoria econémica de la Revolucién porlo que tenemos
una idea mas clara sobre lo ocurrido.

En claro contraste con los trabajos anteriores, la historio-
grafia sobre industria e industrializacion de los ultimos
quince anos rara vez acota el periodo estudiado en la caida
de Diaz del poder, sino que lo contintia hasta algtin momen-
to en la década de los veinte, treinta o incluso cuarenta.*®
Esto refleja un interés por observar qué cambi6 durante la
Revolucién, y cudndo, si es que algo se modific6, quedan-
do muy lejos la conviccién, antes firme de que por supues-
to “todo habia cambiado”. Otros trabajos se han enfocado
aexplorar especificamente la década entre 1910-1920.*7 Es-
tos muestran la supervivencia fisica de la mayor parte de las

® Rajcuensere, 1997, p. 258.
® Saracoza, 1988; Haser, 1989, y Gameoa Ojepa, 2001.
7 LermaN, 1989; MExnpez Reves, 1996, y Ramirez Rancazo, 1987,
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empresas y de los empresarios porfirianos. Si bien fueron
las empresas mas grandes las que tenian mayores probabi-
lidades de sobrevivir, lo que acrecentdé la concentracion in-
dustrial.*®

Si varias décadas antes la historiografia consideraba que
con la Revoluciéon todo se transformo, ahora algunos tra-
bajos llevan sus conclusiones al extremo opuesto de que
nada (o al menos nada relevante) lo hizo. “Uno de los ar-
gumentos esgrimidos para dar cuenta de la continuidad en-
tre el ancien régimey la etapa posrevolucionaria, consiste en
la permanencia fisica de la burguesia industrial”.* Sin em-
bargo, la supervivencia de empresas y empresarios no sig-
nifica que la Revolucion se haya pasado del lado de la
industria sin @jercer sobre ella ningtin cambio.

[...] Asi como resulta extremadamente reduccionista trazar la
imagen de un México incendiado sin tregua durante diez
anos, lo es también sostener lo contrario, es decir que la plan-
ta industrial se mantuvo intacta [ ...] Ni los empresarios ni tam-
poco los obreros vieron simplemente desfilar ante ellos la
Revolucién y sus consecuencias econémicas. Habia que inge-
nidrselas para sobrevivir [...]%°

Imposible resulta el intento de calcular el efecto de la Re-
volucion sobre la industria a partir de las estadisticas dispo-
nibles sobre produccién, exportaciones o importaciones. A
partir de ellas algunos han considerado que la Revolucion
s6lo implicé una interrupcion temporal en la senda de cre-
cimiento econémico porfiriana, puesto que en algiin mo-
mento en los anos veinte (dependiendo del tipo de variable
especifica de que se trate) ésta recupero su escala prerrevo-
lucionaria.’! Si bien este tipo de andlisis permite ver que la
Revolucién no significo destruccion total y paralisis comple-
ta, tampoco nos muestra que nada paso, o que en todo caso
se trat6 de una interrupcién, no de ruptura.

B GoMEZ GALVARRIATO Frexr, 1999; MArquez, 1997,y Haser y Razo, 1998,
# RajcHensers, 1997, p. 274.

50 RajcHENBERG, 1997, p. 66.

51 Reynorps, 1970.
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La principal dificultad para valorar el efecto econémico
de la Revolucion a partir de las series estadisticas, se debe
a que durante el periodo en que se dio, ocurrieron cambios
fundamentales en el mundo que transformaron por com-
pleto los entornos econémico, politico v social. La primera
guerra mundial tuvo importantes efectos tanto temporales
como estructurales sobre la economia del pais. Durante los
anos del conflicto bélico internacional se dieron aumen-
tos esenciales en la demanda y el precio de los principales
productos mexicanos de exportacién como la plata, el he-
nequén y el petroleo. La entrada de Estados Unidos a la
guerraen 1917, redujo sustancialmente la cantidad de gra-
nos y otros bienes basicos que México podia importar con-
tribuyendo al hambrey a la carestia que se vivié durante ese
ano. Resulta dificil, como lo indica Kuntz, distinguir en las
cifras del comercio exterior, el efecto de la Revolucién, del
de la primera guerra mundial.??

Asimismo, ésta significé un cambio fundamental estructu-
ral del entorno internacional. Tocé a su fin una era que
habia comenzado a mediados del siglo XIX en la que el mun-
do vivié un prolongado crecimiento del comercio interna-
cional y de la inversion externa en el ambito global. Después
vendrian varias décadas de contraccién de los flujos comer-
cialesy de capitales, de crisis econémicay de guerra, que mo-
dificarian por completo el escenario v las posibilidades de
crecimiento para los distintos paises del mundo.

A'la primera guerra mundial, se sumé la revolucién ru-
sa y una creciente fuerza del movimiento obrero en gran
parte de Europa y América que llevaron al fin de las politi-
cas de laissez faire. Es imposible pensar que de no haber ha-
bido una revolucion, los regimenes politico, econémico y
social que prevalecieron en México hasta 1910, habrian po-
dido continuar intactos. Por tanto, es dificil atribuirle a las

52 Sandra Kuntz Ficker: “The Mexican Revolution Export Boom: Cha-
racteristics and Contributing Factors”. Mimeo. Presentado en el Semi-
nario Desarrollo Econémico Comparado. México-Espana, siglos xixy xx.
México: Centro de Investigacién y Docencia Econémicas-El Colegio de
México (4-6 de julio de 2001).
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luchas revolucionarias la autoria de todos los cambios que
se gestaron a partir de ellas. Por no hablar del enorme pro-
blema que implica definir el periodo en el que se conside-
ra se dio la Revolucion.

A pesar de estos problemas es posible distinguir dos im-
portantes cambios provocados por la Revolucion que afec-
taron radicalmente a las empresas industriales: /) una
transformacion en la relacion entre industriales y gobier-
no y 2)un cambio en la relacion entre industriales y traba-
jadores. La literatura subraya la creciente importancia de
los trabajadores industriales organizados que alcanzaron
como actores sociales, asi como su mayor influencia sobre
la politica gubernamental. Por el contrario, resalta la pér-
dida que sufrieron los empresarios de la relacion privilegia-
da que habian tenido con el gobierno de Diaz. Si hasta aqui
la mayor parte de los historiadores estarian de acuerdo,
existen diferencias importantes en la profundidad (reto-
ques superficiales de maquillaje, o cambios sustanciales) y
la autoria que se les da (generados por los gobiernos revo-
lucionarios, o por los trabajadores organizados).

Para Maurer, Haber y Razo, a pesar de la gran inestabi-
lidad politica provocada por la Revolucion que fue mas alla
de 1920, y de los importantes cambios legales que se dieron
en los articulos 27y 123 de la Constitucion de 1917, 1a inver-
sion siguio creciendo en el pais como si nada hubiera pasa-
do. Esto ocurri6 gracias a que la Integracion Vertical Politica
entre empresariosy gobierno, existente durante el porfiria-
to, logro sobrevivir a la Revolucion. El cambio que estos
autores identifican es que después de la Revolucién serian
las organizaciones obreras, en vez de un grupo de actores
individuales, los garantes de que la integracion vertical en-
tre empresarios y gobierno se mantuviera.”

A diferencia, al estudiar la relacion empresarios-gobierno
durante el periodo 1920-1924, Carmen Collado considera

%3 Stephen Haber, Armando Razo y Noel Maurer: “The Politics of Pro-
perty Rights: Political Instability, Credible Commitments and Economic
Growth in Mexico, 1876-1929”, 2002, mimeografiado.
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que si bien, para los empresarios del sector financiero, fue
mas facil llegar a nuevos acuerdos con los gobiernos posre-
volucionarios, al compartir objetivos comunes, esto no fue
tan facil para los industriales. Para éstos la beligerancia sin-
dical implicaba aumentos en el costo de la mano de obra,
que incluso podia llevarlos a la quiebra. En cambio, para
los sonorenses el apoyo a los sindicatos era una estrategia
fundamental para fincar su legitimidad. No podian, por
tanto, ceder ante la €lite econémica que procuraba restau-
rar el antiguo orden eliminando la presencia politica de
obreros y campesinos. Para Collado los empresarios tuvie-
ron “que adaptarse a las nuevas circunstancias, a la inter-
vencion del derecho publico del Estado y de las fuerzas
sindicales en las relaciones obrero-patronales™* pudiendo,
algunos, hacerlo mejor que otros.

El estudio de los empresarios textiles del valle de Oriza-
ba concuerda con esta posicion. Si antes tenian paso privi-
legiado a los despachos de gobernadores, secretarios, e
incluso del presidente, ahora tenian que hacer largas ante-
salas y muchas veces nunca eran recibidos.’® Era solamente
la preocupacion gubernamental por no generar desem-
pleo (y por ende, conflictos sociales) ante la quiebra de las
empresas, lo que les otorgaba a los industriales algtin po-
der de negociacion.®®

En cuanto al devenir de los obreros, varios trabajos rea-
lizados en la tltima década sobre los obreros de Puebla,
Atlixco, Orizaba y la ciudad de México, coinciden en que
la Revolucion si trajo consigo, mejoras sustanciales a sus ni-
veles de vida. Los trabajos describen varios aspectos de los
logros laborales alcanzados: los salarios reales aumentaron,
mejord la vivienda, desaparecieron las multas, disminuye-
ron los malos tratos por parte de sus superiores, se ampliaron
las oportunidades de educacion para ellos y para sus hijos,
disminuyeron las jornadas laborales, terminaron las tiendas
de raya, aparecieron cooperativas de consumo, etcétera.

51 Courano Herrera, 1996, p. 338.
55 Gomez GarvarriaTo Freer, 2002.
50 GomEz GALVARRIATO Frerr, 1999 y 2001a.
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Los estudios coinciden en senalar dos aspectos funda-
mentales de estos cambios. El primero, es que estos logros
comenzaron a darse incluso antes de la caida de Diaz, alre-
dedor de 1906, con las primeras grandes luchas obreras. La
Revolucion dio fuerza al movimiento obrero, gracias al va-
cio de poder y la necesidad de los bandos revolucionarios
del apoyo estratégico de los obreros. Sin embargo, la cre-
ciente fuerza del movimiento obrero no se dio unicamen-
te a causa de la Revolucion. El segundo aspecto, es que las
mejorias que consiguieron los obreros durante el periodo
revolucionario, no fueron generosas dadivas otorgadas gra-
tuitamente por revolucionarios idealistas que al llegar al
poder buscaron crear un pais masjusto. En cambio, fueron
batallas ganadas una por unay poco a poco por los traba-
jadores organizados, en sus fabricas y regiones. La Consti-
tucién de 1917 no hacia mas que plasmar en la ley logros
muchas veces ya alcanzados por los grupos obreros mas be-
ligerantes, y que no se harian realidad, por muchos anos,
mas que para aquellos que estuvieran dispuestos a dar la
batalla para conseguirlos y para defenderlos.®’

Los aumentos en los aranceles que realizo el gobierno,
permitieron que las mejoras econémicas que obtuvieron
los trabajadores organizados, pudieran darse a costa de los
consumidores en general, y no solamente de los indus-
triales que los empleaban. Esto disminuyo la tensién entre
obreros e industriales y permiti6 llevarlos a una nueva co-
existencia. Sin embargo, una parte de las conquistas de los
trabajadores si se tradujo en una disminucion de las ganan-
cias de los industriales, al menos por algunas décadas.®

CONCLUSIONES

La nueva historiografia sobre el devenir de la industria del
porfiriato a la Revolucion nos ha alejado del negro y blan-

57Véanse DUranD, 1986; Gansoa Ojepa, 2001; GUTIERREZ AL\'AREZ, 2000;
Lear 2001, y GomEez GaLvarriaTo Freer, 1999.
58 CoLrapo HErRreRy, 1996 y GOMEZ GALVARRIATO Freer, 2001a.
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co con que anteriormente se percibian estos periodos y
llevado a una serie de tonalidades no sélo de grises, sino de
una amplia gama de colores. Hemos ganado precision en el
andlisis debido a que cada vez nos atrevemos mas a hacer
uso de las fuentes cuantitativas y analizarlas con métodos es-
tadisticos e incluso econométricos. También hemos ganado
precision gracias al cada vez mayor estudio de casos concre-
tos de empresas y regiones con el que hemos formado un
mapa con mayor detalle de las realidades vividas. Esto ha
generado una conciencia de la amplia diversidad y hetero-
geneidad existentes en los distintos ambitos de estudio.

El desarrollo en las ciencias sociales que hemos incorpo-
rado al estudio de la historia nos ha hecho interesarnos por
aspectos que antes pasaban inadvertidos. Entre ellos desta-
ca principalmente la preocupacion por el marco institucio-
nal en un sentido amplio, y la forma como éste afecta las
inversiones, la estructura de la industria y el crecimiento
economico. Asimismo, destaca el creciente interés por elu-
cidar aspectos de la vida cotidiana, familiar y social, de los
obreros industriales y la influencia de ésta en la conforma-
cion historica de una clase social, que la historiografia ac-
tual ya no da por sentada. Si en la historiografia anterior,
obreros e industriales aparecian como agregados, muchas
veces estaticos, y anonimos, los trabajos mas recientes se
han preocupado mads por descubrir quiénes y como eran
los empresarios y los trabajadores, ya sea estudiandolos in-
dividualmente o caracterizando a las colectividades de una
forma mas precisa.

Finalmente, la historiografia actual ha dejado de tomar
por sentado, aspectos del porfiriato y de la Revolucién, que
antes resultaban evidentes, y se ha dado a la tarea de averi-
guarlos en las fuentes primarias. La miseria de los obreros
porfirianos, los grandes beneficios que les trajo la Revo-
lucion, la ineptitud y avaricia de los empresarios porfiria-
nos, la pobrezay parcialidad de la politica industrial de ese
régimen, son ejemplos de algunas cuestiones que la nueva
literatura ha puesto en tela de:juicio.

Seria equivoco decir que sus resultados nos muestran
que todo lo que antes se creia era falso. Por el contrario, en
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muchos casos encontramos evidencias que confirman mu-
chas nociones sostenidas por la historiografia anterior. Sin
embargo, en los nuevos estudios también encontramos mu-
chos casos que van en direccion contraria de las viejas con-
cepciones, al menos en cuestion de grados.

La nueva vision es sin duda mas compleja, y tal vez por eso
mas dificil de agradar a un publico davido de ideas simples,
asequibles con poco esfuerzo. Queda pendiente para los
anos por venir, seguir completando el gran rompecabezas
que ya llevamos avanzado con mas estudios de empresas y re-
giones, con mejores recopilaciones estadisticas, con nuevas
investigaciones tanto en los viejos archivos como en otros hoy
todavia inexplorados. Asimismo, queda pendiente crear vi-
siones generales que armen las piezas que las investigaciones
especializadas aportan, con el fin de hacer accesibles los nue-
vos conocimientos a un publico mas amplio.
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