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Los objetivos de este muy interesante libro, escrito por dos cole-
gas que han publicado diversos trabajos sobre el tema del racismo
en México, quedan resumidos en una de sus primeras frases: se
busca: @) “difundir conocimientos, polémicos muchos de ellos,
de algunos de los elementos mds importantes en la construc-
cién de la llamada identidad nacional que hoy, ante los cambios
planetarios, estd evidenciando sus deficiencias y sus perversida-
des”, y b) “favorecer un debate que permita recapacitar sobre la
emergencia de nuevos ejes de sana cohesion social” (pp. 9-10).!

! Un primer punto de debate planteado en este libro es aquel en el que los
autores toman de entrada una postura critica del concepto de “mestizofi-
lia”, acufiado precisamente por Agustin Basave en su famoso y ya clasico
libro México mestizo (Fondo de Cultura Econémica, 1992/2002), y de-
finido por él como “la idea de que el fenémeno del mestizaje —la mezcla
de razas y/o de culturas— ha sido deseable en la busqueda de la identidad
nacional” (Agustin Basave, México mestizo. Andlisis del nacionalismo
mexicano en torno a la mestizofilia de Andrés Molina Enriquez, México,
Comision Federal de Electricidad, 1992, p. 13). Los autores manifiestan
que ellos prefieren usar, en lugar de mestizofilia, el concepto de “ideolo-
gfa mestizante”, ya que para ellos el primero es producto de “los autores
mexicanos del pensamiento mestizo”, entre los cuales incluyen a Basave,
que quieren denotar, mediante dicho concepto, “una disposicién de ir al
encuentro del Otro (indigena, africano o asidtico) para fundirse con él
en busca de la anhelada” unidad biolégica y cultural nacional, cuando en
realidad lo que construyen, cito, “es[...] una estratagema de dominacién
de las élites y grupos, que con ella esconden, como expectativa de su pro-
yecto de nacién, el ideal de la piel blanca”.
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Los grandes ejes de preocupacién y de reflexion del libro suman,
yo dirfa, seis. Los iré enumerando a lo largo de esta resefia, aceptan-
do ademis el reto de los autores de debatir con ellos algunos puntos.

Primer eje: es necesario poner en duda —entrecomillar—lo que
hemos llamado hasta ahora “identidad nacional”. Coincido con
los autores en que, a pesar de los cuestionamientos que se han
hecho desde el escepticismo posmoderno, la utilidad analitica del
concepto identidad colectiva estd ain vigente, siempre y cuando
no se caiga en ninguna clase de connotaciones esencialistas o es-
taticas de la identidad, y también en que hoy en dia, en plena era
globalizadora, es necesario revisar de nuevo el concepto. Sin em-
bargo, dada la constante emergencia actual de movimientos de rei-
vindicacién étnica que se siguen produciendo en el marco de los
estados nacionales, yo matizaria un poco lo que los autores plan-
tean en seguida, frasedindolo mas bien en estos términos: el na-
cionalismo identitario que naturalizé al estado-nacién haciendo
de él en muchos sentidos la unidad de anélisis central de la teorfa
social ya no es plenamente vigente ni se ve obligado a convivir en
forma creciente con categorias producto de un mundo en el que
lo supranacional se delinea cada vez mas como la normay las rea-
lidades culturales e identitarias ya no estdn acotadas sélo por las
fronteras entre los territorios nacionales.

Debo decir aqui que no concuerdo con Jorge y Maria Fugenia acerca
de la interpretacién que dan al concepto mestizofilia. Para mi éste traduce
exactamente lo mismo que queda traducido por el de “ideologia mestizan-
te” que ellos acufian: una idea o un conjunto de ideas que se fueron afinando
entre los intelectuales organicos de las élites a partir de fines del siglo xv1,
que se consolidaron durante el siglo x1x y que se volvieron razén de Estado
durante el siglo xx, planteando que era no sélo pertinente y deseable con-
formar conscientemente una sociedad moderna que convirtiera las mezclas
raciales y culturales especificas de nuestra historia colonial en un ideal de-
mogréfico, racial y cultural a alcanzar, sino que una identidad nacional real
y por ello sélida sélo podria fundarse sobre ese tipo de sociedad.
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Segundo eje: la “identidad nacional” de los mexicanos es cla-
sista, sexista y racista, y esas tres caracteristicas suyas han tenido
y siguen teniendo muy graves consecuencias sobre la vida social
en México, algunas de las cuales son que no hemos logrado has-
ta ahora ni construir una igualdad juridico-politica que garantice
los derechos civiles, politicos y sociales de todos los ciudadanos
sin negar las diferencias sobre todo de género, étnicas y de clase
que hay en nuestra poblacién, ni tampoco reconocer dichas dife-
rencias sin que, por ello, dejen de ser discriminados los pobres, las
mujeres, y los étnica y culturalmente diferentes a la mayoria ames-
tizada de la poblacién, incluyendo muchos de los extranjeros.

Tercer eje: a partir de la independencia, pero sobre todo a par-
tir de la revolucién de 1910, nace la ideologia oficial mestizante
o mestizofilia que ha llevado a construir a la nacién, identitaria-
mente hablando, de una forma discriminatoria. Me parece que
éste es sin duda el tema central del libro que hoy presentamos, y
que ocupa lo esencial de sus cinco primeros capitulos. En ellos,
los autores abordan varias lineas de andlisis.

Una primera linea de reflexién de este eje, con la que coincido,
es que la ideologia mestizante no puede ni debe explicarse sin alu-
dir al sistema de castas colonial sobre el que queda fundada. Un
sistema basado en la ideologia de la “pureza de sangre”, que en
América Latina transformé aquella de la “pureza de credo”, na-
cida en Espafia durante la reconquista, convirtiéndola, bajo una
dindmica de larga duracidn, en una ideologia cerrada y excluyen-
te, que empezaba a usar categorias raciales en las que el fenotipo
contaba como identificador inicial de la diferencia y que fueron
los antecedentes directos del racismo decimondnico.

En una segunda linea, el libro plantea correctamente que cuan-
do en el mundo se empez6 a pensar en términos positivos, a fines
del siglo xvrr1 y principios del x1x, en construir estados-nacién,
la heterogeneidad cultural y étnica era considerada un serio obs-
ticulo frente a este proceso (p. 42); que ya desde entonces se fue
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gestando en México una visién opuesta a la europea que crefa en la
limpieza de sangre como la tnica base sélida de las nuevas nacio-
nes; que esta visién mexicana procedié a algo insélito en la época:
plantear que la mezcla de sangres era deseable como base para la
creacién de nuestra nacidn; que para poner en marcha esta visiéon
se procedié a un “malabar igualmente insélito” que “convirtié el
estigma de inferioridad étnico-racial y social de los mestizos bas-
tardos en motivo de orgullo necesario para la homogeneizacién
de sociedades heterogéneas” [...] (p. 42). Sin embargo, agregan
los autores, todo esto se hizo “como una manera de neutralizar
la heterogeneidad [...] y reducir al silencio a las culturas origina-
rias de Mesoamérica”. Este malabar, se explica en el capitulo III,
se profundizé con el nacimiento de la nueva nacién independien-
te y con su redefinicién por la revolucién mexicana. La nacidn se
formd asi en torno a la conviccién de que era supuestamente an-
tirracista porque se constitufa mediante la redencién del indio ga-
rantizada por su disolucién racial y cultural en el mestizo. Pero
en el mismo movimiento significé un dafio irreversible no sélo
para la sociedad de la Nueva Espafia, sino para la civilizacién oc-
cidental en su conjunto, concluyen los autores en palabras de Le
Clézio: “un verdadero mestizaje habria permitido promover las
mezclas entre diferentes, pero permitiéndoles estar en igualdad
de circunstancias; habria implicado un auténtico didlogo inter-
cultural que habria aportado a Occidente los elementos necesa-
rios para no continuar en la aventura de un progreso desalmado
y destructor”.?

Me permito hacer aqui una observacién: esta conclusidn, con
la que evidentemente coincido, estd fraseada sin embargo en pala-
bras y en términos ideolégicos que no corresponden a los finales
del siglo xvi1 y principios del x1x. Entre los seres humanos mds

2 Jean-Marie Gustave Le CrEz10, Le Réve Mexicain ou la pensée in-
terrompue, Paris, Gallimard, 1988, p. 43.
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avanzados y progresistas de la colonia y del primer siglo de inde-
pendencia, empezando por fray Bartolomé de Las Casas, siguien-
do con Baruch Spinoza y llegando hasta los socialistas utépicos,
ninguno, salvo quizds un poco Tomds Moro, planteaba sus ideales
en términos de interculturalidad. Y aunque a dos siglos de distan-
cia es nuestra obligacién hurgar claramente en las razones de los
grandes males de nuestra era moderna, sabemos que en aquellos
dias hubiera sido muy dificil estructurar los estados-nacién mo-
dernos —en especial los que se habian liberado s6lo formalmente
hablando del yugo colonial- sobre la base de los que hoy consi-
deramos los verdaderos principios democriticos, algunos de los
cuales deben garantizar los derechos culturales de los pueblos de
diferente origen étnico que integran la nacién.

Una cuarta veta de reflexién para los autores es el indigenismo.
En su libro han preferido destacar el pensamiento de un gran in-
digenista que no es Manuel Gamio —ya muy trabajado- sino Moi-
sés Sdenz, porque en este tema él fue un vanguardista. Sdenz, en
efecto, se declaraba a favor de un pluralismo cultural; es decir, no
era un mestiz6filo como Gamio, que crefa que la tinica verdadera
esperanza para el futuro de los indigenas era su mestizacién. Sin
embargo, reconocen los autores, Sdenz, a pesar de que sus ideas en
ese terreno eran sin duda de avanzada, era un hombre de su tiem-
po y en su tiempo se crefa primordialmente en el desarrollo y la
consolidacién del nacionalismo mexicano. Por ello Sdenz conclu-
y6 que una verdadera diversidad étnica o racial serfa un obsticu-
lo para la creacién de un sentimiento nacional unificado, que era
sin duda en ese momento el que permitiria construir el progreso
y acceder a la modernidad.

Es asi como Jorge y Maria Eugenia llegan a la “ideologia mes-
tizante”, quinta linea de anélisis del tercer eje. Para ellos, esta
ideologia no encontré a su principal representante del siglo xx
ni en Molina Enriquez —como lo piensa Basave- ni en Vascon-
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celos —como lo piensan otros colegas—.> Lo encontré més bien
en Leopoldo Zea, para quien los mestizos, a pesar de sus turbios
origenes raciales y culturales, jugaron el papel histérico de barrer
a los criollos conservadores y darle a México un sentido del que
habia carecido hasta entonces: el de la nacionalidad. Zea —quien,
como sabemos, no coincidia con la teoria del colonialismo inter-
no nacido con la Independencia y la modernizacién de las nacio-
nes latinoamericanas— escribe que es el mestizo quien “ha podido
mantener [...] el mas dificil de los nacionalismos: el nacionalismo
como reaccién anticolonial dentro de circunstancias y situacio-
nes coloniales” (p. 95).

Cuarto eje: la virgen de Guadalupe es la figura simbélica em-
blemitica del segundo aspecto central que ha sido sustento de la
“identidad nacional”; es decir, el guadalupanismo. En varios ca-
pitulos del libro se expone cémo, de la misma forma en que ha
ocurrido con la mestizofilia, sectores muy diversos —-muchas ve-
ces ideolégicamente opuestos— de la sociedad novohispana y lue-
go mexicana han hecho de la virgen morena un poderoso simbolo
identitario nacional. Entre ellos estin: la alta jerarquia catélica
desde fray Juan de Zumairraga hasta Corripio Ahumada; las au-
toridades virreinales; los lideres de la independencia e incluso, de
modo silencioso, los lideres de la Reforma; el gobierno porfiris-
ta, Emiliano Zapata, los cristeros de los afios veinte, los migran-
tes mexicanos a Estados Unidos e incluso, en aquellos casos en los
que la comunidad lo aprueba, los mayas zapatistas chiapanecos.
Es por ello que la “Madre de México” ha sido alternativamente
india, criolla, mestiza, indocumentada e incluso encapuchada.

3 Marilyn MILLER, Rise and Fall of the Cosmic Race: The Cult of Mes-
tizaje in Latin America, University of Texas Press, 2004; Olivia GatLt,
“Identidad, exclusién y racismo: reflexiones tedricas y sobre México”,
en Revista Mexicana de Sociologia, 1xv1: 2 (abr.-jun. 2004).
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Quinto eje: en México, el proceso internacional globalizador
que hace que el Estado actual ya no logre regular los antagonis-
mos de clase y los protocolos de interculturalidad ha hecho ob-
vio que la identidad nacional tenia menos sustento que el que se
crefa (p. 106). Los autores apuntan que el gobierno federal se em-
pefia en convencernos de que “somos orgullosamente mexicanos”
cuando en realidad el pais se nos desmorona. El levantamiento
zapatista de 1994 destruy6 dos mitos: el del éxito de la “mesti-
zacién” armoniosa y antirracista y el del éxito del neoliberalis-
mo. Pero el que se hayan rechazado los Acuerdos de San Andrés
significé, de nuevo —piensan Jorge Gémez Izquierdo y Maria Eu-
genia Sdnchez y Diaz de Rivera—, la manifestacion clara y presen-
te del racismo y una derrota no sélo para los pueblos indios sino
para todo el pais. Porque con su aceptacién se podria haber inicia-
do el proceso hacia cerrar la herida abierta con la colonizacién, y
se podria haber avanzado hacia “una igualdad sin homogeneiza-
cién y hacia un asentimiento de las diferencias sin discriminacién”
(p. 114). En este marco debemos preguntarnos, dicen los autores,
cuéles pueden ser los nuevos ejes de una construccién identitaria
nacional que de verdad promueva y permita la cohesion social.

Sexto eje: el desarrollo de una critica a las que en el libro son
llamadas “las nuevas corrientes mestizantes” o “las élites mesti-
zo blanqueadoras”, en la actualidad simbolizadas, para sus auto-
res, sobre todo por Agustin Basave. En las pp. 116-117 del libro
se lee: “la busqueda de la identidad nacional, asociando mestiza-
je con mexicanidad, es apreciada positivamente por Basave” pues
para él “[...] [el mestizaje] ha sido y serd la tinica garantia contra
la disolucién de México en etnias confrontadas”. Basave no quie-
re ver, sostienen los autores, que el mestizaje ha encubierto “la
supremacia de la blanquitud que da ventajas y privilegios en una
sociedad estructurada sobre la dominacién racial”. Para Basave
se puede “impulsar un mestizaje bueno que hermane a los mexi-
canos e instaure un orden social entre iguales” (p. 117). “Y no es,
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concluyen los autores, que estemos en contra de lo que Basave
plantea cuando dice que “lo diverso no [debe serlo] al grado de
excluir una dosis de similitud que entrelace” (p. 119). Pero cree-
mos que la ideologia mestizante obstaculiza el reorientar la mira-
da y emprender la busqueda hacia otros ejes de cohesién social”
(p. 119).

Al estar preparando esta colaboracién acudi de nuevo ala edi-
ci6én de 1992 del libro de Basave México Mestizo* y encontré, en
las conclusiones de dicha edicidn, otras cosas que me parece inte-
resante mencionar. Cito:

He aqui la cuenta pendiente de la mestizofilia mexicana [:] [...] la en-
tronizacién de una cultura occidental dominante y la marginacién de
una subcultura indigena clandestina [...]. Tal es [...] la asimetria del
sincretismo mexicano [pp. 142-143][...] ¢ Qué hacer entonces? [...] Se
trata, ante todo, de avanzar hacia el méximo imperativo de la justicia
social mediante un lance impostergable: el rescate del rostro indio de la
clandestinidad y su reivindicacién ante los ojos de propios y extrafios.
[...] Pero también se trata de dar solucién a la crisis de identidad del
mexicano y de dar simetria al mestizaje, a fin de renovar una cultura
que, a decir verdad, no se ha adaptado a la realidad mexicana [...] Y
para lograrlo [afiade Basave citando textualmente a Bonfil en su Méxi-
co profundo, 1987, p. 223], “la tinica salida posible, ardua y dificil sin
duda, pero la tinica, es sacar del México profundo la voluntad histérica
para formular y emprender nuestro propio proyecto civilizatorio”.
[...] Rehabilitar lo indigena no es resucitar formas de vida anacréni-
cas. [...] Es simplemente desenterrar la vertiente extraoccidental de lo
mexicano y entreverar lo mejor de ella a su contraparte en un plano de

igualdad que permita una auténtica sintesis cultural y que dé al mexi-

* Es a esta edicién a la que el libro aqui resefiado se refiere en la biblio-
graffa final. Guillermo BoNFIL BATALLA, El México profundo, una civili-
zacion negada, México, Grijalbo, 1984.
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cano seguridad en si mismo. [p. 144] [...] “Ante el embate de la mo-
dernidad occidental México tiene [para Basave, s6lo una verdadera
opcién:] una apertura reciprocamente enriquecedora, condicionada al
compromiso de construir algo mejor. Por ello, asimilar los origenes
indohispénicos de la nacién no es mas que el primer paso; el resto se
dard a golpes de libertad y de creacién [...]” (p. 145).

Basave, en estas lineas, dice muchas otras cosas cuya interpre-
tacion dejo a criterio de quienes nos leen, sin dejar de recordar
que ellas estdn escritas pocos afios antes® de que una parte del
mundo empezara a pensar y a hablar, como lo hace hoy, yano a
favor de una “multiculturalidad light” sino de una interculturali-
dad real como una de las bases indispensables de un cambio real
en el mundo entero.

Como estudiosa apasionada del fenémeno del racismo sui gé-
neris mexicano, la abajo firmante, al igual que los autores y que
Basave en las lineas suyas que lef al final, me pregunto cémo hacer
para transformar esa herencia que ha escondido tanta injusticia,
desigualdad, inequidad y racismo. Cémo lograrlo en un México
inserto en la globalizacidn, cuando los sectores en el poder, inclu-
so muchas de las ramas de la propia izquierda, no parecen enten-
der ni querer modificar de fondo esta situacién tan bien descrita
en el libro.

En 2002, hace diez afios, Rodolfo Stavenhagen escribié:

Sigue siendo una pregunta abierta si, al cabo del tiempo los paises lati-

noamericanos van a transformarse en sociedades plenamente plurales

5 Fueron escritas s6lo un afio después de que México firmara el “Con-
venio OIT 169 Sobre pueblos indigenas y tribales en paises independien-
tes”, cuatro afios antes de que el EZLN se rebelara, once afios antes de que
fuera modificada nuestra Carta Magna para introducir en ella el cardcter
multiétnico y pluricultural de nuestra nacién y la no discriminacién como
principio constitucional.
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en las que los pueblos indigenas van a ser legalmente reconocidos y
la diversidad cultural va a ser protegida y promovida por el Estado, o
si van a evolucionar hacia convertirse en democracias liberales en las
que las libertades individuales van a ser valuadas mas y por encima de
las identitades y las lealtades comunitarias. En todo caso la respuesta a

tales preguntas todavia no estd a la vuelta de la esquina”.®

Es cierto que a lo largo de estos dltimos diez afios México,
como se plantea en el libro, se nos ha estado cayendo en pedazos
entre las manos; pero también es cierto que en el contexto latino-
americano han surgido a lo largo de este periodo varios experi-
mentos interesantes —por ejemplo Brasil o Bolivia— que, aunque
aun se estén probando y estén lejos de ofrecer soluciones totales,
han estado abriendo las perspectivas. Por ello tratemos de pen-
sar en términos optimistas como lo hace Stavenhagen en las li-
neas arriba citadas, y digamos, siguiendo su razonamiento, que en
México, ante el alarmante y dramdtico contexto actual cualquie-
ra de las dos opciones por €l planteadas seria altamente deseable
como solucién posible.

Es mds, yo me inclino a pensar que una combinacién de las dos
posibilidades que él sugiere seria lo 6ptimo, ya que mientras que
los diversos pueblos indigenas de nuestro pais solicitan el derecho
a la autodeterminacién, una gran mayoria de nuestra poblacién
que no es indigena solicita una democracia més representativa y
mads participativa, creadora de igualdad y justicia social. Cémo lo-
grarlo requiere de respuestas muy creativas y de construir opcio-
nes politico-sociales viables, que intenten combatir —como lo dijo
Boaventura de Sousa Santos cuando visité nuestro pafs a princi-
pios de este afio (2012)— la hiper-mercantilizacién, la colonizacién

¢ Rodolfo STavENHAGEN, “Indigenous peoples and the State”, en Rachel
SteDER (ed.), Multiculturalism in Latin America: Indigenous Rights, Di-
versity and Democracy, Londres, 1Las, 2002, pp. 24-44.
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y la falta de democracia en la que estamos inmersos. Requiere de
replantear, como dicen los autores, el edificio de los vinculos iden-
titarios nacionales y de éstos con las identidades de los diversos
grupos culturales que componen a la nacién. Requiere de proce-
der, como dice Agustin Basave, “a golpes de libertad y de crea-
cién”, intentando escuchar con claridad el pulso de la nacién para
saber d6nde podemos integrar sin discriminar y donde tenemos
que proteger la diferencia sin negar aquello que es positivo de la
integracion.

Olivia Gall

Universidad Nacional Auténoma de México
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Auténoma Metropolitana-Cuajimalpa, 2011, 321 pp. ISBN
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Al tocar el tema de los refugiados judios en México en los afios
treinta y cuarenta, este excelente libro nos refiere a un dmbito de
la historia del México contemporaneo que, a diferencia de otros
muchos a los que vemos con ojos criticos e incluso con franca
reprobacidn, se ha asentado en nuestra memoria como en nues-
tro imaginario colectivo nacional como positivo, como lumino-
s0, como una de las mejores cosas que han ocurrido en nuestro
pais o que nuestro pafs ha hecho. Se trata de la politica exterior
que México practic6 por lo menos entre la revolucién de 1910 y
el final del siglo xx, y, como parte de ella, de nuestra honrosa per-
sonalidad internacional como uno de los paises que mds se han
solidarizado —sobre todo en los afios en que el general Lizaro



