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PARTIENDO DEL PENSAMIENTO DE THOMAS S. K U H N la b io log í a se 

constituye como ciencia hasta el m o m e n t o en que cuen­

ta con verdaderos paradigmas, lo cual ocurre en u n proce­

so que tiene lugar durante la segunda mi tad de l siglo X I X y 

el in ic io de l X X . Estos paradigmas son: la teor ía celular de 

Schleiden y Schwann (1836), la teor ía de la homeostasis 

de Claude Bernard (1856 y 1878), la teoría de la evolu­

ción de Darwin (1859) y la teor ía de la herencia de M e n d e l 

(1866) y de Correns, Tschermacky De Vries (1900). 1 

Este proceso ocurre en diferentes pa í ses de Europa don­

de existen comunidades científ icas 2 consolidadas y no debe 

Fecha de r e c e p c i ó n : 13 de septiembre de 2001 

Fecha de a c e p t a c i ó n : 1 8 de febrero de 2002 

1 LEDESMA-MATEOS, 1993, pp.70-77 y LEDESMA-MATEOS, 2000, pp. 6-24. 
2 U n a comunidad c ient í f i ca es un conjunto de c ient í f i cos que se 

mantienen unidos por ciertos compromisos, reglas y valores. Los cientí­
ficos t ienden a formar comunidades autorreguladas, y existe una mul­
tiplicidad de esas comunidades por la existencia de u n a norma de 
individualismo y de una diversidad de especialidades que hacen que sus 
miembros se estimen incapaces de juzgar las especialidades vecinas. E n 
las comunidades c ient í f icas existe una e s t ra t i f i cac ión que involucra un 
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pensarse que se trata de eventos únicos que llevaron a la 
acep tac ión inmediata de tal o cual teor ía en cada país . Así, 
la teor ía celular es formulada por Scheleiden y Schwann en 
Alemania , donde pocos a ñ o s d e s p u é s es complementada 
por V i r c h o w o la teor ía de la evolución por selección natu­
ral es propuesta por Darwin — y Wallace— en Inglaterra, 
sin que eso signifique su conoc imiento y aceptac ión inme­
diata en los d e m á s países . Por ello debe entenderse que lo 
que se l lama const i tución de una ciencia — e l surgimiento 
de los paradigmas que le p e r m i t e n presentarse como u n 
cuerpo conceptual coherente— es diferente al f e n ó m e n o 
de su in t roducc ión en distintos ámbi tos , lo que tampoco es 
s i n ó n i m o de su as imi lac ión o su conso l idac ión lo que invo­
lucra su plena aceptac ión y uti l ización por parte de las co­
munidades científicas locales, procesos sujetos a d inámicas 
soc io lógicas complejas. 

Partiendo de lo anterior , estudiar la manera en que se 
da la movil ización de ideas, conceptos y en suma de para­
digmas entre distintas comunidades científicas —y en dife­
rentes p a í s e s — resulta de gran importanc ia para entender 
la historia de las ciencias y la d i n á m i c a en la que se entre­
teje con la historia y la real idad de cada país , yendo m á s allá 
de las descripciones c rono lóg i ca s tradicionales y permit ien­
do acercarnos a la posibi l idad de entender la manera en la 
que realmente la ciencia se hace y c ó m o operan las comu­
nidades científicas. 

Dado que México es u n paí s donde los paradigmas de la 
b i o l o g í a no se p r o d u j e r o n , sino que fueron introducidos , 
el estudio de la manera c ó m o o c u r r i e r o n estos procesos es 
de gran interés para entender la manera c ó m o se constitu­
yen las comunidades científicas y el papel preponderante 

sistema diferencial de recompensas. Son comunidades establecidas en 
torno a u n cuerpo estabilizado de conocimientos. Se trata de agolpa­
mientos de investigadores que piensan y trabajan s e g ú n determinados 
esquemas y que comparten ciertos conceptos, compromisos, modelos o 
valores. Desde una perspectiva kuhniana, a partir del momento en que 
u n a ciencia se ha constituido como tal, una comunidad c ient í f ica e s t á 
constituida por individuos que comparten u n mismo paradigma. V é a n ­
se al respecto BARBER, 1 9 5 2 ; K U H N , 1 9 7 1 , y V I N C K , 1 9 9 5 . 
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de individuos que, como Alfonso L. Herrera , son el vehícu­
lo para la movil ización y t rans formación de las ideas cientí­
ficas entre diferentes países , tal como se verá m á s adelante. 

DE LA CONSTITUCIÓN DE UNA DISCIPLINA 

HASTA SU INSTITUCIONALIZACIÓN Y PROFESIONALIZACIÓN: 

LA COMPLEJA ARTICULACIÓN DE COMPONENTES 

INTRACIENTÍFICOS Y EXTRACIENTÍFICOS 

Una representac ión simplificada de los procesos que van de 
la constitución de una disciplina hasta su institucionalización 
y profesionalización sería la de u n esquema de círculos con­
céntricos, en el que al centro se encuentre el proceso de 
constitución de una ciencia que involucra tanto componen­
tes lógicos y epi s temológicos (intracientíficos) como histó­
ricos y sociales (extracientíf icos) , en tanto que los niveles 
exteriores: introducción, asimilación, consol idación, institu­
cionalización y profesional ización, impl ican una mayor par­
ticipación de componentes extracientíficos. 

Sin embargo, la real idad es m u c h o más compleja, dado 
que existe todo u n gradiente de influencias y zonas de 
intersección entre lo que se ha dado en l lamar intracien-
tífico y lo denominado extracientíf ico, como el caso de la 
aceptac ión o rechazo de una teoría por parte de una co­
m u n i d a d científica, lo que por sí mismo es u n f e n ó m e n o 
soc io lóg ico , pero con d inámicas particulares propias de las 
ciencias o de las disciplinas con u n t ipo especí f ico de comu­
nidades que son las científicas y que es diferente a la acep­
tación o rechazo de una teor ía por parte de la sociedad en 
general. Ta l fue el caso del pensamiento evolucionista, que 
en u n determinado paí s pudo ser aceptado por la comuni­
dad científica, pero no por el conjunto de la sociedad en 
función de ideas religiosas o polít icas . 

A l estudiar la historia de una ciencia y las condiciones 
en que ocurre , nos enteramos de que la s e p a r a c i ó n entre 
factores intracientí f icos y extracientíf icos resulta artif icial 
debiendo entenderse que en el proceso de construcc ión de 
la ciencia hayoperacion.es de t raducc ión "que transforman 

http://hayoperacion.es
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por ejemplo las cuestiones polít icas en cuestiones técnicas 
y viceversa",3 existiendo múlt ip les vínculos , h e t e r o g é n e o s e 
impredecibles. 

El problema de la p r o d u c c i ó n y r e p r o d u c c i ó n de las co­
munidades científicas en diversos lugares del m u n d o no es 
algo trivial y no puede explicarse como la simple tras lación 
mecán ica de ideas, teor ías , textos, modelos o estilos de tra­
bajo. N o se trata de una simple difusión, sino por el con­
trario , de una serie de f e n ó m e n o s m á s complicados que 
involucran operaciones de t raducc ión , esto es de ajustes, 
adecuaciones, alianzas, movilizaciones hacia tal o cual idea 
o intención, fusión de intereses, incluso contradictorios, 
que permitan la c o m p o s i c i ó n de una nueva mezcla. Siguien­
do las operaciones de t raducc ión es posible ver "como en la 
práctica , las dos historias (social e intelectual) se mezclan 
la una con la o t ra " . 4 

De igual forma, participan operaciones de convicción, que 

[... ] movilizan en una misma controversia [sobre la forma de 
la Tierra, por ejemplo] una mezcla de actores humanos y no 
humanos [instrumentos, cartas, tablas de cifras, ecuaciones, 
etc.], con el propósito de transformar un enunciado [.. .] en 
un hecho científico aceptado por los otros. El gran principio 
de esta movilización, principio que constituye en cierta mane­
ra la base de toda la historia social, es el carácter necesariamen­
te colectivo de esta convicción. 5 

Dicha colectividad tiene como sustrato a cada comunidad 
científica con su prop ia y particular historia. Esta visión, 
completamente alejada de la ingenuidad , nos permite ver 
a las ciencias de otra manera, m á s real, cruda y descarnada, 
la "ciencia tal como ella se hace", 6 con todas sus dimensiones. 

De acuerdo con esto, u n modelo m á s complejo para 
explicar la in teracc ión de los diferentes factores que part i­
cipan en la cons t rucc ión de una ciencia ha sido plasmado 

3 L A T O U R , 2 0 0 1 , p. 1 2 0 . 
4 L A T O U R y POLANCO, 1 9 9 0 , p. 55. 
5 L A T O U R y POLANCO, 1 9 9 0 , p. 56. 
6 A este respecto v é a n s e L A T O U R , 1 9 8 7 y C A L L Ó N y L A T O U R , 1 9 9 0 . 
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por Bruno Latour en u n mode lo en forma de ro sácea que 
muestra la "c irculación de los hechos científ icos" como una 
intr incada c o n j u g a c i ó n de componentes que los estudios 
sobre la ciencia deben considerar para empezar a compren­
der de q u é trata una discipl ina científica dada: instrumen­
tos, colegas, aliados, púb l i co ; así como los vínculos o nudos 
del esquema, que son: la movil ización del m u n d o (que i m ­
plica los instrumentos) , la au tonomizac ión (que involucra 
la fo rmac ión y la existencia de colegas), las alianzas, la re­
presentación públ ica de la ciencia y los vínculos, elementos 
vinculantes o nudos 7 que impl ican el contenido conceptual 
de las ciencias y que uni f ican y dan coherencia al conjun­
to de bucles de la r o s á c e a e i m p i d e n que se desmadeje. 

Estos planteamientos deben ser tomados en cuenta al 
momento de abordar el problema de la in t roducc ión de las 
teorías científicas en diferentes países , para poder así com­
prender cuáles son los obs táculos o las condiciones favora­
bles para que tal f e n ó m e n o ocurra. Éste es sin duda u n 
campo de estudio prol í f ico para la investigación en histo­
ria y soc io log ía de las ciencias, en el que se han obtenido 
avances interesantes para el caso de la teor ía de la evolu­
ción en b io log í a , 8 sin que se haya abundado al respecto de 
otros paradigmas fundamentales de esta ciencia. 

El t é rmino i n t r o d u c c i ó n impl ica entrada, que algo llega 
de fuera, que penetra, de ah í que si hablamos de una teo­
r ía o de u n a discipl ina se ent ienda que fue generada en 
otro sitio desde donde s iguió u n camino para llegar al lugar 
en cuestión. Así, aunque el pensamiento darwinista surge en 
Inglaterra, su i n t r o d u c c i ó n en u n paí s vecino como Fran­
cia tardó u n t iempo mayor que en Alemania , pa í s donde 
Ernest Haeckel 9 d e s e m p e ñ ó u n papel determinante para 
su llegada y acep tac ión . 

La introducción de una disciplina, u n concepto o una 
teoría impl ica la part ic ipación de otros componentes socio-

7 LATOUR, 1 9 8 9 , pp. 5 0 4 - 5 1 3 y L A T O U R , 2 0 0 1 p p . 1 2 0 - 1 3 6 . 
8 T a l como se encuentra en las obras de CONRY, 1 9 7 4 ; P A U L , 1 9 7 9 ; M O ­

RENO DE LOS A R C O S , 1 9 8 4 ; Ruiz, 1 9 8 7 , o G L I C K , 1 9 8 8 . 
9 R A D L , 1 9 8 8 y LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 2 y 2 0 0 0 . 
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lógicos como son la "difusión" y la "traducción". De tal forma, 
estos procesos de introducción no dependen n i de la carga 
conceptual n i de la veracidad de las teorías o conceptos, n i de 
la distancia geográf ica entre el punto de origen —o de emi­
s i ó n — y el de recepción, sino de f enómenos sociales comple­
jos que involucran la historia particular de las comunidades 
científicas y de las sociedades donde esto ocurra. 

La in t roducc ión de u n concepto, de una teor ía o de u n 
paradigma involucra su presencia real en el m o m e n t o de 
la historia que se aborda, y no solamente su instrumen­
tación o práctica generalizada en el seno de una comunidad 
científica, debiendo entenderse que existen introduccio­
nes fallidas, donde una as imilación no ocurr ió , o b ien que 
los procesos de t raducc ión y de convencimiento tomaron 
otros caminos. Así, la in troducc ión de una teor ía no puede 
ser reducida, como lo propuso Yvette Conry, a su "valor 
operativo", y si por e jemplo se acepta su postulado de que 
"el darwinismo será in t roduc ido donde y cuando haya de­
venido en in s t rumenta l " , 1 0 tal como seña la Harry W . Paul, 
"puede concluirse que el darwinismo no fue in t roduc ido 
en n i n g u n a parte en el siglo X I X " , lo cual considera una te­
sis absurda. 1 1 

E L CASO DE MÉXICO 

Si entre los pa í ses de la Europa del siglo X I X hay divergen­
cias en los tiempos y las formas de in t roducc ión y en los gra­
dos de as imi lac ión de las diferentes teorías que condujeron 
la const i tución de la b io log ía como ciencia, m á s complejo 
es el p lanteamiento de su in t roducc ión en pa í ses periféri­
cos —o semiper i f é r i co s— como son los americanos, entre 
los que se encuentra M é x i c o . 1 2 A este respecto debe consi-

1 0 CONRY, 1974, p. 23. 

" P A U L , 1979, p. 22. 
1 2 Siguiendo el planteamiento de POLANCO, 1990, pp. 16-17, los p a í s e s 

europeos m á s desarrollados, como, Francia a p a r e c e r í a n como un "cen­
tro", E s p a ñ a como una "semiperiferia", y p a í s e s como Colombia o M é ­
xico s e r í a n "periferias" dentro de su modelo de "Ciencia-Mundo", 
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aerarse tanto las situaciones histórica, polít ica, e c o n ó m i c a , 
social, cultural del país , como las influencias a las que puede 
ser susceptible. 

En el México independiente , una de las reacciones con­
tra E s p a ñ a fue el acercamiento a la cultura francesa, lo cual 
a d e m á s se fortaleció por la inf luencia que tuvieron en el 
in ic io de la revuelta las ideas tomadas de las obras filo­
sóficas de Rousseau y Volta ire . Cuando se removieron los 
obstáculos para rec ib ir obras extranjeras, los textos france­
ses fueron los prefer idos . 1 3 

Como sostiene Pérez Siller, la presencia francesa en Mé­
xico se inscribe en la tendencia de las inmigraciones en el 
sentido ampl io (personas, capitales, objetos, ideas) que se 
dan en contextos geopo l í t i cos determinados. Si b ien desde 
el siglo X I X hasta pr incipios del X X Inglaterra fue el centro 
de la e c o n o m í a del m u n d o , en el ámbi to cultural , entre la 
é p o c a de la I lustración y la revolución de 1879, Francia se 
convirtió en el faro de los modelos polít icos y sociales de la 
modern idad . París se t rans formó en la "ciudad luz", en 
la capital m u n d i a l de la cultura , a la que todos d e b í a n i r 
para cultivarse y estar en el grado m á s alto de c ivi l ización. 1 4 

El filósofo Samuel Ramos sostuvo que: 

F r a n c i a l l a m ó l a a t e n c i ó n de los m e x i c a n o s p o r sus ideas p o l í ­
ticas a t r a v é s d e las cua le s e l i n t e r é s se g e n e r a l i z a a t oda l a cu l ­
t u r a f rancesa . L a p a s i ó n p o l í t i c a a c t u ó e n la a s i m i l a c i ó n d e esta 
c u l t u r a , d e l m i s m o m o d o q u e antes l a p a s i ó n re l ig iosa e n l a asi­
m i l a c i ó n d e l a c u l t u r a e s p a ñ o l a . 

inspirado en la n o c i ó n de " E c o n o m í a - M u n d o " presente en las obras de 
Braudel y Wallerstein. E s p a ñ a , aun en los tiempos en que era la m e t r ó ­
poli de un imperio colonial era una "semiperiferia" de la E u r o p a sapien­
te. No obstante, en el caso de M é x i c o , va ldr í a la pena preguntarse y 
discutir si durante el siglo XX ocurre una t r a n s f o r m a c i ó n en la que se 
convierte en periferia de u n nuevo centro c ient í f i co que es Estados U n i ­
dos. V é a s e SALDAÑA, 1990 o incluso, durante la parte final del siglo XIX y 
los inicios del XX, pudo ser, para el caso de algunas ciencias, una perife­
ria de Europa , idea que esbozo en este a r t í c u l o . 

1 3 B E L T R Á N , 1982, pp. 60-61. 
1 4 PÉREZ S I L L E R , 1998, p . l l . 
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Ante la pregunta ¿cuáles son esas afinidades entre el me­
xicano y el francés? Ramos responde: 

E l e s p í r i t u r e v o l u c i o n a r i o de F r a n c i a ofrece a l a j u v e n t u d avan­
z a d a d e M é x i c o los p r i n c i p i o s n e c e s a r i o s p a r a c o m b a t i r 
e l pa sado . C o n t r a l a o p r e s i ó n p o l í t i c a , e l l i b e r a l i s m o ; c o n t r a e l 
E s t a d o m o n á r q u i c o , l a r e p ú b l i c a d e m o c r á t i c a ; c o n t r a e l c ler i ­
ca l i smo , e l j a c o b i n i s m o y e l l a ic i smo. E l g r u p o m á s inte l igente 
y act ivo d e l a s o c i e d a d m e x i c a n a se p r o p o n e u t i l i za r l a ideolo­
g í a f r a n c e s a c o m o a r m a p a r a d e s t r u i r las viejas i n s t i t u c i o n e s . 1 5 

C o m o seña la Pérez Siller: 

E l a f r a n c e s a m i e n t o fue e l c u r s o m á s i d ó n e o q u e a d o p t a r o n las 
é l i t e s m e x i c a n a y l a t i n o a m e r i c a n a d u r a n t e e l s iglo X I X p a r a 
in tegra r se e n los p rocesos de m u n d i a l i z a c i ó n . E s t o se debe a 
q u e a m b a s cu l tura s , i b é r i c a y f r ancesa , c o m p a r t e n r a í c e s co­
m u n e s : c a t ó l i c a s y lat inas , p e r o t a m b i é n a l p a p e l q u e j u g ó la 
e x p e r i e n c i a h i s t ó r i c a f r ance sa c o m o p a r a d i g m a p a r a las anti­
guas c o l o n i a s i b é r i c a s [... ] ent re los m o d e l o s a n g l o s a j ó n — m a ­
teria l i s ta , l i be ra l , d i n á m i c o y e f i c i e n t e — y e s p a ñ o l — f a n á t i c o , 
d e s p ó t i c o y d e c a d e n t e — las é l i t e s p r e f i r i e r o n e l a francesa­
m i e n t o p a r a a c o m p a ñ a r l a i n d e p e n d e n c i a , e n c a m i n a r s e h a c i a 
e l " p r o g r e s o " y a l c a n z a r a s í lo q u e se l l a m ó " l a c i v i l i z a c i ó n " . 1 6 

La inf luencia francesa se da en diversos ámbi tos de la cul­
tura, pero de manera muy importante en el campo de la 
medic ina y las ciencias. De tal manera, durante el gobier­
no de Valent ín G ó m e z Farías , m é d i c o de profes ión , se d io 
una re forma de la enseñanza de la medicina , creando en 
1833 el "Establecimiento de Ciencias Méd ica s " , de acuerdo 
con las tendencias de la e d u c a c i ó n imperantes en Francia, 
inc luyendo una cá tedra de fisiología e higiene, apoyada 
por textos y práct icas utilizadas en aquel p a í s ; 1 7 en ese mis­
m o a ñ o , la re forma educativa decretada por el mismo 
G ó m e z Far ías sustituyó el Colegio de Miner í a por el Esta­
blec imiento de Ciencias Físicas y Naturales, donde se ins-

1 5 RAMOS, 1 9 5 1 , pp. 4 1 - 4 2 . 
1 6 P É R E Z S I L L E R , 1 9 9 8 , p . 1 2 . 
1 7 F L O R E S Y T R O N C O S O , 1 8 8 8 , p. 4 8 1 . 
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tauraron cátedras de zoo log ía , g e o l o g í a y zoología , y poste­
r iormente de zoología comparada (en 1859), 1 8 que tuvieron 
una clara inf luencia francesa. 

A pesar de los graves problemas del México independien­
te, de la efervescencia pol í t ica , de las guerras de invasión, 
de los descalabros e c o n ó m i c o s , durante e l siglo X I X exist ía 
una actividad incipiente de docencia e investigación cien­
tífica, con destacados personajes como J o a q u í n Velázquez 
de L e ó n , Pío Bustamante y Rocha, Javier Stavoli, Agust ín 
Barroso, P r ó s p e r o J. Goyzueta, Rafael Chovel l . Juan Luis 
Berladier —de or igen suizo y d i sc ípulo de De Candolle— 
J. J. Arriaga, A n t o n i o del Castillo, F. del P. Cordero y Hoyos, 
Alfonso Herrera , Gumesindo Mendoza, A n t o n i o Peñafiel , 
Leopoldo Río de la Loza, J e s ú s S á n c h e z , Manue l U r b i n a o 
Manue l Mar ía Vil lada, muchos de ellos mantuvieron u n 
estrecho contacto con el extranjero, part icularmente con 
Francia. Debe destacarse que dos de los principales natura­
listas de l siglo X I X en M é x i c o , Al f redo D u g é s y Eugenio Du-
gés eran de or igen f rancés , y el p r i m e r o fue corresponsal 
de la Société de Biologie de France. 

U n elemento que contr ibuyó a consolidar la presencia 
de la inf luencia francesa en la ciencia mexicana fue la ins­
taurac ión, en 1864, de la C o m i s i ó n Científica, Literaria y 
Artística de M é x i c o creada por el imper io de Maximi l i ano , 
as í como la Commision scientifique du Mexique, creada en 
París por decreto de N a p o l e ó n I I I , que trabajar ía sobre la 
base de la in formac ión enviada por los "corresponsales" 
que formaban parte de la e x p e d i c i ó n colonialista, quienes 
eran extranjeros residentes en Méx ico o b ien mexicanos i n ­
corporados al gabinete i m p e r i a l . 1 9 

C o n la ca ída de l i m p e r i o de M a x i m i l i a n o y la restaura­
c ión de la Repúb l i ca , que coincide con alguna diferencia 
de t iempo con la c a í d a de l i m p e r i o de N a p o l e ó n I I I y el es­
tablecimiento de la tercera R e p ú b l i c a francesa, los nexos 
intelectuales entre los dos pa í ses se h ic i e ron m á s estrechos, 
de acuerdo con la inf luencia de la i d e o l o g í a l iberal y la ma-

1 8 BELTRÁN, 1 9 8 2 , p. 5 9 . 
1 9 MALDONADO-KOERDELL, 1 9 6 4 , pp. 2 4 2 - 2 4 3 . 



210 ISMAEL LEDESMA MATEOS 

soner ía . Durante el gobierno de J u á r e z , la Escuela Nacional 
Preparatoria fue fundada por Gabino Barreda, discípulo de 
Augusto Comte, siendo el positivismo la filosofía dominan­
te en el m u n d o intelectual mexicano. 

E n el porf i r ia to , el nexo fue t a m b i é n estrecho y en 1883 
se c r e ó la Comis ión Científ ica Mexicana 2 0 d ir ig ida por A l ­
fonso Herrera , que aprovechó el mode lo de la Commission 
scientifique du Mexiqueen beneficio del conocimiento de los 
recursos naturales de nuestro país . C o m o es bien sabido, la 
a f inidad de Porf ir io Díaz con Francia l legó al grado de que 
cuando fue desterrado dec id ió establecerse en París y sus 
restos reposan hasta la fecha en el cementerio de Montpar¬
nasse. El vínculo con Francia en esta segunda mi tad del si­
glo X I X y los inicios del X X no es algo tr ivial pues tendrá u n 
fuerte peso en los f e n ó m e n o s de in t roducc ión de los para­
digmas de la b io log ía en nuestro país . 

Hay dos vertientes en las que es necesario abordar la i n ­
t r o d u c c i ó n de los paradigmas de la b io log í a en la nación. 
U n a es la relativa a la impor tac ión de algunos de ellos por 
parte de la comunidad m é d i c a antes de que sea posible re­
ferirse a la b io log ía (durante el siglo X I X ) , y la otra, que se 
ubica en los inicios del siglo X X y que tiene que ver con la 
emergencia de la pr imera cá tedra y el p r i m e r l ibro de 
la materia, es su m e n c i ó n en los programas de estudios y 
el in tento por establecer instituciones de enseñanza e i n ­
vest igación expresamente dedicadas a la b io log ía , con ese 
n o m b r e . 

ALFONSO L. HERRERA Y LA CONCEPCIÓN DE LA BIOLOGÍA 
COMO UNA NUEVA CIENCIA 

E n sentido estricto, la in t roducc ión de los paradigmas de 
la b io log í a en Méx ico tiene que ubicarse en el siglo X X e im­
plica referirse a la obra de Alfonso L. Herrera , quien es el 
personaje determinante para comprender el desarrollo de 
la b io log í a en nuestro pa í s durante el per iodo que se es-

20 Memoria, 1887, pp. 443-445. 
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tudia. A . L . Herrera , h i jo del naturalista Alfonso Herrera 
F e r n á n d e z , marca una ruptura con la tradición naturalista, 
descriptiva y t a x o n ó m i c a representada por su padre; trans­
forma la cá tedra de la historia natural , sust i tuyéndola pol­
la p r imera cátedra de b io log ía , que establece en la Escuela 
N o r m a l para profesores en 1902. Ante la carencia de u n l i ­
b ro de texto para la misma escr ibió Nociones de Biología, que 
se ed i tó en 1904, siendo el p r i m e r l i b r o de la disciplina en 
el país . E n dicha obra Herrera da cuenta de l c ú m u l o de co­
nocimientos b io lógicos existentes en el país , que paradój i­
camente no se encuentran asentados en una comunidad 
científ ica y que pueden considerarse producto de la inicia­
tiva personal de b ú s q u e d a y de c o m u n i c a c i ó n científica del 
autor, que afirma es el resumen de sus estudios iniciados 
desde 1888. 

Considerado el pr inc ipa l i n t r o d u c t o r del pensamiento 
darwinista en el país , y autor del p r i m e r texto estrictamen­
te darwiniano, Recueil des lois de la biologie générale, publica­
do en 1897, p u g n ó toda su vida por el desarrollo de una 
b i o l o g í a entendida como una disciplina a u t ó n o m a . L u c h ó 
por el establecimiento de una instancia específ ica dedica­
da a la investigación biológica : la Direcc ión de Estudios Bio­
lóg icos de la Secretar ía de Fomento (1915-1929), que al 
desaparecer dio or igen al Ins t i tuto de B io log ía de la U N A M , 

pero con la correlativa exc lus ión de Herrera , tal como se 
ha detallado en otros trabajos. 2 1 

El l i b r o Nociones de Biología es determinante para com­
prender la or ientac ión que Herre ra pretende dar a la bio­
log ía que se aboca a i n t r o d u c i r , de a h í el valor de analizar 
tanto el contenido del texto como sus fuentes. Afortunada­
mente el autor anota una re lac ión de las obras que le sirvie­
r o n de base para su r e d a c c i ó n y que son las siguientes: La 
Biologie por Letourneau, Le Darwinisme por Ferr ière , Nocio­
nes de Biología por Conn , Principes de Biologie por Spencer, 
L 'origine des espèces por Darwin , La descendent de l'homme por 

2 1 Para mayor i n f o r m a c i ó n acerca de la obra de A . L . Herrera y su im­
portancia, v é a n s e LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 9 ; LEDESMA-MATEOS y BARAHONA, 

1 9 9 9 , y LEDESMA-MATEOS, 2 0 0 2 . 
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Darwin , La variación por Darwin , Le Darwinisme por Walla­
ce, L'évolution du sexe por Geedes y Thomson , Animal Life 
por Jordan y Kellog, La Cellule por Henneguy, The proto­
zoa por Calkins, Histoire de la Création por Haeckel, Antropo¬
genie por Haeckel, La science expérimentale por Bernard, La 
forme et la vie por Houssay, L'espèce humaine por Quatrefa-
gues, y las revistas Botanisches Centralblatty Biochemisches Cen-
tralblatt, aclarando que otras obras se m e n c i o n a r á n donde 
les corresponda. 

Bien puede afirmarse que para 1902 —cuando se esta­
bleció la pr imera cá tedra de la materia— o 1904 —cuando 
se pub l i có el l i b r o — , Herrera tenía ya una visión propia cla­
ramente definida de la b io log í a como una nueva ciencia d i ­
ferente a la historia natural , que hizo expl íc i ta en Recueil des 
lois de la biologie générale, p e q u e ñ o fol leto editado en 1897 y 
que, de acuerdo con M o r e n o de los Arcos, fue el p r i m e r 
texto claramente darwinista que se escribió en México ; en 
él "a manera de catecismo, expone las leyes que r igen el 
m u n d o de lo v iv iente" . 2 2 Sin embargo, el establecimiento 
de una clase formal en la Escuela N o r m a l , donde se f o r m a n 
los profesores, indica u n movimiento tendiente a la di fu­
s ión de esta c o n c e p c i ó n , novedosa en el campo educativo 
mexicano, con la posibi l idad de que otros hagan suyas sus 
ideas y las transmitan a sus educandos. Desgraciadamente, 
como ya se ha discutido en otros trabajos, 2 3 este proyecto 
se vio i n t e r r u m p i d o , debiendo pasar muchos años para su 
r e c u p e r a c i ó n parcial. 

A l in ic io de Nociones de Biología, Herrera enuncia su "pro­
pos ic ión fundamental " , que impl ica una def inición de bio­
logía : "Todos los f e n ó m e n o s materiales del organismo, en 
el pasado y en el presente, han tenido o t ienen por causa 
las fuerzas f ís ico-químicas conocidas. La b io log ía es la cien­
cia que estudia estos f e n ó m e n o s " . 2 4 A cont inuac ión sigue 
una secc ión titulada "Def inic ión, objeto y u t i l idad de la bio-

2 2 M O R E N O DE LOS A R C O S , 1 9 8 4 , p. 3 8 y LEDESMA-MATEOS y BARAHONA, 1 9 9 9 , 

pp. 6 3 5 - 6 7 4 . 
2 3 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 9 y LEDESMA-MATEOS y BARAHONA, 1 9 9 9 . 
2 4 H E R R E R A , 1 9 0 4 , p. 1 1 . 
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logia" , donde se discuten las acepciones dadas a la palabra 
por Auguste Comte o Letourneau, pero —siguiendo a Pas­
cal— sostiene que para poder de f in i r la b io log í a y fijar sus 
límites es necesario def inir antes la e x p r e s i ó n vida. Para eso 
toma como base las definiciones analizadas por Claude 
Bernard en La science experiméntale*5 La figura 1 del l ibro es 
precisamente la imagen de Claude Bernard , a quien curio­
samente l lama "filósofo y fisiologista f rancés " y no m é d i c o , 
detalle que sugiere una postura al respecto de los alcances 
y la ub icac ión de su obra para el pos ic ionamiento de la bio­
log ía como disciplina a u t ó n o m a ; de hecho, en otra parte 
del l i b r o calif icará a la medic ina como "la ciencia de los ig­
norantes" , 2 6 pos ic ión que coincide con la que en los hechos 
sos ten ía el gran fisiólogo francés . 

Sin embargo, no debe pensarse que Herre ra hace una 
traslación mecán ica de los planteamientos de Bernard, pues 
los discute y complementa. Así, s eña l a que éste hace la crí­
tica de todas esas definiciones y concluye que la vida no 
puede definirse, aunque "sus caracteres principales son la 
c reac ión y la des t rucc ión orgán icas " . Más adelante Herre­
ra p r o p o n e "una fórmula , no decimos def inic ión, que es 
enteramente positiva: La vida consiste en la actividad fisico­
química de un protoplasma o emulsión especialmente constituida 
y tiene una condición fundamental: las corrientes osmóticas", ha­
ciendo notar que "otras definiciones no hacen alusión al 
protoplasma, la base física de la vida, sin lo cual todas son 
insuficientes, pues la consideran u n f e n ó m e n o extraordi­
nar io sin base p r i m o r d i a l . De ah í concluye: La vida consiste 
en la actividad del protoplasma.21 

Salvando la condic ión previa, c o n t i n ú a dic iendo que: 

La biología tiene por objeto el estudio del protoplasma, en todas sus ma­
nifestaciones. Podría llamarse también plasmogenia general. Estas 
manifestaciones son físico-químicas, y la biología es la ciencia de 

2 5 H E R R E R A , 1904, pp. 12-13. 
2 6 H E R R E R A , 1904, p. 16. 
2 7 H E R R E R A , 1904, p. 14 (las cursivas son del original) . 



214 ISMAEL LEDESMA MATEOS 

los fenómenos del organismo, que en el pasado y en el presente han 
tenido y tienen por causa las fuerzas físico-químicas conocidas1* 

lo que al inic io hab ía enunciado como "propos ic ión funda­
menta l . " 

Acerca del carácter de la b io log í a como ciencia, Herrera 
cita a Preyer y dice: 

Si la b i o l o g í a es u n a c i e n c i a e x a c t a d e b e r á admit i r se q u e sus 
leyes s o n invar iab les y q u e s o n lo q u e s i e m p r e h a n s ido. 

' L a f í s i c a es i n d e p e n d i e n t e de l a h i s tor ia ; sus leyes n o e n c i e ­
r r a n n i n g ú n e l e m e n t o q u e d e p e n d a de la é p o c a . H a l l egado 
e l caso e n q u e l a b i o l o g í a q u e d a e s tab lec ida c o m o c i e n c i a 
exacta . 

[. . .] las leyes b i o l ó g i c a s t i e n e n e l m i s m o c a r á c t e r q u e las 
leyes f í s i c a s , son absolutas . I n d e p e n d i e n t e s de toda i d e a d e 
o r i g e n y de fin, de toda c o n s i d e r a c i ó n de é p o c a y de lugar , y 
p o r lo m i s m o la b i o l o g í a es u n a c i e n c i a e x a c t a . 2 9 

Para Herrera 

[... ] a b i o l o g í a es u n a c i e n c i a n u e v a , n o p o r q u e sean n u e v o s 
los objetos e n q u e se o c u p a , s i n o p o r q u e los c o n s i d e r a de u n 
n u e v o p u n t o de vista [ . . .] los z o ó l o g o s y los b o t á n i c o s de las 
pasadas edades se l i m i t a b a n a m i r a r las p lantas y los a n i m a l e s 
c o m o e j e m p l a r e s de m u s e o s , 3 0 d o n d e las o r d e n a b a n y clasifica­
b a n c o n n o m b r e s arb i t rar ios . E l b i ó l o g o de nues tros d í a s los 
c o n s i d e r a c o m o seres activos, c o m o partes de u n todo q u e 
s i e m p r e e s t á m o d i f i c á n d o s e y c a m b i a n d o . P a r a los q u e h a c e 
c i n c u e n t a a ñ o s se d e d i c a b a n a la h i s t o r i a n a t u r a l , los r e i n o s 
o r g á n i c o s se c o m p o n í a n d e i n d i v i d u o s que había que clasificar: 
p a r a e l b i ó l o g o d e hoy , d e i n d i v i d u o s que hay que explicar?1 

2 8 H E R R E R A , 1904, p. 15. 
2 9 HERRERA, 1904, p. 79. 
3 0 E n este p á r r a f o el autor inserta v é a s e A. L . Herrera , "Les m u s é e s de 

l'avenir", en Mémoires de la Société Alzate, t. IX, p. 221. 
3 1 HERRERA, 1904, p. 18. 
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LOS PARADIGMAS INICIALES DE LA BIOLOGÌA 

La teoría celular 

En la parte t i tulada "Hechos de la u n i d a d fundamental" , 
Herrera dedica una sección a la " U n i d a d de los organis­
mos. E l protoplasma", donde aborda el tema de la célula 
(la ce ldi l la ) , enfatizando que es la que contiene el proto­
plasma. Escribe: 

U n a vez d e m o s t r a d o q u e la p a r e d c e l u l a r e r a has ta c ier to p u n ­
to inac t iva , fijóse l a a t e n c i ó n e n los c o n t e n i d o s de la ce ld i l l a . 
V e i n t e a ñ o s d e s p u é s d e f o r m u l a d a l a t e o r í a c e l u l a r , se cons i­
d e r a r o n e l n ú c l e o y l a sus tanc ia c e l u l a r c o m o e senc ia le s p a r a 
las ac t iv idades d e l a c e l d i l l a [. . .] e n 1860 f o r m u l ó s e u n a teo­
r í a q u e c o n s t i t u y ó lo q u e m u c h a s veces se h a l l a m a d o e l p u n ­
to d e p a r t i d a de l a b i o l o g í a m o d e r n a . D e s d e e n t o n c e s l a i d e a 
d e l p r o t o p l a s m a se e l e v ó a g r a n a l tura . F u e p e r f e c t a m e n t e de­
finido p o r S c h u l t z e , q u i e n sostuvo q u e l a par te v e r d a d e r a m e n ­
te ac t iva de l a c e l d i l l a e r a l a su s t anc i a c e l u l a r , i d é n t i c a e n todas 
las ce ld i l l a s de los a n i m a l e s y de los vegetales s u p e r i o r e s e in­
fer iores . E s r e a l m e n t e l a ú n i c a c o s a q u e t i ene v ida . N o obstan­
te s u s e n c i l l e z , po see todas las p r o p i e d a d e s f u n d a m e n t a l e s de 
los seres vivos — i r r i t a b i l i d a d , c o n t r a c t i l i d a d , a s i m i l a c i ó n y re­
p r o d u c c i ó n — . Huxley la llamó base física de la vida [...] 

Para comprender la naturaleza de la vida: "no se necesi­
taba ya ocuparse de la masa confusa de ó r g a n o s complejos, 
que nos ofrecen los seres orgánicos , n i aun de las estruc­
turas menos confusas de las celdillas individuales. Bastaba 
estudiar el protoplasma" . 3 2 

Como puede verse, no mencionar a Schleiden y Schwann, 
n i a V i rchow, pon iendo el énfasis en la sustancia — e l pro­
toplasma— y no en la integr idad física de la estructura, 
abre precisamente el camino a la idea de la g e n e r a c i ó n de 
lo viviente como p r o d u c c i ó n de protoplasma, que impl ica 
la idea de blastema presente en Claude Bernard y en Haec-
kel , de manera discrepante con Pasteur, cuya confronta-

3 2 H E R R E R A , 1904, p. 34. 
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ción con la g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a asume el p r i n c i p i o de 
Virchow de que toda célula procede de una preexistente, 
siendo la cé lula la u n i d a d de or igen de todos los seres vivos. 
En otros documentos Herrera se refiere despectivamente 
al "dogma de Pasteur", 3 3 aunque acepta las conclusiones de 
los experimentos pasteurianos, pero en las condiciones 
de los laborator ios . 3 4 

La idea de la "celdi l la" como a l m a c é n del protoplasma 
forma parte de la p o l é m i c a en to rno a la teoría celular y a 
la cont inu idad o d i scont inuidad de la sustancia viviente 
que se hace presente en Europa en la segunda m i t a d del si­
glo X I X y los inicios del X X , y de la que incluso fo rma parte 
el debate entre la teor ía reticular (sostenida por Camilo 
Golgi) y la teor ía de la neurona (sostenida por Santiago Ra­
m ó n y Cajal). El autor al que hace referencia es Max Jo¬
hann Segismund Schultz, qu ien d i sc repó de la importancia 
que los creadores de la teor ía celular daban a la pared o en­
voltura, b a s á n d o s e en el estudio del tejido muscular y su 
aparente cont inu idad , obteniendo importantes seguidores 
a part i r de 1861 . 3 5 Cabe mencionar que u n o de los m á s des­
tacados microscopistas franceses, cofundador con Claude 
Bernard de la Société de Biologie de Francia, Charles Robin , 
fue t ambién u n adversario de la teoría celular en su versión 
final apoyada por V i r c h o w . 3 6 

En consecuencia Herrera retoma el argumento de que 

[... ] los ú l t i m o s estudios de los microscopis tas h a n d e m o s t r a d o 
q u e las p a r e d e s d e las ce ld i l l a s t i e n e n cas i s i e m p r e p e q u e ñ o s 
poros , p o r d o n d e s a l e n filamentos p r o t o p l á s m i c o s , q u e esta­
b l e c e n u n a c o m u n i c a c i ó n í n t i m a e n t r e las diversas par tes d e l 
o r g a n i s m o , de m a n e r a q u e é s t e n o p o d r í a ser una pluralidad y 
s í u n a unidad a n a t ó m i c a y f u n c i o n a l . 

Para apoyarse coloca una imagen de la c o m u n i c a c i ó n de 
las celdillas que establecen la cont inu idad y u n i d a d del pro-

3 3 Carta a Enr ique B e l t r á n en BELTRÁN, 1 9 7 8 , p. 6 0 . 
3 4 H E R R E R A , 1 9 0 4 , p. 7 4 . 
3 5 G E I S O N , 1 9 7 5 , pp. 2 3 0 - 2 3 2 . 
3 ( Í G R M E K , 1 9 7 5 , p D . 4 9 1 - 4 9 2 . 
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toplasma en el organismo, tomada de la obra General Bio¬
logy de Sedgwick y W i l s o n . 3 7 

En Francia, Félix le Dantec utilizaba t ambién la idea de 
cont inu idad para referirse a las uniones de la masa proto-
plasmát ica , "uniones en el espacio y en el t i empo [... ] que 
constituyen la un idad del cuerpo v iv iente" . 3 8 

En otra parte del l i b r o encontraremos u n apartado com­
pleto con el título "Hechos de la vida celular o fundamen­
tal" , donde aborda las "propiedades f ís ico-químicas del 
protoplasma y la celdil la" , "la estructura o s m ó t i c a del pro¬
toplasma", sus "movimientos", "crecimiento", " reproducc ión 
de la celdi l la y el papel del n ú c l e o " . 3 9 Se basa, como clara­
mente lo señala , en las Nociones de Biología de Conn , así 
como en numerosos trabajos entre los que destacan los de 
Houssay, Calkins, Strasbuguer y Guignard. 

Será hasta al final de esta parte cuando introduzca la idea 
de "las imitaciones del protoplasma y la celdil la por me­
dio de reactivos orgán icos o inorgán icos " , que fo rma par­
te de su teor ía de la plasmogenia, que p o r razones de 
espacio n o a b o r d a r é aquí . 

Para el caso de la teoría celular, puede pensarse en su i n ­
t roducc ión previa a la obra de Herrera , que estar ía ligada a 
la c o m u n i d a d m é d i c a y a la aceptac ión p r i m e r o del concep­
to de te j ido procedente de Bichat —que llega de Francia vía 
la obra de Magendie y m á s adelante el de celdilla. Aparte 
de la pos ic ión de Herrera , ampliamente documentada de 
acuerdo con textos europeos, hasta donde se ha pod ido i n ­
vestigar, la teor ía celular no causó gran p o l é m i c a o rechazo 
y se integra a nivel de estudios microscóp icos al darse el es­
tablecimiento de la bacter io log ía y la microb io log ía con 
personajes como Eduardo Liceaga, quien reprodu jo en Mé­
xico los trabajos de Pasteur acerca de la rabia y aprovechan­
do su amistad con Porf ir io Díaz , fundo el laboratorio de 
bac ter io log ía del Consejo Superior de Salubridad, y Ángel 

H E R R E R A , 1904, pp. 35-36. 

L E D A N T E C , 1907, p. 96. 

H E R R E R A , 1904, pp. 91-113. 
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Gaviño quien instaló el p r imer laboratorio de bacter io log ía 
en la Escuela Nacional de Medicina. 

Evidentemente, el ún ico ámbi to donde se p o d í a prestar 
a tenc ión a la teor ía celular es el de la e n s e ñ a n z a y la prác­
tica m é d i c a , donde se tomar ía como u n nuevo conoci­
miento asociado a la pa to log í a de Virchow y entendido en 
términos eminentemente pragmát icos , a d e m á s de su uso 
corriente en los cursos de fisiología, a part i r de que Igna­
cio Alvarado t o m ó a su cargo la cá tedra de fisiología como 
se verá m á s adelante. 

Es interesante que — a l menos en las investigaciones 
documentales directas realizadas hasta la fecha— no se re­
gistran textos de p o l é m i c a en torno a la teor ía celular en 
México , por lo que planteamientos críticos como los de He­
rrera n o generaron u n debate, pues se insertan en el seno 
de una p r o b l e m á t i c a propia de la b io log ía europea, a la 
que desgraciadamente no se prestaba a tenc ión en el país . 

La teoría de la homeostasis 

Es evidente que, por su l igazón con la medicina, a finales del 
siglo X I X e inicios del X X la fisiología tenía mayor grado de 
desarrollo, lo que permit ió m á s fácil introducción del para­
digma de la homeostasis. Con la fundación de la pr imera 
cátedra de fisiología en la Escuela de Medicina, de la que fue 
profesor Manuel Carpió (quien la impartió de 1833 a 1860) , 4 0 

se in t rodu jo el estudio de la obra de Magendie que implica 
una or ientac ión experimental y que sirvió de base empíri­
ca para el inic io de la construcción del edificio intelectual 
bernardiano, aunque el verdadero int roductor de las ideas 
de Claude Bernard en México fue Ignacio Alvarado, quien 
obtuvo la cá tedra de fisiología de la Escuela de Medicina a 
finales de 1861, aunque ya la impart ía en la Escuela de Me­
dicina Veterinaria desde 1856. Fue él quien in t rodu jo en la 
docencia la lectura de las obras de Claude Bernard y propu-

4 0 IZQUIERDO, 1934, p. 139. 
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so que la medicina fuera considerada en su acepción más lata 
como "Bio log ía d inámica y pa to lóg ica" . 4 1 

Alvarado era el m é d i c o de Benito J u á r e z , por lo que man­
tuvo la c á t edra só lo hasta 1863, y fue sustituido por Luis H i ­
dalgo y Carpio de 1863 a 1866, y luego, en 1867 por Manuel 
Carmona y Valle, qu ien hab ía obtenido fama por haber rea­
lizado una estancia de investigación en Francia, trabajando 
como colaborador de Brown-Sequard qu ien m á s tarde se­
ría el heredero de la cá tedra de Claude Bernard en el Collè­
ge de France.i2 De acuerdo con Izquierdo, la or ientac ión 
filosófica de Carmona y Valle era vital ista 4 3 y por eso, aun­
que p o s e í a experiencia en la real ización de preparaciones 
experimentales fisiológicas, no co inc id ía con el conjunto 
de la c o n c e p c i ó n bernardiana. 

Alvarado r e c u p e r ó en breve t iempo la c á t edra de la que 
era propietar io y la mantuvo hasta el t r i u n f o de Porf ir io 
Díaz, luego de lo cual se impid ió que la ocuparan sus m á s 
destacados di sc ípulos ( R a m ó n L ó p e z M u ñ o z , Porf ir io Pa­
rra y M a n u e l Rocha) . 4 4 A cont inuac ión la o c u p ó J o s é Ma­
ría Bandera, qu ien se a le jó del pensamiento bernardiano y 
estuvo a cargo de la materia hasta 1909. 4 5 

N o fue sino hasta los inicios del siglo X X cuando se en­
contró o t r o fuerte impulsor de la visión bernardiana: Da­
nie l Vergara-Lope, colaborador de Alfonso L. Herrera en 
la escritura de la magní f i ca obra "La vie dans les hautes pla¬
teaux" —La vida en las altitudes—, la cual fue galardonada 
por el Inst i tuto Smithsoniano 4 6 y en la que la idea del ajus­
te h o m e o s t á t i c o está claramente presente. 

Vergara-Lope o c u p ó la cá tedra de fisiología de la Escue­
la de Medic ina de 1909 a 1914 y con anter ior idad trabajó 
en la insta lación del p r i m e r laboratorio de invest igación en 

4 1 IZQUIERDO, 1 9 3 4 , pp.174-175 y LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 7 , p. 4 2 . V é a s e 
t a m b i é n IZQUIERDO, 1 9 5 1 (esta fuente es u n CD R o m , cuyo d i s e ñ o no per­
mite definir p á g i n a s ) . 

4 2 IZQUIERDO, 1 9 3 4 , pp. 1 3 9 y 1 8 7 - 1 8 8 . 
4 3 IZQUIERDO, 1 9 3 4 , pp. 1 9 2 - 1 9 3 . 
4 4 IZQUIERDO, 1 9 3 4 , pp. 2 2 8 - 2 3 0 . 
4 5 IZQUIERDO, 1 9 3 4 , pp. 2 3 1 - 2 3 2 y LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 7 , p. 4 2 . 
4 6 B E L T R Á N , 1 9 6 8 , p. 3 8 . 
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fisiología del pa í s , el cual se ub icó en el Inst i tuto Méd ico 
Nacional, que estuvo a cargo de Fernando Altamirano — m é ­
dico de cabecera de Porf ir io D íaz—, quien t ambién era 
el director fundador de ese instituto, que se f o r m ó en 1888. 
Vergara-Lope fue enviado a visitar los laboratorios de fisio­
logía de Dastre y Reignard en París, los de Bruselas y los de 
Pavlov en San Petersburgo, luego de lo cual e l a b o r ó los pla­
nos para el laboratorio del instituto en M é x i c o . 4 7 Altamirano 
y Vergara-Lope tenían una idea m á s completa del desarro­
l lo de la fisiología en el m u n d o , aunque lamentablemente 
no tuvieron desde u n pr inc ip io la responsabilidad de la for­
mac ión de los estudiantes. 4 8 Sin embargo, en 1900 Al tami­
rano y Vergara-Lope m o n t a r o n el laborator io de fisiología 
de la Escuela de M e d i c i n a . 4 9 

A juzgar por la presencia de las obras de Bernard en la 
Biblioteca Nicolás de L e ó n del Palacio de Medic ina , es evi­
dente que éstas fueron la base de la e n s e ñ a n z a de la fisio­
logía m é d i c a por muchos años , por lo que la teor ía de la 
homeostasis fue b ien int roduc ida y asimilada en nuestro 
país . De igual forma, en el terreno del pensamiento estric­
tamente b io lóg ico , donde nuevamente nuestro referente 
es Alfonso L. Herrera , el análisis de Nociones de Biología cla­
ramente nos deja ver la or ientac ión bernardiana no sólo 
en lo que a los aspectos fisiológicos se refiere, sino tam­
bién en el rechazo al naturalismo contemplat ivo y a la idea 
de una ciencia de la vida a u t ó n o m a , con la diferencia de 
que para Herrera claramente ella es la b io log ía , en tan­
to que para Bernard lo es la fisiología. 

E n la lista de obras consultadas para la r e d a c c i ó n de No­
ciones de Biología, se encuentra La Science experiméntale de 
Claude Bernard , que es precisamente una compi l ac ión 
de diversos trabajos —realizada por Paul Bert, en homena­
j e a su maestro— que incluye " D u p r o g r è s dans les sciences 
physiologiques" (1865), "Le p r o b l è m e de la physiologie 
g é n é r a l e " (1867) y "Définit ion de la vie" (1875), textos 

IZQUIERDO, 1 9 3 4 , pp. 2 4 5 - 2 4 8 . 

LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 7 , p. 4 2 . 

IZQUIERDO, 1 9 5 1 . 
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muy contundentes y beligerantes, en los que su autor arre­
mete contra los m é d i c o s tradicionales y los naturalistas. 

En "Le p r o b l è m e de la physiologie g é n é r a l e " Bernard 
escribe: 

[...] U n o de los o b s t á c u l o s q u e l a fisiología e x p e r i m e n t a l h a 
d e b i d o e n c o n t r a r n e c e s a r i a m e n t e e n s u e v o l u c i ó n , es e l anta­
g o n i s m o d e los natura l i s tas — z o ó l o g o s , b o t á n i c o s y anatomis­
tas— q u e p i e n s a n q u e l a fisiología e n t r a b a e n s u d o m i n i o y les 
p e r t e n e c í a , r e c l a m a n d o p a r a sus m u s e o s y sus co l ecc io ­
nes todas las m e j o r a s a h a c e r e n las c i enc i a s b i o l ó g i c a s , y se 
o p o n e n a l a c r e a c i ó n d e l abora tor io s i n d e p e n d i e n t e s y de c á ­
tedras e spec ia le s d e fisiología.50 

La act i tud de Herre ra en lo referente a la b ú s q u e d a de 
la b io log ía como una ciencia a u t ó n o m a y a su rechazo al na­
turalismo descriptivo es completamente similar a la postu­
ra bernardiana, con la diferencia de que el enfoque que 
propone va m á s allá, s e p a r á n d o s e completamente de la me­
dicina, cues t ión que t endrá particulares repercusiones en 
el desarrollo de la b io log í a durante el proceso de su insti­
tucional izado] ! , tal como ya se ha tratado en o t r o trabajo. 5 1 

De manera similar, o t ro de los libros que Herrera enlista es 
La biologie de Charles Le tourneau , 5 2 que es u n manua l esco­
lar con u n a clara pos ic ión bernardiana aplicada a la totali­
dad de lo viviente. Se trata de u n l ib ro muy diferente al de 
Herrera , con u n enfoque dist into, aunque evidentemente 
le sirvió como una base de contras tac ión, tomando de él 
sólo lo correspondiente a las cuestiones fisiológicas. 

La inf luencia de Vergara-Lope t ambién se de jó ver en 
el m o m e n t o de la f u n d a c i ó n de la Direcc ión de Estudios 
Biológicos ( D E B ) p o r Alfonso L. Herrera , qu i en p l a n e ó el 
establecimiento de una sección de fisiología orientada al es­
tudio de la a d a p t a c i ó n homeos t á t i c a a la a l t i tud v los cam­
bios en la c o m p o s i c i ó n del aire respirado. Esta secc ión 

5 0 BERNARD, 1 8 7 8 , pp. 1 4 4 - 1 4 5 . 
5 1 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 9 . 
5 2 L E T O U R N E A U , 1 9 0 0 . 
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q u e d ó a cargo de Fernando Ocaranza, qu ien m á s adelante 
sería u n o de los m á s acérr imos enemigos de H e r r e r a . 5 3 

La tradición bernardiana c o n t i n u ó gracias a la forma­
ción de una nueva generac ión de fisiólogos en la que des­
taca J o s é J o a q u í n Izquierdo, quien inició sus actividades de 
invest igación en la D E B y luego realizó una estancia de i n ­
vest igación en Estados Unidos con Walter W . C a n n o n , 5 4 

creador del t é rmino homeostasis —que no de la concep­
ción o la teoría . 

C o m o se ve, el paradigma de la homeostasis es u n o de 
los que tuvieron mejor recepc ión , habiendo sido in t rodu­
cido de manera temprana y asimilado plenamente forman­
do parte de las l íneas normales de invest igación en el país , 
hecho que se explica por su estrecha vinculac ión con las 
perspectivas méd ica s y la enseñanza e invest igación ligadas 
con la medicina, cosa muy diferente de lo ocurr ido con el 
paradigma de la evolución. 

La teoría de la evolución 

E n cuanto a la teor ía de la evolución, el proceso es de ma­
yor comple j idad, pues posee implicaciones que van más 
allá de l ámbi to a c a d é m i c o , cruzando lo religioso, ideológi­
co y pol í t ico . E n su magní f i ca obra La polémica del darwinis­
mo en México, siglo XIX, Roberto M o r e n o de los Arcos aborda 
los debates ocurridos en el seno de la Sociedad Metodófi-
la Gabino Barreda, donde el problema de la evolución se 
confronta a dos posiciones dentro de la filosofía positivis­
ta, la estrictamente derivada de Auguste Corate, sostenida 
por el p r o p i o Barreda, y la vertiente inspirada en Spencer, 
apoyada por los hermanos Justo y Santiago Sierra. El posi­
tivismo comtiano rechaza la teoría darwiniana de la evolución 
por considerarla imposible de demostrar positivamente, en 
tanto que los spencerianos la adoptan a s o c i á n d o l a a la idea 
de progreso. Puede considerarse que el darwinismo se i n -

5 3 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 9 . 
5 4 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 7 . 



LA OBRA DE ALFONSO L. HERRERA 223 

t radujo en M é x i c o durante las últ imas d é c a d a s del siglo 
X I X , existiendo una p o l é m i c a en tres ó rdenes : el filosófico, 
el religioso y el científ ico. 

Ajuzgar por las evidencias documentales analizadas por 
Moreno de los Arcos , 5 5 el darwinismo ciertamente fue i n ­
troducido en nuestro país en la d é c a d a de los setenta de l 
siglo X I X , y su i r rupc ión puede asociarse con la publ icac ión , 
en 1871, del nuevo l i b r o de Darwin : El origen del hombre, el 
cual causó u n gran revuelo social en Europa y u n fuerte re­
pudio de parte del catolicismo, en tanto que el relativo 
retraso de su in t roducc ión puede deberse a la s i tuación del 
darwinismo en Francia, que fue rechazado y luego lenta y 
confusamente aceptado, a d e m á s de la an imadvers ión de 
la corriente positivista de Barreda. 

En 1875 tenemos la pr imera cita conocida acerca de Dar­
w i n , que procede de Justo Sierra, y aparece en u n debate 
contra el espiritismo. En 1878, Santiago Sierra dec í a que: 
"tenemos en nuestro poder y hemos le ído todas las obras 
de Charles Darwin y a ú n tenemos traducida una: la filiación 
del hombre que p r o n t o trataremos de publicar y popularizar 
entre nosotros" luego de lo cual proporcionaba una lista de 
textos darwinistas que recomendaba: La descendencia y dar­
winismo de Schmidt , La historia de la creación natural y la An­
tropogenia de Haeckel, Anatomía de los vertebrados, Lugar del 
hombre en la naturaleza, Fisiologíay Sermones laicos de Huxley, 
a d e m á s de citar a Wallace, a Vogt y Martins, mencionando 
también a los que considera detractores del darwinismo, 
como Blanchard, Baer y Perrier, sugiriendo su lectura a los 
ca tó l i cos . 5 6 

En 1882 D u g è s clasificó al hombre con los primates; ade­
m á s de mencionar a Hux ley y Haeckel entre sus fuentes, en 
1884 el general Vicente Riva Palacio, en su texto "E l virrey-
nato" en México a través de los siglos, cita La descendance de 
l'hommey De la variation de animaux et des plants à l'état domes­
tique^ Darwin ; Generelle Morphologie de Haeckel y Leçons sur 
l'homme de Vogt . E n 1895, Agust ín Aragon e x p r e s ó su anti-

5 5 M O R E N O DE LOS A R C O S , 1984, p. 19. 
3 6 M O R E N O DE LOS A R C O S , 1984, pp. 19 y 22. 
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darwinismo desde su postura positivista, pero también cita 
importantes obras al respecto, y n i q u é decir de los textos 
relativos al darwinismo —a favor y en contra— apareci­
dos entre 1882 y 1884 en La Naturaleza y traducidos de la 
Revue Scientifique de Francia, todo lo cual permite afirmar 
que "e l darwinismo l legó a M é x i c o y se d i fundió en los gru­
pos cultos en gran medida" y que de n inguna manera 
su presencia fue déb i l , 5 7 aunque vale la pena in t roduc i r el 
matiz de que si b ien fue i n t r o d u c i d o , eso no significa que 
fuera asimilado plenamente, pues durante el siglo X X su 
presencia en la b io log ía mexicana se vio nul i f icada . 5 8 

E n e l contexto estrictamente científ ico, s e g ú n Moreno 
de los Arcos, "el darwinismo modi f i có en buen n ú m e r o de 
personas la or ientac ión de la invest igación c ient í f ica" , 5 9 pu­
d i é n d o s e destacar varios trabajos, como el de Francisco Pa­
t i n o , considerado el p r i m e r texto científ ico con clara 
m e n c i ó n de las ideas de Darwin : "Las plantas carnívoras" , 
publ icado en la Gaceta Médica en 1876; el de J o s é Ramírez 
"E l o r igen teratològico de las variedades, razas y especies", 
donde af irma que " [ . . . ] está perfectamente demostrado 
por Darwin y admit ido por los naturalistas que todas las ra­
zas de palomas descienden de la pa loma silvestre (Columba 
livia) [ . . . ] " , siendo para él fundamenta l e l estudio de las 
monstruosidades para comprender el or igen de nuevos 
grupos t a x o n ó m i c o s , 6 0 tal como el de nuevas especies, por 
herencia de los caracteres monstruosos, ideas que también 
e x t e n d i ó a las plantas anormales. 

J o s é R a m í r e z es sin duda u n o de los naturalistas m á s pro-
líficos que aceptó el pensamiento evolucionista y lo aplicó al 
p rob lema del or igen de las razas, tanto vegetales como ani­
males y humanas, por lo que en 1896 pub l i có el trabajo "Las 
leyes b io lóg icas permi ten asegurar que las razas primitivas 
de A m é r i c a son autóctonas " , aportando elementos para de­
sechar la idea de que las razas de l Nuevo Continente oro-

5 7 M O R E N O DE LOS A R C O S , 1 9 8 4 , pp. 1 9 - 2 2 . 
5 8 A l respecto v é a n s e LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 9 y PINERO, 1 9 9 6 , pp. 1 3 - 1 7 . 
6 9 M O R E N O DE LOS A R C O S , 1 9 8 4 , p. 3 5 . 
6 0 F L O R E S O L V E R A y O C H O T E R E N A B O O T H , 1 9 9 1 , pp. 2 8 - 2 9 . 
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venían de Europa. Sostuvo que en Amér ica el re ino vege­
tal se desarro l ló como en el resto el m u n d o , al igual que el 
re ino animal , que a l canzó los mismos grados de evolución, 
en tanto que las razas humanas t ambién evolucionaron y 
debieron desarrollarse independientemente . Con base en 
ello, se a le jó del asunto de la superioridad o in fe r io r idad 
de las razas, buscando argumentaciones b io lógicas para 
apoyar la idea de su or igen a u t ó c t o n o . 6 1 

Sin embargo, en el á m b i t o de la ciencia, una plena i n t r o ­
ducc ión de la teor ía darwiniana de la evolución queda evi­
denciada con la pub l i cac ión en 1897 de la obra Recueü des 
bis de la biologíe genérale por Alfonso L. Herrera , considera­
do el p r i m e r texto darwinista escrito en el p a í s . 6 2 

En los inicios del siglo X X , la cá tedra de B io log ía de He­
rrera y su l i b r o Nociones de biología t endrán una or ientac ión 
eminentemente darwiniana, aunque con una tendencia 
inspirada en la obra de Haeckel , como él mismo lo decla­
ra, conjugada con una or ientac ión ligada a la fi losofía de la 
naturaleza del romant ic i smo a l e m á n . Herrera dedica una 
buena parte de su l i b r o a la expos ic ión de lo que l lama las 
leyes de la evolución, que son: 1) Ley de la r e p r o d u c c i ó n ; 
2) Ley de la corre lac ión del crecimiento y de compensa­
ción orgán ica ; 3) Ley de la herencia; 4) Ley de la m u l t i p l i ­
cac ión g e o m é t r i c a de las especies y la mult ip l icac ión 
ar i tmética de los alimentos; 5) Ley de la constancia de las 
formas en razón de la sencillez de la estructura; 6) Ley de 
la lucha por la vida, y 7) Ley de la se lecc ión natural . 

Con toda contundencia , en las leyes 4, 6 y 7 encontramos 
la clara filiación darwinista de H e r r e r a , 6 3 quien a continua­
ción a r g u m e n t a r á en favor de la evolución, integrando su 
muy particular vers ión del darwinismo con una evolución 
total del universo. Más adelante, y con u n enorme sentido 
didáct ico , pone una serie de cuadros de resumen, el pr ime­
ro de ellos dedicado a las objeciones a la teor ía de Darwin , 
para darles respuesta puntua lmente . En seguida expone las 

6 1 F L O R E S O L V E R A y O C H O T E R E N A B O O T H , 1 9 9 1 , pp. 3 1 - 3 3 . 
6 2 M O R E N O DE LOS A R C O S , 1 9 8 4 , p. 3 9 . 
6 3 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 9 , p. 9 0 . 



226 ISMAEL LEDESMA MATEOS 

pruebas geo lóg icas de la evolución, ut i l izando el clásico 
e jemplo de la g e n e a l o g í a de l caballo; d e s p u é s presenta las 
pruebas experimentales que dice: "son muy contadas, por­
que la mayoría de los naturalistas y muy particularmente los 
enemigos de la teoría darwinista se ocupan de asuntos bala-
díes , como la descr ipc ión de especies y cortes histológicos , 
en vez de consagrarse a los experimentos" , como debiera 
hacerse en una ciencia exper imenta l , luego de lo cual des­
cribe experimentos donde se ha cambiado el g é n e r o y la 
especie de algunos crus táceos , por med io de modificacio­
nes en la concentrac ión salina de su cult ivo, indicando que 
los nacientes estudios de plasmogenia demuestran que la 
variedad de formas y estructuras se debe a causas físico-quí­
micas y a detalles de p r e p a r a c i ó n . 6 4 

A l hablar de la evolución humana, discute las diferencias 
y semejanzas anatómicas entre el hombre y los d e m á s prima­
tes, si b ien apunta que "el or igen del hombre es algo incier­
to, pero úl t imamente se han encontrado esqueletos fósiles 
muy interesantes, sobre todo el que se descubr ió en Java y llá­
mase —Pithecantropus erectus—: establece la transición entre 
el m o n o y el hombre pr imit ivo de Neanderthal [ . . . ] " . Plantea 
la existencia del hombre fósil y expone el árbol genealóg ico 
o f i logenético propuesto por Emst Haeckel, que parte de los 
monera y protozoarios, hasta llegar al hombre . Basándose en 
autores franceses como Lubbock y Letourneau, concluye que 
"el hombre , la civilización y la sociedad actuales se han desa­
rro l lado progresivamente por vía de evo luc ión" . 6 5 

Mas adelante en su l ibro , Herrera señala el tercer periodo 
de l evolucionismo, el de la t rans formac ión , mencionan­
do como elementos característicos: la lucha intraorgánica, la 
f o r m a c i ó n de los organismos p o r las condiciones internas, 
la ley de la nutr ic ión y las contribuciones de W. Roux, I . 
Delage y el p r o p i o Herrera (que muy modestamente refie­
re d ic iendo "nosotros en m u y p e q u e ñ a escala"). E n esta 
parte encontramos con clar idad las característ icas de su 
c o n c e p c i ó n evolutiva, pues dice: 

6 4 H E R R E R A , 1904, pp. 219-221. 
6 5 H E R R E R A , 1904, p. 222. 
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[...] hemos insistido en la imposibilidad de explicar los he­
chos de la evolución por las razones de conveniencia o por los 
resultados de la lucha y la selección. Había en esto un error 
profundo, pues se confundían las causas internas, las fuerzas 
formadoras del organismo que evoluciona, con las necesida­
des, las razones de ser y los resultados: Todo es o ha sido pro¬
toplasma en el mundo de los organismos y todo hecho de 
adaptación, herencia, selección se relaciona en primer lugar 
con la actividad y modificaciones del protoplasma, es de­
cir, con las causas fisicoquímicas.66 

Su pensamiento toma una vía centrada en el ind iv iduo y 
en los procesos fundamentales que ocurren en él, y en una 
lógica de b ú s q u e d a de la "un idad de la naturaleza" parte de 
la idea de la plasmogenia, una nueva ciencia, su ciencia, pa­
ra sostener que pueden formarse estructuras aná logas a u n 
ovocito o al proceso de s e g m e n t a c i ó n a part i r de sustancias 
químicas ; es así que, casi al final del l ib ro , enlaza su visión 
del evolucionismo con las consideraciones iniciales de es­
tructuración de la materia. Esto lo lleva a proponer que 

[.. .] el óvulo natural, el feto, el ser adulto, deben sus estructu­
ras y modificaciones a la lucha interna de las celdillas y los ór­
ganos por el espacio, la luz, el calor, el alimento. W. Roux ha 
podido explicar la formación de muchos órganos por razones 
de resistencia, de presión de compensación orgánica [.. .] es­
ta nueva ciencia, la biomecánica, acaba de nacer.6 7 

Insertado en una c o n c e p c i ó n de lo b io lóg ico , estrecha­
mente vinculada a Haeckel , la b io log ía del desarrollo, la 
e m b r i o l o g í a exper imenta l se vuelve u n pi lar de sosteni­
m i e n t o de su evolucionismo; con ello relaciona su idea de 
la vida con u n proceso de recambio, de as imilación y des­
as imilac ión, tal como Federico Engels la plantea en la 
Dialéctica de la naturaleza, que es una obra de inspiración cla­
ramente haeckeliana. Así af irma: "todos los f e n ó m e n o s de l 
organismo se relacionan con u n mecanismo de nutr ic ión 

6 6 H E R R E R A , 1904, p. 226. 
6 7 H E R R E R A , 1904, p. 227. 
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[ley de la nutr ic ión] " . Nutr ic ión entendida como el conjun­
to de relaciones de la cé lu la con los medios externo e i n ­
terno. A q u í adivinamos t a m b i é n la inf luencia de la visión 
de Claude Bernard . 6 8 

En ese esquema ve q u é la teor ía de la evolución consta 
"de efectos" como son: la evoluc ión misma, la lucha por la 
vida, la variación y la se lecc ión, todo ello formulado por el 
darwinismo, y "causas", que son para él, las fisicoquímicas 
y de nutric ión. Para te rminar su segundo l i b r o , cont inúa 
con una serie de ocho p á g i n a s de cuadros que resumen la 
teor ía de la evolución con las leyes planteadas, objeciones, 
respuestas y pruebas, que permi ten entender las caracterís­
ticas del pensamiento de d o n Alfonso y su papel en la i n ­
t roducc ión del darwinismo, en una síntesis muy particular 
de él, que sin embargo, es valiosa por el contexto en el cual 
se da y por c ó m o la integra al esquema de una ciencia, la 
b io log ía , que se encuentra apenas en una etapa naciente. 6 9 

T o d o lo anterior apunta sobradamente a dejar asentado 
el valor de la obra herrer iana en la in t roducc ión del darwi­
nismo en México . 

A pesar de todo este esfuerzo intelectual y presencia aca­
d é m i c a , en 1906, la cá tedra de b io log ía fue suprimida "por 
considerarla peligrosa para la j u v e n t u d y las creencias", 
por lo que Herrera abandona la actividad docente dedicán­
dose só lo a la invest igación. Este m o m e n t o es muy signifi­
cativo para la in t roducc ión de los paradigmas de la b io log ía 
en México , pues representa una in ter rupc ión de la forma­
c ión de individuos con la idea de una b io log í a a u t ó n o m a . 
Y aunque Herrera no era el ú n i c o evolucionista mexicano, 
eso m a r c a r á un tropiezo que só lo intentará restablecerse 
hasta la fundac ión de la Di recc ión de Estudios Bio lóg icos 
de la Secretar ía de Fomento en 1915, y que se verá refren­
dado en 1929 con el establecimiento del Inst i tuto de Bio­
log ía de la U N A M , donde toda invest igación sobre el or igen 
de la vida y la evolución q u e d ó excluida, al igual que el pro­
p i o Herrera . 

6 8 LEDESMA-MATEOS, 1999, p. 96. 
6 Í ) LEDKSMA-MATEOS, 1 9 9 9 , p. 9 6 . 
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La teoría de la herencia 

En el campo de la medic ina mexicana, durante el siglo X I X 
prevalecieron las teorías de "la herencia mezclada" que 
imperaban en Europa, de acuerdo con las versiones acep­
tadas por los autores franceses, cuyos l ibros eran la base de 
la educac ión . Efectivamente poco es el interés que tal pro­
blema puede presentar en una c o m u n i d a d científica inc i ­
piente dominada por el naturalismo descriptivo, aunque en 
diversos textos aparecen referencias a la noc ión de he­
rencia, de manera vaga y poco rigurosa. Entre los escritos 
científ icos en los que aparece u n tratamiento s istemático 
de los f e n ó m e n o s de la herencia se encuentra el de J o s é 
R a m í r e z "Or igen tera to lóg ico de las variedades, razas y 
especies" 7 0 —ya mencionado en re lac ión con el darwinis¬
m o — , donde trata las formas de r e p r o d u c c i ó n de los orga­
nismos, para luego p r o p o n e r dos formas de herencia con 
sus respectivas leyes: la herencia conservadora y la heren­
cia progresiva. La p r i m e r a ley es de la herencia conserva­
dora y la define como cont inua ; la segunda, de la herencia 
in termi tente , latente o alternante; la tercera es la ley de la 
herencia sexual; la cuarta, de la herencia mezclada o bila­
teral , que explica el h ibr id i smo y mesticismo, y la quinta , 
de una herencia abreviada o simplificada, que es muy i m ­
portante en e m b r i o l o g í a , pues es una modi f icac ión de la 
ley de la recapi tu lac ión de Haeckel . 

R a m í r e z sos tenía que las leyes de la herencia conserva­
dora es tán en cont rad icc ión con las leyes de la herencia 
progresiva, las cuales consisten en que el organismo no le­
ga a su descendencia só lo las propiedades que ha recibido 
de sus antecesores, sino que t ambién , en u n cierto momen­
to, incorpora lo adquir ido y lo transmite, por lo que "la adap­
tación se enlaza con la herencia" . 7 1 La pr imera ley de la 
herencia progresiva sostiene que la herencia es "adaptada 
o adquir ida" , la segunda es de la herencia fijada o consti­
tuida, que se refiere a la seguridad de transmis ión de las 

7 0 RAMÍREZ, 1878, pp. 235-247. 
7 1 RAMÍREZ, 1878, pp. 235-247. 
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modificaciones si es mayor el t iempo de acc ión de la cau­
sa modif icadora; la tercera es de la "herencia homocrona" , 
llamada por Darwin "herencia de las edades correspondien­
tes", muy frecuente en la transmis ión de enfermedades, y 
la cuarta ley es la de la "herencia h o m o t r ó p i c a o herencia 
de las mismas regiones, o de las regiones correspondien­
tes del cuerpo, muy evidente en la herencia p a t o l ó g i c a . 7 2 

Durante la parte final de l siglo X I X y los inicios del X X 
existió en el seno de la comunidad m é d i c a una fuerte ten­
dencia a encontrar explicaciones para las enfermedades 
hereditarias y las monstruosidades; en esta actividad desta­
có Juan Mar ía R o d r í g u e z Arangoity, qu ien siendo m é d i c o 
obstetra se interesó p o r la teratología , pero al mismo tiem­
po trató de encontrar explicaciones qu ímicas al or igen de 
las monstruosidades, dado que era profesor de q u í m i c a 
en la Escuela Nacional Preparatoria. Interesado en la fe­
c u n d a c i ó n , sos tenía que el desarrollo embr ionar io era una 
transf iguración y que las variaciones — y las enfermedades 
hereditarias— se d e b í a n a reacciones qu ímicas de los ele­
mentos constituyentes de l óvulo y el espermatozoide. Las 
variaciones ser ían e l efecto de las reacciones qu ímica s que 
util izan los mismos elementos en igual cantidad, pero que se 
realizan en diferentes circunstancias del entoro conservan­
do una c o m p o s i c i ó n similar, por lo que el t ipo especí f ico 
se mantiene, pero con diferentes aspectos.7 3 

Existen otros m é d i c o s interesados en los aspectos de la 
herencia, con la in tenc ión p r i m o r d i a l de entender la pre­
dispos ic ión a ciertas enfermedades, tal como J o s é Olvera, 
sin embargo, en todos estos casos no hay una integrac ión 
del problema de la herencia al con junto conceptual inte­
gral de la b io log ía , y en e l caso de la comunidad m é d i c a 
tampoco se le asimila plenamente. 

E n sus trabajos de finales de l siglo X I X , nuevamente He­
rrera le da alguna impor tanc ia a la herencia, asunto que 
será retomado en pocas p á g i n a s en su l i b r o de 1904, don-

7 2 RAMÍREZ, 1878, pp. 235-247. 
7 3 RODRÍGUEZ, 1892, pp. 170-171. 
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de deja ver sobradamente que tiene conocimiento de los 
avances de la ciencia europea de su m o m e n t o . 

A l enunciar sus leyes de la biología , la tercera es la de la 
herencia, que divide en dos partes: a) herencia de las modi­
ficaciones adquiridas y b) herencia a la edad correspondien­
te. Cuando se refiere a la pr imera , lo hace en consonancia 
con el conocimiento científico de su época , puesto que, como 
sabemos, el mismo Darwin utiliza este mecanismo como ex­
plicación válida. Herrera asienta sin embargo, que "las mo­
dificaciones adquiridas son hereditarias cuando ejercen una 
influencia muy grande en todo el organismo, y no lo son en 
el caso contrar io " . 7 4 

La herencia a la edad correspondiente es una idea muy 
enraizada en la é p o c a en que este l i b r o fue escrito y con­
siste en pensar que "una part icular idad de organizac ión 
t iende a reaparecer en los descendientes a la edad co­
rrespondiente" , esto sucede con el t a m a ñ o y sabor de las 
semillas o con los cambios en las estructuras corporales. 
T a m b i é n en esta parte acepta la idea del "atavismo" o "re-
t rogradac ión" , que consiste en heredar los rasgos no de los 
progenitores, sino de antecesores remotos, s i tuación que 
asocia con las condiciones de nutr ic ión. A q u í , y con letra 
cursiva, nos plantea que 

[. . .] los vicios constitucionales y las grandes perturbaciones 
de la nutrición como la escrofulosis, la tisis, la epilepsia, el al­
coholismo, ciertas enfermedades del corazón, el cáncer, las 
afecciones nerviosas graves, particularmente la locura, son 
hereditarias o repercuten en los descendientes, que resultan 
raquíticos y desgraciados. 

Es por ello que señala a los profesores normalistas, a quie­
nes está dedicado el l i b r o , su deber de comunicar las ideas 
relacionadas con el conocimiento de la herencia, para orien­
tar decisiones como el m a t r i m o n i o . 7 5 

LEDESMA-MATEOS, 1999, p. 89. 

LEDESMA-MATEOS, 1999, pp. 90-91. 
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A l hablar de la consanguinidad, indica las razones bioló­
gicas para la prohib ic ión del mat r imonio por las leyes civi­
les y religiosas, aunque en ciertas condiciones ésta pueda ser 
ventajosa. Relaciona con ello la par tenogénes i s e indica que 
a fin de cuentas se requiere la part ic ipación de otro indiv i­
duo para dar vigor a la prole , lo mismo que en el caso se los 
infusorios con r e p r o d u c c i ó n asexual, donde la c on j ug ac i ón 
es necesaria para mejorar las condiciones individuales . 7 6 

A pesar de que se refiere a las leyes de la herencia y da 
como cierta la herencia de caracteres adquiridos, m á s tar­
de c o m e n t a r á las teorías de M e n d e l y De Vries, al respec­
to de las cuales aclara a manera de nota que éstas "no son 
obligatorias para los a lumnos" . 7 7 Esto nos revela la valora­
ción del problema, en u n m o m e n t o cuando a ú n se debate 
su redescubrimiento en Europa. Herrera c o n o c í a estas teo­
rías, y tuvo incluso, correspondencia personal con H u g o de 
Vries, que le envió u n ejemplar de su l ib ro con una dedica­
toria; sin embargo, n o asimila estas ideas, pues r o m p e n con 
el esquema de c o n t i n u i d a d Lamarck-Darwin en el desarro­
llo de una teor ía evolutiva, claramente in f lu ida por la filo­
sofía de la naturaleza alemana y por la obra de Haeckel . 7 8 

Herrera expone el mutacionismo de De Vries, pero a 
cont inuac ión , de manera p o r d e m á s modesta, dice: 

E n n u e s t r a d e s a u t o r i z a d a o p i n i ó n esta t e o r í a n o t i ene base, 
pues to q u e n a d i e h a p o d i d o e s tab lecer l a d e f i n i c i ó n d e la 
e spec ie y d e l a v a r i e d a d . E n l a n a t u r a l e z a s ó l o h a y i n d i v i d u o s . 
¿ C ó m o a p l i c a r l a t e o r í a d e las m u t a c i o n e s a lo q u e s ó l o existe 
e n l a i m a g i n a c i ó n ? 7 9 

El sistema teórico de Herrera tiene una base físico-quími­
ca y fisiológica, reconoce procesos individuales, formas par­
ticulares, que pueden tener parámetros comunes, pero no 
una abstracción como es la noc ión de grupo, la cual será fun-

7 6 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 9 , p. 9 1 . 
7 7 H E R R E R A , 1 9 0 4 , p. 2 1 6 . 
7 8 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 2 , p. xviii. 
7 9 H E R R E R A , 1 9 0 4 , p. 2 1 6 . 
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damental para que el pensamiento darwiniano pueda re­
montar sus limitaciones, lo que q u e d a r á claro hasta el esta­
blecimiento de la teoría sintética. La idea de la herencia de 
caracteres adquiridos se centra en la individual idad y va liga­
da a la adaptac ión de los individuos, por eso Darwin, que asu­
me la herencia de los caracteres adquiridos, no puede salir 
adelante sin contar con una teoría de la herencia particula­
rizada como la de Mendel . En el origen de las especies por 
medio de la selección natural , los individuos son los que so­
breviven, ésos son los más aptos, y aunque intuye la noción de 
grupo, no queda clara su integración en la teoría. N i los 
lamarckianos n i el darwinismo or ig inal pueden resolver el 
problema de la cont inuidad y el cambio en la especie, y He­
rrera, sometido a las dos influencias, al igual que los evolucio­
nistas franceses, no puede clarificar la cuest ión. 

Curiosamente, la referencia a Mendel es posterior a la que 
hace de De Vries, mencionando sólo una ley de Mendel, la cual 
expone sin crítica alguna, pero sin comentarios positivos. 8 0 

Es m u y interesante constatar que en u n Boletín de Instruc­
ción Pública de 1905 aparece en su secc ión "Variedades 
universitarias" una extensa t r aducc ión de u n artículo de 
C.W. Saaleby, 8 1 "Los problemas de la herencia". De mane­
ra similar, en la citada secc ión de d icho bolet ín , en 1908, 
se reproduce u n texto de F. Mesni l y M . Caullery, t i tulado 
"Revista anual de z o o l o g í a " 8 2 donde se trata el problema de 
la herencia, las leyes de M e n d e l y las mutaciones, que dejan 
ver el interés , por parte de a l g ú n sector de la comunidad 
a c a d é m i c a , por este impor tante aspecto de la b io logía . 

¿PARADIGMAS DE LA BIOLOGÍA EN EL SIGLO x i x 
Y LOS INICIOS DEL XX EN MÉXICO? 

Defini t ivamente , el establecimiento de u n paradigma re­
quiere la existencia de una c o m u n i d a d científ ica capaz de 

8 0 LEDESMA-MATEOS, 1 9 9 2 , p. xviii. 
8 1 SALEEBY, 1 9 0 5 , pp. 3 3 0 - 3 4 2 . 
8 2 M E S N I L y CAULLERY, 1 9 0 8 , pp. 2 0 2 - 2 1 7 . 
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su d i scus ión, va lorac ión , aceptac ión o rechazo. E n el caso 
de Méx ico en el siglo x ix , la comunidad científ ica es muy 
incipiente , siendo lo predominante el trabajo erudi to i n d i ­
vidual y aislado. Las primeras agrupaciones científicas liga­
das con los aspectos b io lóg icos —Sociedad Mexicana de 
Geogra f í a y Estadíst ica, y Sociedad Mexicana de Histor ia 
Na tura l— están inmersas en la tendencia naturalista y des­
criptiva, de manera que, a pesar de que existen numero­
sos estudiosos interesados en el campo de lo viviente, pocos 
poseen u n enfoque realmente b io lóg ico , tal como fueron 
Ignacio Alvarado, Danie l Vergara-Lope y, fundamental­
mente, Alfonso L. Herrera . 

Si en Europa la aceptac ión de los paradigmas fundamen­
tales de la b i o l o g í a se d io en u n proceso que llega hasta los 
inicios de l siglo X X , con mayor razón en u n paí s per i fér ico 
como M é x i c o . De ah í que el referente fundamenta l para el 
análisis y d i scus ión del proceso de in t roducc ión de la bio­
logía en M é x i c o deba ser la obra de Alfonso L. Herrera , a 
part ir de sus pr imeros trabajos, con u n corte netamente 
b io lóg ico , en los que rompe con el natural ismo cultivado 
por muchos sabios mexicanos, inc lu ido su padre, A l fon­
so Herrera , lo cual se da en la d é c a d a de los noventa del si­
glo X I X y tiene como pr inc ipa l expres ión su texto Recueil des 
bis de la biobgie genérale, de 1897, que marca la or ientac ión 
que segu i rá en la p r e p a r a c i ó n de su cá tedra de 1902 y que 
p l a s m a r á en su l i b r o de 1904. 

A pesar de haber apoyado ideas que hoy se consideran 
erróneas , Herrera deja ver en su l ibro —que es la muestra 
de la e n s e ñ a n z a de su curso— la puesta al d í a de conceptos 
y debates en torno a los paradigmas fundamentales de la bio­
l o g í a — l o s que p u d i é r a m o s llamar paradigmas globales—, lo 
que, de haber tenido cont inuidad , habr í a p e r m i t i d o u n de­
sarrollo m á s a r m ó n i c o de esta ciencia, su e n s e ñ a n z a y su 
invest igación en nuestro país . 

No obstante, cabe resaltar que el proceso de introducción 
de algunos paradigmas de la b io logía en México se vio entor­
pecido o incluso i n t e r r u m p i d o como consecuencia de las 
complejas circunstancias que a c o m p a ñ a r o n a la revolución 
mexicana y al establecimiento de los reg ímenes posrevolucio-



LA OBRA DE ALFONSO L. HERRERA 235 

nanos. Así, puede decirse que finalmente ocurre una "no-asi­
mi lac ión" de la teoría evolucionista en la b io log ía mexicana, 
producto de la exclusión de A. L. Herrera del ámbi to institu­
cional de la biología , en el momento en que se establece el 
Inst i tuto de Biología de la U N A M en 1929. 8 3 

La a p r o p i a c i ó n de ciertos paradigmas de la b io log ía por 
parte de l d o m i n i o m é d i c o , en part icular las teorías celular, 
de la homeostasis y de la herencia, así como el abandono 
del evolucionismo, son factores determinantes en el cam­
bio de l panorama intelectual entre el M é x i c o de l porfíria-
to y el que se construye a part i r de la revoluc ión mexicana, 
de ah í que la visión biologicista presente durante el apogeo 
del pensamiento positivista y la as imi lac ión de la visión 
spenceriana de la evolución queden a u n lado, cambiando 
sustancialmente las implicaciones de lo b i o l ó g i c o en la re­
pre sen tac ión misma de la nac ión , como es el caso de las de­
finiciones raciales que imperaron durante e l porf i r ia to , 
que con u n corte "darwinista social" fueron sostenidas por 
Justo Sierra y E m i l i o Rabasa, y aunque se encuentra presen­
te en algunos autores posrevolucionarios, como A n d r é s 
M o l i n a E n r í q u e z 8 4 y j o s é Torres , 8 5 va perd iendo presencia 
en el á m b i t o intelectual mexicano. 

La manera como pros igu ió la historia de la in t roducc ión 
de los paradigmas de la b io log ía en M é x i c o durante el si­
glo X X es u n tema de gran riqueza que se rá mot ivo de otros 
trabajos. 
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