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DESAFIO SINE Qua NON

UNA LECCION IMPORTANTE APRENDIDA POR TEJEDA de la experien-
cia adquirida como gobernador de Veracruz durante el
periodo 1920-1924 fue, sin duda, la imperiosa necesidad
de contar con una buena estructura de fuerza politica co-
mo condicién para la libertad de accién en el ambito so-
cial.! En el contexto veracruzano, una estructura de este
tipo debia apoyarse en tres elementos: 1) las bases popula-
res de la sociedad (obreros y campesinos organizados), 2)
la milicia rural (guerrilla), compuesta mayoritariamente
por campesinos armados y 3) el dominio de los nucleos
del poder politico del Estado: la burocracia gubernamen-
tal, la legislatura estatal, la Suprema Corte de Justicia de
Veracruz y la autoridad municipal. Se trataba de un sistema

'Durante su primer periodo Tejeda tuvo muchas dificultades para li-
berarse del yugo obregonista y afianzar su posicién como nicleo de po-
der auténomo. Por tal motivo, las reformas importantes que traté de
imponer en el ambito laboral y en el marco agrario fueron eficiente-
mente bloqueadas por la oposicién local latifundista, industrial y co-
mercial, apoyada por el comandante militar de Veracruz, general
Guadalupe Sanchez, partidario de Obregén (que desempend este car-
go hasta que estall6 la rebelién de Adolfo de 1a Huerta en diciembre de
1923). Véase Domincurz, 1986, pp. 33, 56 y 60-63; GiLL, 1953, p. 632;
FowLEr, 1979, pp. 57-58, y FaLcon y Garcia, 1986, pp. 146-164.
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integrado, en el cual era preciso dominar a todos sus com-
ponentes para llegar a una estructura de poder coherente,
consolidada y eficiente, que asegurara al gobierno una amplia
libertad de acciéon. De otro modo, no habia posibilidad al-
guna de concretar el proyecto de cambio socioeconémico
irreversible que Tejeda deseaba llevar a cabo en Veracruz,
durante su segundo periodo de gobierno (1928-1932).2

El agente de poder encomendado por el estado para
llevar a cabo la tarea de penetrar en los niicleos de podery
dominarlos fue la Liga de Comunidades Agrarias del Esta-
do de Veracruz (Lcaev). El Estado, por su parte, se tomé la
atribucion de abrirle el camino hacia el objetivo. La elec-
cién de este agente se debia a la decisiéon tomada por Teje-
da después de la rebelién de Aguirre-Escobar (marzo de
1929) de crear una alianza ideolégica y politica con la Liga
Agraria y delegarle la responsabilidad general sobre el am-
bito rural.? Esto significaba fiarse totalmente de la Liga para
la organizacion de los campesinos y adherirlos al agraris-
mo, organizar sindicatos rurales y defender el proceso
agrario por medio de la guerrilla. Asimismo, esto suponia
basarse por completo en la Liga para llevar a cabo la cam-
pana destinada a cambiar la conciencia colectiva existente,
basindola en valores racionales y modernistas por medio
de la educacién rural, la lucha contra el fanatismo, el alco-
holismo, los:juegos de azar y otros vicios de la vida rural.

La Liga no hubiera podido desempenar su papel si no
llegaba a dominar al Congreso, parte de la administraciéon
publica y las unidades de la guerrilla, y si no contaba con
la simpatia del sistemajuridico. En otras palabras, para que
la Liga fuera capaz de cumplir su cometido, debia conver-
tirse en un factor intermediario entre el estado y el medio
rural (o quiza mas apropiado seria entre el Estado y la “so-
ciedad” dada la importancia relativa del medio rural que

2 “Diversos problemas del estado seran atendidos por el Gobernador
Tejeda”, en El Dictamen (29 nov. 1928); Domincukz, 1986, pp. 82-88; GiLL,
1953, pp. 633-636; FowLEr, 1979, pp. 102-110; Farcon y Garcia, 1986, pp.
223-234, 242-270 y FaLcon, 1977, pp. 74-91; TerrONES, 1986, pp. 124-137
y 1989, pp. 201-213, y GinzsErG, 1998, pp. 341-372.

3 FowLer, 1979, pp. 97-101.
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abarcaba 71% de la totalidad de la poblacién), y asegurarse
una presencia dominante en todos los ambitos guberna-
mentales. Debia formarse, por lo tanto, una apretada es-
tructura circular, en la cual el estado, la Liga y los nticleos
de poder estuvieran unidos entre si légica y causalmente.

La formacion de las dos primeras bases de poder, la Liga
Agrariay la guerrilla, fueron estudiadas a fondo en las inves-
tigaciones realizadas hasta el momento.* El estado de la in-
vestigacion no es tan halagador en cuanto a la tercera base,
los mecanismos del estado para dominar las estructuras del
poder gubernamental, cuya importancia para comprender
el tejedismo como ideologia y como praxis politica es de ca-
pital importancia.® Del conjunto de bases gubernamentales
de poder antes mencionadas, este trabajo enfoca el factor
municipal, y se propone demostrar que Tejeda veia en el
dominio pleno de este ambito, la condicion sine qua non que
por ultimo determinaria las posibilidades de éxito de la Re-
forma Agraria programada. Esta condicién surgié de dos
razones formales: una, la centralidad de la autoridad muni-
cipal como dmbito de organizaciény el dominio de la pobla-
cion y de la tierra, los dos “actores” o “destinatarios” princi-
pales del agrarismo; la segunda, la condicién de “libre” de la
autoridad municipal, que la convertia, estructural y legal-
mente, en un mediador indispensable entre el gobierno y el
terreno (como ambito geopolitico) yla poblacién (como am-
bito sociopolitico).®

La especial importancia asignada por Tejeda al escena-
rio municipal como ambito mediador se debia también
a varios factores circunstanciales. El primero, es la amplia
extension geografica de Veracruz y sus deficientes infraes-
tructuras de comunicaciones que dificultaban el mante-
nimiento de un control gubernamental eficiente en las
regiones del norte y del sur. Por lo tanto, la aplicacién de

*# FaLcon y Garcia, 1986, pp. 179-270; FaLcox, 1977, pp. 63-74; Fowwewr,
1979, pp. 73-138, y TerroNES, 1986, pp. 124-137.

? Algunos trabajos mencionados se ocupan sucintamente de las siguien-
tes cuestiones: FALcON, 1977, pp. 63-68 y FaLcony Garcia, 1986, pp. 194-199.

6 Véanse diversas definiciones de la autoridad municipal en LoreT bE
Mora, 1976, pp. 18-21.
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la politica del centro estatal estaba condicionada a la me-
diacion municipal. El segundo, era la singularidad del pro-
yecto agrario tejedista que, ademas de ser esencialmente
ejidal (es decir, controlado directamente por el centro es-
tatal), acentuaba sobremanera el arrendamiento forzoso
(a cargo de los municipios). Este tipo de arrendamiento
constituia la fuente principal de consecucion provisional
de tierras para miles de campesinos a la espera de recibir
terrenos ejidales, para ejidatarios necesitados de mas tie-
rras o para campesinos que no querian ejidos o no podian
convertirse en ejidatarios por distintas razones, pero esta-
ban interesados en arrendarlas a bajo costo. La aplicacion
de las leyes de arrendamiento forzoso en Veracruz (ley
297 de:julio de 1926, ley 208 de:julio de 1930 y ley 265 de
agosto de 1931 que reglamenta la Ley Federal de Tierras
Ociosas, de agosto de 1920), fue encomendada principal-
mente a las autoridades municipales.

Otro factor esta relacionado con el hecho de que el am-
bito municipal constituia la fuente de poder principal de
la oposicién a Tejeda, ya sea la latifundista que se oponia a
su agrarismo “rural”, o la comercial e industrial, de bases
extranjeras dominantes, que se oponia a su agrarismo “ur-
bano”. Esta combinacion opositora era caracteristica del
Veracruz de la época de Tejeda, que habia logrado disi-
mular, cuando no eliminar por completo las diferencias
entre el agrarismo rural y el urbano.® Para Tejeda, los dos

" Ley 297 del 8 de julio de 1926 “Que declara de utilidad publica, el
cultivo y aprovechamiento de tierras propias para la agricultura o gana-
deria”, AGEV, Legislatura, exp. 41-208. Véase también Ley 297 del 8 ju-
lio de 1926 en Gaceta Oficial, 84, t. XVII (15 jul. 1926) y Ley 297 de
Arrendamiento, 1926; exp. de Ley 208: “Reformando la Ley num. 297
de 8 de julio de 1926 que declara de utilidad publica, el cultivo y apro-
vechamiento de tierras propias para agricultura o ganaderia”, AGEV,
Poder Legislativo, exp. 41-208, 1931; exp. de Ley 265 “[que] Reglamenta
la Ley Federal de Tierras Ociosas” (ejecutado: 13 de agosto de 1931},
AGEV, exp. 4-1-265, 1931.

8 Exp. de Ley 66, AGEV, Poder Legislativo, exp. 4-1-66, 1932; “Ley de
expropiacién 323 de 22 de julio de 1930 con las reformas hechas por
ley 119, de 6 de julio de 1932”, en Ley de organizacion fiscal, 1932, pp.
275-284.
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tipos de propiedad, la rural-agricola y la urbana comercial
e industrial, debian considerarse como expropiables en el
marco de la Reforma Agraria, ambas sometidas al princi-
pio de “utilidad publica”. Esta actitud convirtié6 en ene-
miga del régimen no sélo a la oligarquia rural (en esto no
se diferenciaba mayormente con otros estados, excepto el
hecho de que aqui se trataba de un agrarismo agresivo),
sino también a la poderosa burguesia urbana de Veracruz
(poderosa por el alto grado de industrializacién del estado
y por hallarse concentrada en mas de 24 ciudades bien re-
partidas, desde Panuco en el norte hasta Puerto México
en el sur, entre las que se cuentan Veracruz, Jalapa, Ori-
zaba y Cérdoba como ciudades industriales en el ambito
nacional).?

Tanto las razones formales como las circunstanciales
destacan la condicién decisiva del mediador municipal en
Veracruz bajo el gobierno de Tejeda. Esta condicién es la
que marcé a las autoridades municipales como objetivo
obligado del dominio y supervisién politica del gobierno
tejedista, si deseaba redefinir las relaciones entre la pro-
piedad y la sociedad, y cerciorarse de que las leyes y proce-
dimientos que éstas implicaban, se aplicarian en debida
forma. Por consiguiente, sugerimos que Tejeda no podia
avenirse a nada menos que el pleno dominio del ambito
municipal, aun si esto conllevaba un verdadero riesgo po-
litico. Aqui le esperaba una ardua lucha entre dos fuerzas
muy poderosas, el estado por una parte y la oposicion anti-

Y Sobre el alto nivel de industrializacién del estado en comparacién
con muchos estados mexicanos, y la gran cantidad de ciudades (que
alojaban 21.5% de la poblacién del estado), véase México econdmico,
1932; en Clasicos de la economia mexicana, 1989, cuadro 21, p. 42; cua-
dro 22, p. 48; 23, p. 49, 24, p. 50; 49-50, pp. 74-75; 48, p. 73,y 118,
p- 155; Clasicos de la economia mexicana, 1989, “Carta de las zonas petroli-
feras de la Republica (1930)”, p. 68; Primer censo, 1936, cuadro II, pp.
40-44; Pexa, 1946, t. 1, pp. 128-137; Censo industrial, 1941, cuadro IV,
pp. 74-75; 4 bis, pp. 76-83; 25, pp. 132-133; 22, pp. 124-125; 30, pp. 144-
147, y 45, pp. 184-185; Censo industrial, 1941, “Centros de produccién
minero-metaldrgica” (1930), p. 61. Sobre la distribucién demografica y
la centralidad de la base urbana, véase Quinto censo, 1935, cuadro III,
pp- 15-17 y cuadro V, p. 18.
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tejedista y antirrevolucionaria por la otra, ya que también
sus rivales reconocian la importancia de este ambito para
sus necesidades y comprendian los moéviles de Tejeda. Po-
demos afirmar que a diferencia de los otros componentes
de fuerza (los tribunales, el Congreso, la administracion
publicay el Partido Nacional Revolucionario (PNR) local),
lograr el dominio del plano municipal constituia el reto
mas problematico y dificil, pero el éxito en ese aspecto se-
ria el mas significativo, si no vital para todo el proyecto
social tejedista.

FUNDAMENTOS Y VENTAJAS DE LA MEDIACION MUNICIPAL

La centralidad de la mediacién municipal y su especial im-
portancia en el dmbito agrario derivan de las fuentes de
autoridad que recibi6 el Municipio Libre en la estructura
constitucional revolucionaria que anul6 la;jefatura politica
porfirista.l? Pareceria que los legisladores de 1917 que em-
prendieron la lucha contra Madero, y particularmente el
Partido Liberal Mexicano, tenian muy claro que el Munici-
pio Libre y la Reforma Agraria eran ideales que se comple-
mentaban y estaban ligados entre si.!! Si hubo algunos
gobernadores que tuvieron dificultad en aceptar el signifi-
cado democratico del articulo 115 constitucional, los dis-
tintos programas, como ¢l de Pastor Rouaix para el estado
de Puebla en 1920, destinados a lograr una verdadera li-
bertad municipal en los planos politico y econémico, acla-
raban perfectamente este punto.!? En todos los estados, las
constituciones o las distintas leyes del Municipio Libre res-
ponsabilizaban a la autoridad por la aplicacién de las leyes

10 Constitucion, 1917, articulo 115, pp. 197-198.

I David G. LaFrance, “The Conflict over ‘Municipio Libre’ and the
Emergence of the Post-Revolutionary Mexican State: Puebla, 1914-1920”,
Trabajo presentado en el XX International Congress of Latin American
Studies Association (LASA), Guadalajara, México, abril, 1997, p. 6.

12 David G. LaFrance, “The Conflict over ‘Municipio Libre’ and the
Emergence of the Post-Revolutionary Mexican State: Puebla, 1914-1920”.
Trabajo presentado en el XX International Congress of Latin American
Studies Association (LASA), Guadalajara, México, abril, 1997, p. 23.
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estatales y federales. En este contexto, no siempre se men-
cionan precisamente las leyes agrarias.!®* Una de las cons-
tituciones que dedicé especial atencién al asunto agrario
fue la Constitucion Politica de Michoacdn de 1917, que es-
tablece (en el articulo 104/XII) que el municipio debera
aplicar “sin demora” las leyes o disposiciones referentes al
fraccionamiento de latifundios, procurando sustituirlos
por la pequena propiedad rural.'*

La competencia de los municipios para designar jueces
menores, mantener una gendarmeria, instituir el catastro
rural para fines impositivos, administrar los terrenos muni-
cipales desocupados (muchos de ellos aptos para la agri-
cultura) y aplicar la Ley Federal de Tierras Ociosas (1920)
y otras leyes de arrendamiento forzoso, o solucionar con-
flictos de violacién de limites y sancionar a los culpables,
eran facultades orgénicas de alto significado operativo pa-
ra los ayuntamientos que simpatizaban con la cuestion
agraria, ya sea cuando eran econémicamente fuertes (ca-
sos raros), o cuando se trataba de ayuntamientos sin re-
cursos (la situacion generalizada).!® La poca importancia
asignada a la solvencia economica del ayuntamiento en el
contexto agrario se debia a que la aplicacion de los distin-
tos tipos de uso agrario (como ser el arrendamiento de te-
rrenos municipales desocupados o la aplicaciéon de la ley
de Tierras Ociosas y las distintas modalidades de arrenda-
miento forzoso) y el estimulo de campesinos a organizarse
en los marcos agraristas y sindicalistas para que puedan
gozar de las ventajas de la Reforma Agraria o defenderlos
de la violencia de los hacendados, no requerian inversion
econdémica alguna, sino la valentia politica y la determina-
ci6n ideoldgica del Concejo Municipal.!®

1% Fsto se aplica también al caso de la Ley Municipal de Veracruz.
Véase Ley orgdnica, 1918, pp. 105-106.

Y Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocam-
po en Tavera, 1978, p. 526.

15 Lorer pE Mora, 1976, pp. 91-118; GonzaLez Casanova, 1991, pp. 41-
43, y Ropricurz, 1997, p. 115.

16 Farcon, 1977, pp. 65-66; FowLer, 1979, p. 199.
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La importancia de contar con un municipio favorable a
promover la cuestion agraria se puede demostrar por la
variedad de funciones que le fueron asignadas para alla-
nar el camino a un grupo de campesinos con el fin de que
pudieran acceder alas tierras de la Reforma. El municipio
debia recopilar la informacién indispensable para el traba-
jo de los procuradores del pueblo, representantes de la
Comisién Agraria Nacional, como la estructura del pueblo
y la situacion demografica, agraria y ocupacional de los ve-
cinos del municipio. Debia otorgar reconocimiento oficial
a todas las organizaciones agrarias en el ambito del muni-
cipio, como partidos politicos, sindicatos y comités agra-
rios ejecutivos, procedimiento que desde un principio fue
condicionado a la presencia de representantes del ayunta-
miento en las asambleas constitutivas de estos organismos
(y la suscripcion de sus respectivas actas constitutivas). El
municipio debia impulsar la formacién de sindicatos de
campesinos para luchar por sus derechos laborales en las
haciendas, y estimularlos a crear grupos agraristas intere-
sados en obtener en propiedad tierras ejidales. Debia es-
merarse en designar representantes auténticos de los
sindicatos de campesinos o de obreros para las;juntas mu-
nicipales paritarias de conciliacién y arbitraje, y luchar
contra los intentos de introducir en ellas representantes
de los sindicatos blancos, creados por iniciativa de los ha-
cendados. El municipio debia animar a los campesinos en
todo momento para que se organizaran en el agrarismo, y
dar libertad de accién a los agentes del estado y de la Liga
Agraria para actuar en ese sentido directamente en el se-
no del campesinado. Asimismo, debia promover la conce-
sion de categorias politicas adecuadas a pequenos nucleos
de poblacién agricola en el ambito del municipio (espe-
cialmente en los sectores de rancho y rancheria), ya que
a falta de categoria no podian acogerse al derecho agrario
y en consecuencia tampoco pedir tierras en el marco de
la Reforma.'?

17 Sobre la importancia del municipio en todo lo referente ala cues-
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Pero por sobre todo esto, un municipio favorable podia
actuar en pro de los agraristas y también contra Ia ley, es-
pecialmente en la cuestién de amparos, ese poderoso ar-
mamento que los hacendados se guardaban para evitar,
por medio del tribunal, 1a expropiacién de sus tierras (por
lo general, en casos de expropiaciones provisionales forzo-
sas o de aquellas destinadas a la formacién de la pequena
propiedad privada, efectuadas por fuerza de leyes locales).
En otras palabras, el municipio podia simplemente igno-
rar los amparos,'® los que seguiin Tejeda bloqueaban 90%
de las operaciones en el dmbito agrario.! En las condicio-
nes politicas del Veracruz de la época de Tejeda, el hecho
de pasar por alto los amparos aparentemente se considera-
ba aceptable y legitimo a ojos del régimen.

El plano municipal urbano revestia mucha importancia
para el acercamiento entre el movimiento laboral y el régi-
men. Esta necesidad surgié del hecho de que el movimien-
to laboral local se consolidé en Veracruz en los marcos de
CROM, CGT y BUOG,? a comienzos de los anos veinte, sin in-
tervencion del Estado y fuera de su influencia. No obstante,
debido a la importancia del movimiento obrero en la lucha
politica del Estado contra la oligarquia latifundista y la bur-
guesia local, Tejeda se vio obligado a atraer al movimiento,
haciendo a un lado sus mecanismos nacionales, pero sin que
se le considere un usurpador, sino mas bien un benefactor.

tién agraria, véase el libro de Ann Craig que investigé la formacién del
proceso ejidal en Lagos de Moreno, Jalisco, y llegé a conclusiones uni-
vocas sobre la relacién entre el municipio que lo apoyaba, el agrarismo
y el progreso de la cuestién agraria. Craic, 1983, pp. 154-135.

18 FaLcon, 1977, pp. 65-66.

19 “Exposicion de motivos por las Comisiones Legislativas de Fomen-
to, Trabajo y Previsién Social y Justicia y Puntos Constitucionales del H.
Congreso Veracruzano sobre el Proyecto de Ley niim. 208”, 4 de:junio
de 1931, en exp. de Ley 208.

2 A continuacion se aclaran abreviaturas utilizadas en el texto: BUOC-
Bloque Unitario de Obreros y Campesinos. CGT-Confederacién Gene-
ral de Trabajadores. CROM-Confederacién Regional Obrera Mexicana.
LCAEV-Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz. PCM-
Partido Comunista Mexicano. PNR-Partido Nacional Revolucionario.
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Mais auin, esto le permitié aparecer como un lider proletario
(en el sentido amplio de la palabra), como pretendia ser, y
como podia haber sido a laluz del trasfondo obrero del mo-
vimiento agrario de Veracruz.?!

En efecto, a fines de 1928 Tejeda comenzo a construir
el eje de relaciones benevolentes con el movimiento obre-
ro. Enmendé y perfeccioné las leyes de expropiacién para
la construccion de viviendas para obreros inquilinos (que
segin una estimacion constituian 90% de la poblacién ur-
bana de Veracruz a finales de los afios veinte).?? Organizo
a los inquilinos que recibieron parcelas para construir sus
casas en colonias obreras, les otorgd categorias politicas
superiores (en el rango de congregacion) y en algunos ca-
sos los transfirié a la:jurisdiccién de municipios “buenos”
(es decir, de tendencia social radical), con el fin de darles
poder politico urbano y fuerza electoral. La simpatia de
Tejeda hacia los obreros llegé a tal punto que en ciertos
casos, como en Veracruz y Jalapa, otorgd las companias
electrogeneradoras pertenecientes a los estadounidenses a
los obreros organizados en cooperativas, pero fueron ad-
quiridas a precios reducidos, después de que el estado
ejerci6 intensas presiones sobre los propietarios.? Y en la
cumbre del proceso dicté la famosa Ley 66 (Ley Tejeda),
en mayo de 1932 que permitia expropiar propiedades ru-
rales o urbanas no aprovechadas o especulativas de todo
tipo (agricola, industrial, comercial o financiera) y transfe-

21 AcETRO, 1942, pp. 98-102; Sanpovau, s. f., pp. 14-18, 26.

22 Woop, 1998, p. 99 y nota 66, p. 124.

23 Leonard G. Dawson, American Consul, to the Secretary of State,
“Political Report for June 1931”7, National Archives/Records of the De-
partment of State Relating to the Internal Affairs of Mexico, 1929-1939
NA/RDS, doc. 812.00, Veracruz/22, 1° de julio de 1931, pp. 24-28; Leo-
nard G. Dawson, American Consul, to the Secretary of State, “Political
Report for July 19317, doc. 812.00, Veracruz/23, 1° de agosto de 1931,
pp- 14-15; Leonard G. Dawson, American Consul, to the Secretary of
State, “Political Report for October 19317, doc. 812.00, Veracruz/28, 4
de noviembre de 1931, p. 15; Political Report for December 1931, doc.
812.00, Veracruz/29 y 31 de diciembre de 1931, p. 19, y “La tltima
aventura de Proal”, en Excelsior (23 jun. 1932).
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rirlas a campesinos o a obreros organizados en cooperati-
vas.2? Esta ley era sumamente importante, ya que entre
otros objetivos estaba destinada a disuadir a los propieta-
rios de emprender recortes salariales, despidos masivos o
cierre de empresas (y su traslado a otros estados) ante la
gran depresién econdémica que azotdé a Veracruz como
consecuencia de la crisis econémica mundial.?> M4s aun,
desde la aprobacion de la Ley Federal del Trabajo en agos-
to de 1931 (que reglamenta el articulo 123 constitucio-
nal), el dominio municipal cobré mayor importancia en lo
referente a la atencion a los trabajadores. La nueva ley per-
miti6 a las autoridades municipales establecer comisiones
especiales encargadas de determinar el salario minimo en
su jurisdiccién, que asegurara por ley la satisfaccion de las
necesidades “normales” de cada obrero, entre ellas los fi-
nes de semana en los cuales no percibian sueldo, incluyen-
do el tema de la educacion y el esparcimiento, ademas de
supervisar la puntualidad del pago en su debida fecha y
forma, que debia hacerse en dinero y no en especie, sin ad-
mitir deducciones de ningun tipo.?

El dominio de los municipios era importante también en
lo referente ala cruenta lucha que Tejeda mantuvo contra la
Iglesia, en su intento por desterrar la conciencia religiosa di-
fundida en las clases populares y sustituirla con la conciencia
revolucionaria. Uno de los medios importantes para lograr-
lo era la educacién publica y rural, tema en el cual Tejeda
invirti6é grandes esfuerzos y tuvo muchas proyecciones opera-
tivas locales.?” Otro tema era el cambio de topénimos tipica-

2 SkerriTT, 1979, pp. 20-21; FALCON y Garcia, 1986, p. 240, y GINzsErg,
1997, pp. 63-64.

% Mas detalles sobre la dedicacién de Tejeda al movimiento obrero
urbano en Orvera , GoNziLEz, SKERRITT y Corzo, 1986, p. 213; DomiNGUEZ,
1986, pp. 40-56 y 134-141; TerronEs, 1986, pp. 88-100, y Tejeda en Infor-
me 1931-1932 (primer semestre), AAT, t. 197, 1932, {f. 473-476.

% Spson, 1937, p. 121; “El codigo del trabajo”, en El Nacional (11 ago.
1931), y “Entré envigor la Ley del Trabajo”, en El Nacional (29 ago. 1931).

7 “E1 Sr. Gobernador Tejeda estd cumpliendo las promesas que hizo
al hacerse cargo del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz”, en El
Universal (22 abr.1929); Leonard G. Dawson, American Consul to the
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mente cristianos a nombres revolucionarios, sacados de epo-
peyas heroicas de la historia mexicanay de la Revolucion (co-
mo La Unién, La Reforma, La Toma, Numero Uno, Cinco de
Mayo) y de figuras destacadas en los ambitos local y nacional.
En este sentido, los municipios fueron un sector mediador vi-
tal para infundir la nueva conciencia revolucionaria. En fin,
el dominio del ambito municipal era muy importante para
Tejeda también por la fuerza electoral que encerraba en to-
dos los tipos de elecciones populares, tanto para las autorida-
des municipales como para las estatales y nacionales, y por la
centralidad del modelo politico que disen6 para México. Los
municipios eran uno de los tres pilares de su trilogia, es de-
cir, el gobierno comiin del estado, los municipios (dominados
por la Liga Agraria) y la Liga Agraria propiamente dicha. A
swjuicio, este modelo debia servir de base politica popular pa-
ra volver a implantar en el pais el modelo federalista, descen-
tralista y basado en la hegemonia obrera, que sustituiria al
modelo centralista, corporativista y burgués-conservador que
caracterizaba al México de aquella época.

LA “CONQUISTA” DEL AMBITO MUNICIPAL Y SUS PELIGROS

La lucha directa en los municipios, cuyo objetivo principal
consistia en destituir a los directivos en funciones y sustituirlos
por simpatizantes del tejedismo, comenzé inmediatamente
después de que Tejeda asumid su cargo y continué inin-
terrumpida e intensamente hasta finalizar su periodo guber-
namental. El cuadro 1 ilustra este particular:

Secretary of State, Washington, “Political Report for January 19327,
NA/ RDS, doc. 812.00, Veracruz/32, 3 de febrero de 1932, pp. 2-4; Ley
222, “Reformando la fraccion XLIV del Articulo 68 de la Constitucion
Politica del Estado”, 24 de noviembre de 1932, AGEV, exp. 4-1-222,
1932; “Informe que rinde el C. Ing. Adalberto Tejeda, Gobernador
Constitucional del Estado, ante la H. Trigésimacuarta Legislatura”, 16
de septiembre de 1932. Memoria del Gobierno de Tejeda 1928-1932,
en Brizouez, 1986, pp. 6085-6098.
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Cuabpro 1
DESTITUCIONES MUNICIPALES EN VERACRUZ, 1929-1932

Actividad 1929 1930 1931 1932 Total

Numero de destituciones/
restituciones en el ambito municipal 42 35 54 37 168
Municipios implicados en destituciones 31 14 30 18 78

Destitucion de presidentes municipales 5 3 4 4 16
Destitucién de ayuntamientos 31 16 30 17 94
Destitucién de agentes municipales 5 14 20 16 55
Restitucion de presidentes municipales

y ayuntamientos 1 2 0 0 3

Fuente: Gaceta Oficial, Organo Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Veracruz-Llave, 1929-1932.

Durante su primer ano de ejercicio, Tejeda destituy6 a 41
ayuntamientos y presidentes municipales en 31 de los 190
municipios que se desempenaban en ese momento.”® En
1930 disminuyé esta actividad, que volvié a fortalecerse
en 1931 con b4 destituciones. Durante su dltimo ano en el
poder, el nimero de municipios cesantes volvi6 a la magni-
tud de 1930. Las variaciones en el ritmo de destituciones no
eran casuales, siempre estaban relacionadas con la fecha de
elecciones de autoridades locales: en septiembre de 1929 y
de 1931 hubo elecciones municipales para los anos 1930-
1931y para 1932-1933 respectivamente. Ante cada campana
electoral Tejeda se preocup6 por dejar cesantes a todos los
municipios que a su:juicio, no se desempenaban en forma
debida, y eran capaces de malograr la obtencién de los resul-
tados electorales deseables. Los 110 actos de destitucion, su-
puestamente provisionales por el plazo de tres meses hasta
finalizar la investigaciéon parlamentaria y pronunciarse el
jjuez, se convirtieron finalmente en definitivos. Esta enérgi-
ca actividad tuvo lugar en 78 municipios (41%). A varios de
los que se mostraron excesivamente obstinados, Tejeda les
aplicé hasta tres tratamientos de este tipo en el transcurso de
su gobernacién. Actopan, Atoyac, Ixhuatlan, Jalacingo, Tem-

%8 Sobre la estructura municipal de Veracruz, véase “Divisién munici-
pal”, 1933, pp. 112 -122.
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poal y Villa Cuauhtémoc son algunos de los miembros de es-
te distinguido “club”.

El método de destituciones aplicado en Veracruz no era
una innovacion tejedista, sino una tradicién. En 1925 He-
riberto Jara dej6 cesantes a cinco ayuntamientos y a dos
presidentes municipales, y en 1926 suspendi6 en sus fun-
ciones a ocho ayuntamientos. Vazquez Vela, que sucedié a
Tejeda en el cargo, destituyé sélo en 1933 a 24 presidentes
municipales y ayuntamientos, pero en esa ocasion, al con-
trario de las anteriores, se trataba de una accion contra los
municipios tejedistas. Sic transit gloria mundi. 1a singulari-
dad de Tejeda reside en que se excedid de los parimetros
aceptados incluso en Veracruz, mds extremista en ese sen-
tido, y convirtié su autoridad para suspender ayuntamien-
tos en una herramienta politica de primer orden. Hasta tal
punto fue considerada dramatica su actitud que el Con-
greso veracruzano, de composicion agrarista, muchas ve-
ces observaba los hechos con disgusto y preocupacién por
la estabilidad del estado.? No obstante, los partidarios de
estas practicas no oponian reparo alguno en ella, como se
puede apreciar, por ejemplo, en las palabras del diputado
Rafael Garcia en el debate sobre la destituciéon en San An-
tonio Tenejapa a principios de:julio 1930. En dicha opor-
tunidad, Garcia afirmé que “Hasta este momento no nos
habiamos colocado dentro de la Ley del Municipio Libre;
pero hemos con ese dictamen, senores Diputados, cumpli-
do con la Ley del Municipio Libre y estando respetuosos a
las necesidades de los pueblos, que cansados de sus autori-
dades piden al Ejecutivo y a esta Cidmara la suspension, co-
mo en el presente caso”. Y agregé

[...] es necesario poner un hasta aqui al mal que hemos lleva-
do a cabo nosotros mismos. Es necesario secundar en todo la
labor administrativa que el Ejecutivo estd desarrollando y que
no en todos los casos es secundada por los Ayuntamientos

2 Vease por ejemplo el debate que tuvo lugar en el Congreso el 14
de diciembre de 1928, en Acta de Sesiones del H. Legislatura Veracru-
zana de diciembre 14y 21 de 1928, en Gaceta Oficial, 61, 62y 66 (21 y 23
mayoy 12 jun.1929), t. xxi.
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[...] esto, ojald y la Cdmara lo tomara como una pena no sola-
mente para los miembros de los Ayuntamientos y empleados
publicos, sino para particulares y ese dia, seitores Diputados,
el Estado se pone a la vanguardia de toda la Republica.*

Amén de la cantidad sin precedentes de cesantias, mas
importante ain era la misién encomendada por Tejeda a
los agraristas organizados. El cimulo de quejas de éstos
contra las autoridades que entorpecian la ejecucion del
proceso agrario, como impedir la instauracion de comités
agrarios, formar comisiones y sindicatos “blancos”, obsta-
culizar la toma de tierras ejidales o utilizarlas libremente,
interponerse a la obtencion de tierras en arrendamiento
forzoso conforme a las leyes 208, 265 o 297, perjudicar la
posicion o la seguridad de los agraristas, emprender accio-
nes politicas encaminadas a bloquear los partidos agraristas
deseosos de presentar su candidatura en los municipios,
etc., constituyeron para Tejeda motivo suficiente para el
despido inmediato de la autoridad municipal.?!

%0 “Discusién de la sesion efectuada el dia 12 de julio de 19307,
XXXII H. Legislatura del Estado (de Veracruz), p. 12; AGEV, Legislatu-
ra, David G. LaFrance, “The Conflict over ‘Municipio Libre’ and the
Emergence of the Post-Revolutionary Mexican State: Puebla, 1914-
1920”. Trabajo presentado en el XX International Congress of Latin
American Studies Association (LASA), Guadalajara, México, abril,
1997. Paquete de Actas de Sesiones de la XXXII Legislatura (de sep-
tiembre de 1928 a septiembre de 1930).

3L Véanse los siguientes casos: exp. de Decreto 84: “Suspendiendo
definitivamente a los miembros del Ayuntamiento de Martinez de la
Torre”, marzo 20 de 1929, en AGEV, Legislatura, 1929; exp. de Decreto
85: “Suspendiendo definitivamente al Ayuntamiento de Medellin”,
marzo 22 de 1929; exp. de Decreto 86: “Suspendiendo definitivamente
a los miembros del Ayuntamiento de Apazapan”, abril 9 de 1929; exp.
de Decreto 138: “Suspendiendo de sus funciones al Agente Municipal
de la Congregacién del Jopoy, Municipio de Panuco”, agosto 22 de
1929; exp. de Decreto 137: “Suspendiendo de sus funciones al Agente
Municipal de la Congregacién de Barco y Periquillo, Municipio de Pa-
nuco”, agosto 13 de 1929; exp. de Decreto 334: “Suspendiendo por tres
meses en sus funciones al Agente Municipal de la Congregacién de Te-
nextepec, Municipio de Perote”, julio 30 de 1930; exp. de Decreto 294:
“Suspendiendo provisionalmente en sus funciones a los miembros del
Ayuntamiento de San Antonio Tenejapa, llamando a los suplentes”, ju-
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La composicion de las Juntas de Administracion Civil
que sustituian provisionalmente a los ayuntamientos ce-
santes, también fue puesta a cargo de la Liga, y cuando se
observaba después de un tiempo que alguna de dichas
juntas no desempanaba sus funciones a entera satisfaccion
de la Liga, ésta no tardaba en quejarse y exigir su relevo in-
mediato, demanda a la cual Tejeda accedia en la mayoria
de los casos®2. Uno tipico que ilustra estos procedimientos
fue el sucedido en el municipio de Tomatldn en septiem-
bre de 1932. Al dejar cesante al ayuntamiento en funciones,
la Liga no dio tiempo a Tejeda ni siquiera para ordenar
sus pensamientos, y le envié inmediatamente una pro-
puesta de composicion de la Junta de Administracion Ci-
vil, que formaba parte del Comité Particular Agrario del
e¢jido situado camino a Tomatlan. Los candidatos propues-
tos eran, segun la Liga, “[...] elementos con afinidad de
ideas en nuestra lucha, serdn una garantia para los campe-
sinos y el pueblo en general [...]".%

Las cesantias municipales se convirtieron en una voragi-
ne ininterrumpida que provocaba un constante aumento
de tension en el Estado que llenaba el escenario politico

lio 1° de 1930; exp. de Decreto 72: “Suspendiendo provisionalmente al
Sindico Unico del Ayuntamiento de Nautla, C. Estanislao Ramirez Este-
ban”, junio 3 de 1932; Poder Ejecutivo, Junta Central de Conciliacién y
Arbitraje: en Gaceta Oficial, 20, t. xxv (14 feb. 1931), pp. 2-4; Gaceta Ofi-
cial, 23, t. xxv (21 feb. 1931), pp. 1-4; Gaceta Oficial, 39, t. xxm (12 abr.
1930), pp. 1-4; Gaceta Oficial, 40, t. xxu1 (3 abr. 1930), pp. 2-5; Gaceta Ofi-
cial, 45, t. xxv (14 abr. 1931), pp. 1-5; exp. de Ley 208 de 26 de junio de
1931, y Ley 374: “Se suspende provisionalmente al Agente Municipal de
la Congregacién de Ojite Matamoros del Municipio de Coxquihui”,
septiembre de 1930, en AGEV, Legislatura, exp. de Decreto 165, que
Suspende por tres meses al Ayuntamiento de Tlapacoyan, ejecutado el
30 de abril de 1931, AGEV, Legislatura, exp. 4-1-165, 1931.

%2 Lazaro Cruz al diputado Marcos C. Licona, 2 de:junio de 1932,
AAT, vol. 220, 1932, f. 63; José R. Bravo a Tejeda, 4 de noviembre de
1931, AAT, t. 167, vol. 191, 1931, £. 295; carta sin nombre a Tejeda, 12
de septiembre de 1929, AAT, t. 128, vol. 152, 1929; Promovente “Junta
de Administracién Civil de Tlacolulan”, en AGEV, Gobernacion y Justicia,
exp. 2161, paquete 3219.

33 Promovente: “Junta de Administracién Civil de Tomatldn-Nom-
bramientos”, AGEV, Gobernacion y Justicia, exp. 2145, paquete 3219.
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con acaloradas discusiones y las prensas local y metropoli-
tana con innumerables declaraciones enérgicas, lo cual
cre6 un ambiente propicio para que los opositores de Teje-
da en el Congreso Federal tomaran iniciativas para derro-
carlo. En septiembre de 1931 la lucha por la hegemonia
municipal termindé con la victoria de Tejeda. El caso de la
ciudad de Veracruz, que constituia uno de los objetivos
principales del dominio municipal y la piedra de toque pa-
ra el curso de toda la dominacién municipal tejedista, ilus-
tra el alcance del éxito.

FEL AVASALLAMIENTO DE LA CIUDAD DE VERACRUZ

El puerto de Veracruz era el municipio mas grande del
estado, con 67 800 habitantes en 1930, y constituia un ba-
luarte firme y consolidado de la oposicién a Tejeda. Se agi-
taban alli anarcosindicalistas y comunistas, obregonistas
y antirreeleccionistas (que se oponian a derogar el princi-
pio constitucional de no reeleccién que Obregén quiso
enmendar en 1926 para abrir el camino a su reeleccion en
1928, y con base en el cual Tejeda asumié su segundo
periodo gubernamental), asi como circulos del capital in-
dustrial y comercial, locales y extranjeros. Mas ain, con-
trariamente a la mayoria de las ciudades (salvo Jalapa y
Orizaba), Veracruz no contaba con una periferia suficiente
para facilitar el reclutamiento rural popular como contra-
peso a las bases burguesas de la ciudad, lo que pronostica-
ba una pugna sumamente encarnizada por su dominio.**

34 Sobre este punto escribié el cénsul de Estados Unidos en la ciu-
dad de Veracruz, Leonard G. Dawson, al secretario de estado en Was-
hington el 1° de julio de 1931: “The city of Veracruz has been free from
any element representing the agrarian party, as the territory included
within the municipal jurisdiction is of little importance agriculturally.
The municipal governments have been composed almost exclusively of
the liders of the labor organizations [...]” in: Leonard G. Dawson, Ame-
rican Consul, to the Secretary of State, “Political Report for June 19317,
NA/RDS, doc. 812.00, Veracruz/22, 1¢ de julio de 1931. Sobre la rela-
cién entre la poblacién urbana y la de los municipios cuyas ciudades
constituian Cabeceras Municipales, véase Quinto censo, 1935, cuadrosny
m, pp. 11-17.
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No era mas que natural, entonces, que mientras se ofan
aun los ecos de la contienda que tuvo lugar en la ciudad
contra la candidatura de Tejeda al gobierno del estado, és-
te suspendié al ayuntamiento encabezado por Nicolas
Herndndez, el 28 de diciembre de 1928, pues argiiia una
“administracién inmoral”. En su remplazo, Tejeda nom-
bré una Junta de Administracién Civil presidida por el in-
geniero Benigno Mata.

De nada sirvieron las protestas del diputado federal Pe-
dro Palazuelos, vecino de la ciudad, que llegé especial-
mente desde la ciudad de México, ni las reclamaciones del
ayuntamiento suspendido. Tampoco surtieron efecto las
quejas contra el nombramiento de Benigno Mata, que
aparentemente no residia en la ciudad, o que era “un re-
conocido antirreeleccionista muy activo”, con pésimos an-
tecedentes, hombre absolutista que no responderia a las
“aspiraciones populares” de los ciudadanos. Tejeda se man-
tuvo firme. Los miembros del ayuntamiento cesante, argu-
mentaron furiosos desde el podio del Congreso, se aprove-
charon de los recursos de la ciudad para apoderarse de
100 000 pesos. El ingeniero Mata y sus funcionarios decla-
raron tajantemente, “estan lejos de la politica”. Las de-
claraciones de Tejeda contra el ayuntamiento destituido
provocaron una gran agitacién en la ciudad, y lo tnico
que atiné a decir el resentido intendente depuesto fue que
su conciencia estaba limpia, pues no habia hecho mal a
nadie y que todo se aclararia con el tiempo.*®

Tejeda tampoco acepté la propuesta de Palazuelos de
nombrar en lugar de Mata a Tomas Pérez Morteo, partida-
rio de Tejeda que le habia prestado una valiosa ayuda du-
rante la campana electoral para gobernador del estado. A
pesar de la cercania entre ambos, Tejeda queria introdu-
cir en el municipio a una persona externa, que no estuvie-
ra expuesta a presiones, especialmente por parte de los
obregonistas que organizaron la mayoria de los grupos
opositores antitejedistas de la ciudad. Tejeda accedi6 s6lo
al finalizar la rebelién de Aguirre (marzo de 1929), de la

% Excelsior (10y 12 ene. 1929).
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cual sali6 fortalecido por el papel preponderante que
desempend en su extincién. Tejeda reorganizé la Junta
Municipal y en lugar de Mata nombré a su amigo Pérez
Morteo, que oficiaba como diputado local.?

Los obregonistas no sabian qué hacer, pues estaban su-
mamente inconformes con el diputado local de su parti-
do, Benjamin Garcia, que los habia traicionado y ayudé a
la caida del Concejo Municipal. El éxito de Tejeda, que lo-
gré unificar a la mayoria del Congreso, acallé en parte a
los integrantes del Congreso obregonista. El 20 de marzo
de 1929 el Congreso suspendié definitivamente a los miem-
bros del Ayuntamiento de Veracruz. La resolucion sostenia
que la investigacién judicial practicada contra el ayunta-
miento destituido provisionalmente a fines de diciembre
ultimo, no sélo revel6 la envergadura de la corrupcion, si-
no también el papel que aquél desempend en la rebelion
de Aguirre. Eso no significa que a los miembros del Con-
greso les asistian las pruebas suficientes para respaldar sus
presunciones. Con todo, decidieron condenar al ayunta-
miento (con otros 17 municipios mas), con base en “[...]
los rumores que con visos de verdad circularon en el Puer-
to de Veracruz [...]”. Segin los;jefes del Congreso, conta-
ban con un enorme expediente contra el ayuntamiento
suspendido, y su contenido bastaba para condenarlo, atin
sin pruebas, por haber participado en la rebelién Escobar-
Aguirre.’

En abril de 1929 Tejeda comenz6 a prepararse para la
campana electoral municipal que se celebraria en sep-

% Decreto 80 del 20 de marzo de 1929, “Suspensién definitiva a los
miembros del Ayuntamiento de Veracruz”, en AGEV, Legislatura, 1929;
“Fue suspendido ayer el Ayuntamiento del Puerto de Veracruz”, en
Excelsior (1° ene. 1929); también en Excelsior (4, 6, 8y 10 ene. 1929); te-
legrama de Tomas Pérez Morteo, presidente municipal de Veracruz, a
Tejeda, AAT, t.134, vol. 158, 1929, £. 58.

37Decreto 80 de marzo 20 de 1929, “Suspencién definitiva a los
miembros del Ayuntamiento de Veracruz”, en AGEV, Legislatura, 1929.
Sobre las peticiones llegadas al Congreso de todas partes, y el debate
que se desarrollé en consecuencia, véase Acta de sesiones de la H.
XXXII Legislatura Veracruzana del 12y 2 de enero de 1929, en Gaceta
Oficial, 54-56, t. xxm (6-10 de mayo de 1930).
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tiembre. Al frente de la lucha por el dominio de la ciudad
designoé a Ursulo Galvén, preadente de la Liga Nacional
Campesina (LNC) y el lider agrario mas destacado de Vera-
cruz. Los elogios recibidos por su rapido traslado a la ciu-
dad de Veracruz para sofocar la rebelion, acompanado de
3 000 agraristas armados se adelant6 al ejército, infundie-
ron en Tejeda seguridad y confianza en la victoria.?®

El 16 de abril El Universal publicé un reportaje, en el que
resumia un sondeo efectuado por El Dictamen acerca de los
candidatos a la presidencia municipal de la ciudad, en las
elecciones de septiembre. La opinion de El Dictamen, forma-
da con base en las posturas que la redaccion recopil6 de las
cartas enviadas por los lectores, se referia a que de los tres
candidatos —Ursulo Galvan, Alfonso Mendivil y Ricardo
Angulo— ninguno era adecuado. “El piblico no desea un
Ayuntamiento mas compuesto por analfabetos o de letrados,
que lejos de administrar, s6lo se ocupe en labores de politi-
ca”, citaba el diario.* Por su parte, Excelsior. publicé en:julio
que casi todos los grupos politicos de la ciudad querian a
Juan de Dios Lara como presidente.*

Este era un agrarista:joven y moderado, allegado al par-
tido gobernante, el Partido Nacional Revolucionario (PNR)
y en cierto modo, también a Tejeda. En aquel entonces

% La conclusion a la que llegaron todos los diarios metropolitanos
fue que la rdpida reduccién de la rebelion en Veracruz, en compara-
cién con otros sitios donde tuvo lugar, se debid a la prontitud con que
se alistaron los agraristas. Véase “El Coronel Tejeda ha sido ya localiza-
do”, en El Universal (6 mar. 1929); “Resumen sobre la situacién militar
en Veracruz”, en El Universal (7 mar. 1929); “La campana de Veracruz.
Se estima terminada desde ayer”, en El Universal (8 mar. 1929); “Mas adhe-
siones de los partidos agraristas”, en El Universal (12 mar. 1929), y “El
Gobernador Tejeda lleg6 ayer al Puerto con ochocientos agraristas”, en
El Dictamen (9 mar. 1929). Aguirre fue capturado en la ciudad por el co-
mandante de las tropas enviadas a Veracruz, general Miguel Acosta, el
21 de marzo, fuejuzgado precipitadamente y ejecutado ese mismo dia.
Véase “Hoy serd ejecutado J. M. Aguirre, en El Dictamen (21 mar. 1929);
“En un encuentro murié Aleman”, en El Dictamen (21 mar. 1929).

% “:Qué Ayuntamiento es el que desean los vecinos de Veracruz?”,
en El Universal (16 abr. 1929).

40 “Gran actitud politica en la Ciudad de Cérdoba”, en Excelsior.

(8jul. 1929).
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era miembro del Ayuntamiento de la ciudad de Cérdobay
mas tarde, en 1932, fue jefe del PNR en Veracruz y diputa-
do federal, con aspiraciones a senador. Este politico pru-
dente y calculador era capaz de desempeﬁar el cargo, pero
no en tiempos de lucha pohtlca dura e intransigente, de la
que se fiaba Tejeda. Por eso el tinico adecuado era Ursulo
Galvan, el agrarista indémito y sobre todo, leal a Tejeda y
a su ideologia.

Los antitejedistas, liderados por Arturo Campillo Seyde,
senador federal por Veracruz, estaban decididos a impedir
que Tejeda se apoderara de la ciudad. Campillo Seyde, co-
mo general que también habia luchado contra Aguirre y
compartia la gloria de los vencedores, prometi6 a sus parti-
darios del Gran Partido Socialista Veracruzano (GPSV) que
los dias de Tejeda estaban contados. Ademas, les asegur6
que cuando Ortiz Rubio, el nuevo candidato a la presiden-
cia (electo en noviembre de 1929) asumiera el poder, Tejeda
“saldria fuera”y él, o sea Campillo Seyde, iba a ser el gober-
nador del estado.*!

Durante todo ese tiempo, el GPSV se dedic6 a enviar a
Ortiz Rubio, material incriminatorio contra Galvan, e indi-
rectamente contra Tejeda, tildindolo de “comunista” que
pretendia llegar al puesto de presidente municipal en las
proximas elecciones y se aliaba a las fuerzas antiortizrubis-
tas de la ciudad para promover la candidatura presidencial
de Rodriguez Triana, rival de Ortiz Rubio. Esto era total-
mente falso, ya que Rodriguez Triana fue candidato comu-
nista sélo después de que Galvan abandoné el partido en
marzo de 1929, cuando éste abrazo la causa de Aguirre.*

4 Arnulfo Gémez (agente confidencial de Tejeda) a Tejeda, 30 de
octubre, 9 de noviembre, 18 y 21 de 1929, en AAT, t. 130, vol. 154,
1929, ff. 588, 594, 586 y 584 respectivamente.

42 Joaquin Lopez, secretario general del Gran Partido Socialista Ve-
racruzano al ingeniero Pascual Ortiz Rubio, 5 de agosto de 1929, en
AAT, t. 135, vol. 159, 1929, f. 128, y Pascual Ortiz Rubio a Tejeda, 9 de
agosto de 1929, f. 127. Sobre la ruptura entre Galvin y el Partido Co-
munista, véase “Galvdn contra la ixc”, en El Machete, aiio v, 172 (6+jul.
1929); “Galvan se quita la mdscara”, en El Machete, ano v, 171 (29 jun.
1929); “Galvan contra la Liga Nacional Campgsina”, en El Machete, ano
v, 170 (22;jun. 1929); “Sobre la Expulsién de Ursulo Galvan”, en El Ma-



694 EITAN GINZBERG

Tejeda no se quedo atras. Informé a Ortiz Rubio de lo
que ocurria desde su punto de vista, y le prometié tratar
bien a Campillo Seyde, pese a su postura antitejedista y su
confianza en que derribaria a Tejeda gracias a sus relacio-
nes con el primero, para quien dirigié la campana elec-
toral de candidato a la presidencia por el PNR.*® Tejeda hizo
todo lo posible por aparecer como imparcial, y hasta logré
recibir un reportaje muy favorable en El Universal del 29
de:junio, titulado “Imparcialidad en las Elecciones de Ve-
racruz”. Sus fuentes de informacién le aseguraban que su
posicion era s6lida y Campillo Seyde no debia ser motivo
de preocupacion.*

La campana electoral comenz6 el 23 de:junio. Galvan
proponia “una administracién de clase pero sin comunis-
mo, a base de honradez y recta intencién”. En una decla-
racion explicé que habia sido expulsado del Partido Co-
munista por las discrepancias que tuvo con los directivos
sobre la tentativa de aplicar en México “principios que no
son los que aqui se necesitan”. Por su parte, prometia utili-
zar “sisternas y ticticas muy avanzadas”.*

Tejeda respaldé la lucha en el plano federal. Durante
mayo-agosto, rechazé los intentos de Campillo Seyde y de
Manlio Fabio Altamirano, otro representante de Veracruz
en el Congreso Federal, que trataban de aprovechar la
hostilidad acumulada contra Tejeda en las esferas politicas
de la capital para lograr su destitucién. Sembraron un fal-
so rumor, seguin el cual Tejeda habia destituido a 142
ayuntamientos desde que asumio6 el poder. Esta tactica es-

chete, anio v, 168 (8 jun. 1929), y “La verdad sobre la expulsion de Gal-
van del Partido Comunista”, en El Machete (extra de 27 mayo 1929).

43 Tejeda a Pascual Ortiz Rubio, agosto 29 de 1929, AAT, t. 135, vol.
159, 1929, f. 121.

#t Ademas del agente confidencial Arnulfo Nieves, Tejeda tenfa otro
espia a su servicio, José del Carmen Lopez, tesorero de la Junta Munici-
pal de la ciudad. Véase José del Carmen Lépez, el tesorero Municipal
de Veracruz, a Tejeda, 26 y 30 de junio, 11 de julio, 28 de julio, AAT,
t. 130, vol. 154, 1929, ff. 357, 358, 346-348 y 361 respectivamente.

# “Parecen tener un solo Programa de Gobierno los candidatos a la
Presidencia Municipal”, en El Dictamen (24 jun. 1929).
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taba dirigida claramente al tema de la autoridad local co-
mo la clave que decidiria el debate publico acerca de la
conducta de Tejeda y sobre el interrogante de si era digno
de liderar a su estado. Toda esta discusion se desarrollé
no solo en el Congreso Federal, sino también en las pren-
sas nacional y veracruzana, que en parte se adhirieron a
los impugnadores de Tejeda.

Las amenazas contra Tejeda no eran vanas. El 29 de ma-
yo fue destituido Alfonso Medina, gobernador de Zacate-
cas, por el Gran Jurado del Congreso Federal, entre otras
razones por la acusacion que presenté el Ayuntamiento de
Zacatecas, de haber violado presuntamente la Ley del Mu-
nicipio Libre. Los rivales de Tejeda pretendian basarse en
el precedente zacatecano para derribarlo. Asimismo a la
vista del caso de Alfonso Medina, algunos diputados enca-
bezados por Campillo Seyde y Altamirano, comenzaron a
atacar publicamente a Tejeda con imputaciones similares,
y preparé la opinién publica para una maniobra idéntica a
la practicada contra el gobernador de Zacatecas. Al mismo
tiempo, los dos diputados depositaron ante el Congreso
Federal una peticién oficial de destitucién.*

La maniobra de destitucion llegé a su punto culminante
en agosto. El dia 10 se reunié el Congreso Veracruzano pa-
ra rechazar el ataque contra Tejeda, y en el discurso que pro-
nuncié6 el diputado Benjamin Garcia manifesté que los
promotores de la maniobra aseguraron solemnemente a to-
dos sus allegados que “en distintos centros politicos de la ca-
pital (México) que para el préximo miércoles seria pedida
la desaparicion de los Poderes Veracruzanos”. Esos “satrapas
de la Revolucién”, como llamé Garcia a Campillo Seyde y a
Altamirano, “que se dedican a buscar dificultades con e] tini-

co fin de satisfacer sus mezquinos intereses”.*’

46 “Protestas contra un lider ortizrubista (Altamirano) en Veracruz”, en
El Universal (27 mayo 1929); “Fue desaforado ayer el Sr. Gobernador de
Zacatecas”, en El Universal (30 mayo), y “Maniobra de un grupo politico
en México contra el Gobernador Tejeda”, en El Dictamen (12 ago. 1929).

47 “En candente sesién protesta la Legislatura por la anunciada ma-
niobra”, en El Dictamen (11 ago. 1929).
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El Tribunal Superior de Justicia de Veracruz también to-
mo cartas en el asunto. En una sesion especial, analizé las
acusaciones contra Tejeda y resolvio enviar una delegacion
a México para que se reuniera con el presidente Portes Gil
y le explicara que en Veracruz todo marchaba perfecta-
mente, y las imputaciones contra Tejeda eran infundadas.
Eljefe del bloque ortizrubista en el Congreso Veracruzano,
el diputado Eligio Tejeda, también intervino enviando una
carta de protesta al PNR en la que condenaba la maniobra
contra Tejeda. Pidio, ademads, que el partido expresara sus
objeciones a dicha practica y ayudara a refrenarla. Tejeda
pronuncié un impresionante y enérgico discurso ante el
Congreso, al rechazar todas las argumentaciones de una
presunta ruptura entre €l y el presidente, o “[...] de que
hay motivo social o politico que dé origen a crear un con-
flicto entre la Federacion y el Estado [...]” Refuto las tesis
de que en Veracruz no imperaban la ley y el orden, llaman-
do a todos los “patriotas” veracruzanos a desmentir esos in-
fundios. Asimismo, exhort6 a sus partidarios a testimoniar
que el gobierno de Veracruz “[...] ha sido y es el reducto
social mas firme de las instituciones nacionales; y que con
este gobierno en el dltimo ciclo historico, supo acudir en
defensa de ellas [...]7*®

La tension de los tejedistas cedié s6lo cuando quedoé
claro que Portes Gil no daria pie a la destitucion de Tejeda
y que en el Congreso Federal no habia apoyo suficiente
para la iniciativa de Campillo Seyde y Altamirano. Ahora
le toco a Altamirano:;jurar por sus bienes mas preciados
que no habia tomado parte en la intriga. En un gesto con-
movedor y poco usual pidié que el Congreso le otorgara
una “amplia certificacién oficial” en la que constara que
nunca estuvo implicado “individualmente o con diputado
alguno” (era clara la alusiéon a Campillo Seyde), y no por
medio de la mavoria, en reclutar apoyo para la maniobra
de destitucion de Tejeda. Esta peticiéon provocé un alboro-

8 “E1 Gobernador A. Tejeda exhorté para que se consideren con se-
renidad, prudencia y patriotismo las versiones sobre el atentado a la so-
berania de Veracruz”, en El Dictamen (12 ago. 1929).
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to tal, que ese dia no se llev6 a cabo ninguna deliberacion,
sino una estrepitosa discusion que terminé desechando la
peticién de Altamirano con “una rechifla general”.*

El peligro pas6 pero no se extinguié por completo. Las
partes, recién salidas de un ataque en el terreno nacional, se
aprestaron a competir en el campo municipal, competencia
que culminaria el dia de las elecciones (22 de septiembre de
1929). Al sufragio se presentaron cinco listas, entre las que
se contaban la de Campillo Seyde, la del Gran Partido Socia-
lista Veracruzano, encabezado por Alfonso Mendivil, otra di-
rigida por Ursulo Galvan, bajo la simbdlica denominacion de
“Partido Unificador Veracruzano”, una tercera liderada por
Enrique Hernandez, llamada “Partido Tejedista Veracruza-
no”, allegada a la lista de Galvan, y dos mas, la del Partido Co-
munista, liderada por Hernan Laborde yla ciudadana de Vi-
cente Campo. La campana electoral se desarrollé6 en un
clima de gran tensién, mientras Galvan y su allegado Enrique
Hernéandez lanzaban graves acusaciones contra la Junta de
Administracién Civil, por apoyar abiertamente la lista de
Alfonso Mendjivil, el candidato de Campillo Seyde. Estas acu-
saciones, que eran s6lo una parte del ataque general al Ayun-
tamiento de la ciudad en todo lo referente a la campana
electoral, dejaron claro que precisamente el candidato de
Campillo Seyde resulté electo. No obstante, la Comision
de Asuntos Interiores del Congreso, que investigé las elec-
ciones, lleg6 a la conclusién de que hubo fraudes y graves
irregularidades “que degeneraron en una burla sangrienta
al voto popular”, y recomendé al Congreso local declarar nu-
las las elecciones y designar una Junta de Administracién Ci-
vil hasta que se convocaran nuevos comicios interinos. Esta
recomendacion fue aprobada el 24 de octubre.?

49 “Peticién de Manlio Fabio Altamirano desechada con una rechifla
general”, en El Dictamen (18 sep. 1929).

50 Exp. de Decreto 157, “Declarando nulas las elecciones verificadas
en el Puerto de Veracruz al 22 de septiembre préximo pasado”, AGEV,
Legislatura, 4-1-1929, 24 de octubre de 1929; “Anulan la eleccién muni-
cipal en este Puerto, por unanimidad y sin discusién”, en EI Dictamen
(25 oct. 1929).
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El “sistema” seguin el cual el Congreso debia aprobar los
resultados de las elecciones municipales o anularlas, fue ex-
plotado para descartar los obtenidos no s6lo en las urnas de
Veracruz, sino en otros 20 municipios del estado (11% del
total), que representaban a 17% de la poblacién.?!

Segun la ley, Tejeda debia convocar a elecciones inter-
medias al cabo de un ano de anuladas las anteriores, dis-
posicion que cumplié en casi todos los municipios (21 de
septiembre de 1930) excepto en Veracruz. La razén era que
no pudo encontrar un sustituto adecuado para Galvan,
que fallecié en junio de ese ano. Por lo tanto, contravi-
niendo las disposiciones legales, Tejeda decidié aguardar
hasta las proximas elecciones regulares que se celebrarian
en septiembre de 1931. Orizaba, la ciudad industrial mas
grande del estado, también quedoé en esa situacién, pues
ahi también tuvo dificultades para promover a sus partida-
rios de los circulos agraristas en el ayuntamiento, dominado
por la CROM. Por consiguiente, decidié dejar el municipio
en manos de la Junta provisional en vez de convocar a
elecciones y resultar derrotado por sus rivales. Algo similar
sucedia en Cordoba, la tercera ciudad industrial, donde
fracasé el intento emprendido por algunos congresistas
para destituir al ayuntamiento, que también en ese caso
estaba en manos de los cromistas.

A PESAR DE LAS CRITICAS, LA CAMPANA SIGUIO ADELANTE

La enérgica campana por el dominio del ambito munici-
pal desperto disgusto y severas criticas en €l seno del apa-
rato municipal. Estas se centraban principalmente en
los procedimientos antidemocraticos de los que se servia
Tejeda para lograr su objetivo. La primera reunion de pro-
testa de los presidentes municipales del sur se llevo a cabo
en Minatitlan el 18 de enero de 1931. A Tejeda le espera-

51 Decretos 91, 157, 182-186, 192-194, 199 y 207-213, de 24-27 de oc-
tubre de 1929, en Gaceta Oficial, 131, 149-150 y 154-155 de t. xxu, v 2 de
t. xxu, de 31 de octubre de 1929 a 4 de enero de 1930.
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ba alli una gran sorpresa. No se sabe lo que respondié a
los reunidos, pero a juzgar por el curso que tomaron los
acontecimientos después de dicha reunién, es evidente
que no logré convencerlos de que sus pasos eran los mas
justos y procedentes.??

El 1° de junio de 1931 Tejeda convocé en Jalapa una
convencion de todos los presidentes municipales, destina-
da a preparar las elecciones municipales que se celebra-
rian en septiembre. Al evento acudieron sélo 40 personas,
hecho que daba fe del reducido apoyo con que contaba
Tejeda en la periferia municipal y quiza también de una
tacita inconformidad con su politica, por parte de muchos
jefes de municipios. La convencién se abrié pese a que la
asistencia no alcanzaba el quérum establecido de 90 parti-
cipantes. El desarrollo de los acontecimientos rememora
en gran medida lo ocurrido en Minatitlan, ya que muy
pronto la convencion se convirtié en escenario de severas
criticas contra el régimen de destituciones municipales y
la politica agrarista. La Reforma Agraria, sostenian algu-
nos jefes municipales, era lenta y no habia logrado progre-
sos significativos para el hombre de campo. El salario del
campesino y sus condiciones de vida, agregayon, seguian
siendo inferiores a los del obrero industrial atin después
de la Reforma.?®

Con todo, por violenta que fuera la critica, no movié a
Tejeda de sus posturas. Por el contrario, incrementé su de-
terminacion de finalizar la tarea emprendida casi tres afos
antes, al organizar con mas eficiencia la campana electoral
que se aproximaba. A su juicio, la critica no le demostra-
ba que el proceso era equivocado, sino que no habia madu-
rado aun y era preciso agilizarlo, en especial para promover
las reformas en el ambito laboral y en el de las tierras, de

52 “E] Gobernador Tejeda volvié rapidamente a la Ciudad de Jalapa”,
Leonard G. Dawson, American Consul to the Secretary of State, “Politi-
cal Situation in Veracruz, January, 19317, NA/RDS, 812.00, Vera-
cruz/12, 6 de febrero de 1931, pp. 1-2.

53 Leonard G. Dawson, American Consul, to the Secretary of: State,
“Political Report for June 19317, NA/RDS, Doc. 812.00, Veracruz/22,
12 dejjulio de 1931, pp. 15-20.
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cuya lentitud se quejaban los presidentes que atendieron a
la convencién.®* Por tanto, si hasta comienzos de:junio de
1931 Tejeda suspendié “s6lo” a siete ayuntamientos, du-
rante los meses restantes hasta las elecciones destituy6 a
otros veinte concejos municipales y desde las elecciones
hasta fin de ese ano dej6 cesantes a siete mas. Tejeda tam-
poco tomd en serio el descontento de los agraristas loca-
les, que en algunos casos no se avenian con las exigencias
de suspender a ciertos municipios provenientes de la:jefa-
tura de la Liga Agraria. Asimismo, hizo caso omiso de la
violencia creciente que acompanaba a estas practicas, lo
que conllevd, entre otras cosas, al asesinato del diputado
local Juan Jacobo Torres, agrarista fiel y miembro promi-
nente de la Liga Agraria local, acaecido el 1° de abril de
1931. La iniciativa de Torres de despedir al ayuntamiento
electo de San Andrés Tuxtla, en el sur, y sustituirlo por
una Junta de Administracién Civil (lo que finalmente se
concret6 el 9 de:junio), le costé la vida.?®

5 Sobre las criticas a sus métodos véase una seleccion de titulos que
aparecieron en un articulo periodistico que Tejeda recibié de un ami-
go o agente, fragmento que fue conservado en sus archivos a fines de
septiembre de 1929, sin registrar el nombre del periédico: “No quieren
ya cambios en P. Viejo”; “Parece que el Gobernador de Veracruz trata
de nombrar autoridades por enésima vez”; “Un telegrama al Sr. Presi-
dente de la Repiiblica”, y “Las maniobras giran alrededor de las eleccio-
nes que se efectuardn hoy”, AAT, t. 133, vol. 157, 1929, £.159. Otras
criticas publicadas en las prensas local y metropolitana, en “Continuara
la deposicion de ayuntamientos” y “Para tener el absoluto dominio elec-
toral estando entre los amenazados, Puerto México y Tlalixcoyan”, en
El Dictamen (12 dic. 1930) y “Con ayuda de la fuerza tomé posesion el
Ayuntamiento de Panuco”, en El Universal (7 ene. 1932).

5 Leonard G. Dawson, American Consul, to the Secretary of State,
Political Report for April, NA/RDS 812.00, Veracruz/18, 1° de mayo de
1931, pp. 7-8. Sobre el descontento de agraristas por la deposicion de
su ayuntamiento, que en toda su actuacién demostré buena voluntad
hacia ellos y hasta colaboré para organizarlos en Comités Ejecutivos
Agrarios que los calificaran para recibir tierras de la Reforma, véanse
los pormenores de la suspensién del Ayuntamiento de Atoyac en agosto
de 1931, en exp. de Decreto 274 de 20 de agosto de 1931: “Suspendien-
do provisionalmente en sus funciones al Ayuntamiento de Atoyac”,
AGEV, Legislatura, 1931.
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Tejeda, enérgico como siempre, continué preparando
la campana electoral municipal, la dltima y mas decisiva
de su periodo. Esta vez no estaba dispuesto a sufrir otra de-
rrota, especialmente en la ciudad de Veracruz. Para tal efec-
to designo, tras la muerte de Galvan, a su amigo Epigme-
nio Guzman, uno de los lideres mas activistas de la Liga,
diputado local y secretario general del Comité Ejecutivo
Estatal del PNR. Un hombre que logré formar una coali-
cién que incluia no sélo a los agraristas de la ciudad, sino
también a los sindicatos obreros, especialmente a la fuerte
Federacion de Trabajadores de Mar y Tierra, pertenecien-
tes al PNR. Para Jalapa, la capital, nombré a Carolino Ana-
ya, otro lider de la Liga y uno de sus allegados mas inti-
mos. Otros miembros fueron destinados a encabezar los
municipios restantes.®®

El atentado del cual fue objeto el 25 de julio de 1931,
del que Tejeda logré escapar, increment6 su determina-
cién. Después del fallido atentado, Guzman estuvo impli-
cado en el asesinato de dos curas:jovenes de la parroquia
Asuncioén, en el puerto de Veracruz, en presencia de va-
rios ninos a los que impartian clases de religiéon.’” Segiin
el informe del consul estadounidense en la ciudad, Guz-
man fue enviado a esa ciudad con el fin de organizar al
Partido Agrario local en visperas de las elecciones. El c6n-
sul pronostico la victoria de Guzman en los comicios para
la presidencia municipal, por el hecho de tratarse de un
hombre integro que se mantenia firme en sus metas, y por
haber logrado la candidatura por parte del PNR local para
presidir el municipio. Con el propésito de explicar clara-
mente a sus superiores de qué tipo de persona se trataba,

% Leonard G. Dawson, American Consul, to the Secretary of State,
Political Report for June, 1931, NA/RDS, 812.00, Veracruz/22, 1° de ju-
lio de 1931, p. 20.

57 “Un atentado a la vida del Coronel Adalberto Tejeda”, en Excelsior
(26 jul.1931); “Atentado al gobernador de Veracruz, Coronel A. Teje-
da”, en EI Nacional (27 jul. 1931); Leonard G. Dawson to the Secretary
of State, “Attempt on Life of Governor Tejeda and Assassination of
Priest at Veracruz”, NA/RDS, 812.00/29629 (Veracruz/24), 28 de julio
de 1931, pp. 1-7.
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el consul relaté un hecho que se produjo un mes antes.
Un dia dejunio, cuando Guzman pasaba por Tlalixcoyan
camino al puerto de Veracruz, en compania de otro dipu-
tado, fue emboscado por una banda de fanaticos. Guzméan
no perdié la calma, devolvi6 el fuego y mantuvo un tiroteo
que dur6 toda la noche. Al amanecer logré ahuyentar a
sus agresores y salir completamente ileso.?®

Como era de esperar, Guzman gano las elecciones que
se llevaron a cabo el 20 de septiembre. Al mismo tiempo,
otros representantes de la Liga resultaron vencedores en
la gran mayoria de los municipios del estado. En cuanto a
los sitios en que Tejeda fracasé, pero que eran suficiente-
mente importantes para €1, como Orizaba, Cérdoba y Hua-
tusco, el Congreso, que ahora contaba con una presencia
agrarista, mayor que en septiembre de 1929, se encarg6 de
anular las elecciones y facilitar el nombramiento de Juntas
de Administracion Civil. Asimismo, mediante el decreto
344, el Congreso prorrogé por un mes su periodo ordina-
rio de sesiones, que debia finalizar el 16 de diciembre de
1931, para permitirle acompanar a los nuevos ayuntamien-
tos al asumir sus funciones y asegurar que el proceso se de-
sarrollaria sin inconvenientes.*® “Esta vez, contrariamente
a lo usual” —escribi6 el consul estadounidense a sus supe-
riores en Washington— “las elecciones en todos los muni-
cipios del Estado, excepto en Orizaba, se realizaron sin el
desorden y violencia que las caracterizaron en el pasado”.
“El hecho de que en todo el Estado, los elementos agraris-
tas y anticlericales dominan completamente la situacién”
—agrega el consul— “evito toda oposicion y, en conse-
cuencia , no hubo violencia”. “En Veracruz fue electo el di-
putado Epigmenio Guzman, el activista mds violento de

los agraristas y anticlericales”.5°

58 Leonard G. Dawson, American Consul, to the Secretary of State,
“Attempt on Life of Governor Tejeda and Assassination of Priest at Ve-
racruz”, NA/RDS, LK 812.00, Veracruz/24, 28 de;julio de 1931, pp. 6-7.

59 Farcon, 1977, p. 67.

% Leonard G. Dawson, American Consul to the Secretary of State,
“Political Report for September”, NA/RDS, 812.00, Veracruz/27, 30 de
septiembre de 1931, p. 2.
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L.os FRUTOS DEL EXITO

Por primera vez en la historia politica de Tejeda y en los
anales de la Liga, la mayoria de los presidentes municipales
eran activistas. Ahora podia controlar a sus representantes
en los ayuntamientos y constatar que actuaban conforme a
su politica, con el fin de prevenir el fenémeno, por lo visto
bastante frecuente, de presidentes municipales electos ba-
jo el rétulo de la Liga, que después de las elecciones rom-
pian todo vinculo con ella, incluso el contacto epistolar, y
comenzaban a actuar con los hacendados.®! Hacia fines de
1931 se llevaron a cabo dos congresos al respecto. El pri-
mero fue el VII Congreso de la Liga celebrado en noviem-
bre, y el segundo, definido como segunda sesion, del 21 al
23 de diciembre. Participaron 40 representantes regio-
nales de la Liga y 100 presidentes municipales nuevos,
recientemente electos en los comicios de septiembre. El
objeto del congreso, segtin informa E! Dictamen del 23 de
diciembre, era “demostrar que sus miembros pueden go-
bernar tan bien como cualquiera”.®?

Esta vez no fue Tejeda el blanco de los ataques por su
politica municipal activista y su fracaso en el ambito agra-
rio, sino los mismos presidentes municipales, a quienes
acusé de practicar un agrarismo “templado”. Durante la
primera sesién (noviembre de 1931), las criticas fueron di-
rigidas contra “los grandes lideres agraristas de ayer” que
se convirtieron en “los hacendados y latifundistas de hoy”,
gente que traicioné a la causa y se aproveché de su posi-
ci6én para servir a los hacendados. “Los altos funcionarios
agrarios, salidos de nuestras filas”, decia sarcasticamente
un articulo de El Nacional que informaba acerca del even-
to, “[...] se hayan amasado muy bonitas fortunas privadas
y que el tesoro de la Nacion sea insuficiente para saciar la
voracidad de nuestros redentores [...]” El autor del articu-

61 “La Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz”, Edicién Conme-
morativa de El Nacional Revolucionario (20 nov. 1931); “El ejemplo del
Estado de Veracruz”, en El Nacional (26 dic. 1931).

62 “El Gobernador felicité a la Liga por su tendencia moralizadora y
a los electos por su triunfo”, en El Dictamen (23 dic. 1931).
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lo, probablemente un partidario de la Liga, dice: “[...] no
nos autoriza para que esta vez dilapidemos los fondos eji-
dales que representan el esfuerzo, el sudor y la vida de los
pobres campesinos”. Y si quedaba alguna duda respecto a
los aludidos en el articulo, aclara el autor:

Estard muy bien que los hoy magnates, ayer pobres diablos ané-
nimos que se jacten de revolucionarios, construyan lujosos cha-
lets, gasten ricas joyas, mantengan elegantes queridas y luzcan
valiosos automoviles: pero no permitamos que los Alcaldes y
Diputados salidos de nuestras filas copien tan abominable con-
ducta.” “El agrarismo debiera ser un apostolado, mas por des-
gracia no lo es; procuremos al menos que no se contamine con
la podredumbre que mana de la ética burguesa.®

La sesi6n de diciembre estaba destinada a definir los ob-
jetivos del trabajo de los nuevos presidentes municipalesy a
disenar los mecanismos para asegurar su lealtad ala Liga. Es-
to no sucedi6 antes de que los miembros de la Liga que se
desempenaron en ejercicios anteriores volvieran a ser seve-
ramente censurados por haber traicionado su confianza. Es-
ta vez la Liga no se limit6 a meras declaracionesy exigio que
sus 100 miembros electos se comprometieran explicitamen-
te por escrito a bregar por los objetivos de la organizacién.
Ademas, para asegurarse de que cumplirian con la obliga-
cioén contraida, los presidentes municipales debieron firmar
en blanco sus cartas de dimisién, que fueron depositadas en
las oficinas de la Liga. Dichas cartas eran como una espada de
Damocles cerniéndose sobre las cabezas de estos comisionados,
que permitian a la Liga no s6lo dominarlos bajo la amenaza
de ponerlas en vigor, sino sustituirlos, de hecho, si no se con-
ducian conforme a sus exigencias. De este modo la Liga lo-
gré apoderarse de la facultad de suspender o destituir a los
ayuntamientos, que correspondia a las autoridades guberna-
mentales. Ademds de convertirse en un 6rgano supraguber-
namental controlador,:judicial y ejecutivo en el ambito del
gobierno municipal, la Liga ahorraba un tiempo precioso

63 *“La Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz”, Edicién Conme-
morativa de El Nacional (20 nov. 1931).



REFORMA AGRARIA RADICAL 705

empleado en largos tramites:judiciales y parlamentarios y
prevenia rebeliones, ya que por lo general las resoluciones
de suspension eran provisionales, por tres meses solamente,
y se convertian en definitivas si la investigacion parlamenta-
ria confirmaba las acusaciones, lo que no siempre sucedia.

En el discurso que pronuncié en la sesién de diciembre,
Tejeda colmé de elogios a los nuevos presidentes. Les pro-
meti6 la ayuda del gobierno y no interferir en sus asuntos
internos como en el pasado. Tejeda expresé su seguridad
de que los ayuntamientos, salidos de las masas campesinas,
cumplirian con las sagradas obligaciones agrarias de “vues-
tros martires, de esos nobles agraristas veracruzanos cuyo
sacrificio recordais”. “Este martirologio” —dijo Tejeda—
“es precisamente lo que hace invencible a nuestra causa y
debemos pensar en su memoria para seguir llenos de bue-
na voluntad y cumplir con los altos deberes que tenemos
con el pueblo en la ejecucién de sus altos fines y en el
cumplimiento de sus altos destinos”.%*

Tejeda manifest6 su confianza en que la Liga, por su
parte, ofreceria ayuda masiva a los que cumplieran la tarea
agraria, pues siempre actu6 con diligencia y eficiencia en
la formacién de la conciencia del campesino veracruzano
y en la de los funcionarios publicos que salieron de sus fi-
las, muchos de ellos de origen campesino. Tacitamente re-
cordo a los presentes la existencia del latigo que la Liga
tenja reservado a sus representantes, diciendo: “[...] he-
mos visto con pena que la mayor parte de nuestros funcio-
narios estan llenos de codicia”, causantes de la crisis que
mas que econémica era de codicia, “[...] que esa causa los
sacay los aparta de la forma en que deben corresponder a
los anhelos del pueblo”. Luego los tranquiliz6, diciendo
que “Yo estoy seguro de que todos vosotros vais a demos-
trar que en el Estado de Veracruz hay corazones honra-
dos, sinceros, que en el Estado de Veracruz hay hombres
capaces de cumplir con sus deberes; vais a demostrar que
el Estado de Veracruz sabrd, como siempre, dar un alto

54 “E] ejemplo del Estado de Veracruz”, en El Nacional (26 dic. 1931).
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ejemplo de civismo y hoy mas que nunca de revoluciona-
rismo”.%

A finales de 1931 Tejeda podia observar con gran satis-
faccion el éxito de su campana para el dominio municipal.
La acertada combinaciéon con la Liga habia rendido los
frutos politicos anhelados. No obstante, todavia no se po-
dia decir que todo era perfecto. Todavia quedaban no
pOCos municipios, cerca de noventa, cuyos representantes
no acudieron al Congreso de Jalapa por ser miembros de
la Liga que no se identificaban con sus objetivos ni con la
ideologia oficial del estado. Por esta razon, Tejeda no cej6
en su empeno por las cesantias en 1932, en que suspendi6
o destituyo a 20 presidentes y ayuntamientos municipales.
Asimismo, ésta es la razén por la cual la corriente de que-
jas de los agraristas sobre la conducta antiagrarista de
muchos municipios continué anegando su despacho y lo
obligé a responder. Con todo, todas estas eran minucias
en comparacion con el gran logro de dominar al puerto
de Veracruz, bastién y emblema de la oposicién. La con-
quista de la ciudad daba fe, quizd mas que cualquier otra
actividad acumulativa, del gran cambio ocurrido en el es-
tatus de Tejeda, al destacar su vitalidad y la eficiencia del
lazo politico que establecié con la Liga.

La victoria obtenida en la ciudad portuaria reflejaba,
entre otras cosas, el éxito de Tejeda en ganarse el apoyo
de muchos obreros, que demostraron valorar sus enérgi-
cas actividades tendientes a solucionar los problemas de
vivienda y desempleo que aquejaban a la ciudad y su deci-
dido apoyo al Movimiento Inquilinario, al cual pertenecia
un nimero considerable de trabajadores. Uno de los pasos
importantes en ese sentido fue la autorizacion otorgada a
principios de 1929 a Heron Proal, lider radical del movi-
miento, para retornar del destierro en la ciudad de Méxi-
co al puerto de Veracruz al que habia sido confinado por
el presidente Plutarco Elias Calles, en diciembre de 1924 y
reintegrarse a la actividad publica. Otro paso significativo
fue velar porque el encargado del Departamento Inquili-

% “El ejemplo del Estado de Veracruz”, en El Nacional (26 dic. 1931).
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nario Municipal de Veracruz fuera siempre un miembro
del Movimiento Inquilinario.%

En efecto, muy complacido de tener a todos los brazos del
gobierno de su parte, a la Liga fortalecida en casi todos sus
campos de actividad y a la mayoria de los municipios en
sus manos, Tejeda podia presentar a los congregados en la se-
gunda sesion del VII Congreso de la Liga la vision de un Ve-
racruz proletarioy libre, que al concretarse convertiria a este
estado en un pionero de todo México. “Asi es que formada
esta trilogia del Gobierno del Estado, de los ayuntamientos y
la Liga de Comunidades Agrarias, estoy seguro que Veracruz,
aunque a mi ya no me toca mas que la mitad del periodo pa-
ra estar en vuestra compainia, pero tendremos ocasiones de
demostrar que sabemos cumplir con nuestro deber”.5

MEDIOS “COMPLEMENTARIOS” PARA FORTALECER
EL DOMINIO MUNICIPAL

La percepcion de la importancia de contar con autoridades
municipales leales al régimen no era caracteristica exclusi-
va de Tejeda. No obstante, a diferencia de otros goberna-
dores agraristas como Lazaro Cardenas en Michoacan,
Tejeda no asigné especial importancia a la formacién de
municipios nuevos, pese a que esta accion era muy indica-
da para el objetivo perseguido, menos arbitraria y blanco
de menores criticas. Mds aun, precisamente en Veracruz
era facil optar por una politica de creacién de nuevos mu-

% Sobre estos dos asuntos véase Woop, 1998, p. 114; Leonard G.
Dawson, American Consul: Political Report for October, 4 de noviem-
bre de 1931, pp. 12-13; NA/RDS, LC 812.00, Veracruz/28, 1931; Séste-
nes Molina, secretario de Finanzas del Sindicato Revolucionario de
Inquilinos, a Tejeda, 18 de abril de 1929, AAT, t. 131, vol. 155, 1929, f.
262; Antonio Martinez a Tejeda, s. f., AAT, t. 131, vol. 155, 1929, f. 277,
Enedin Valdés, Colonia Comunista de la Ciudad de Veracruz, a Tejeda,
s. £, £ 279; Juan Perea, encargado del Departamento Inquilinario Mu-
nicipal de Veracruz, al secretario general de la Federacion del Mary
Tierra, 1° de enero de 1929, AAT, t. 131, vol. 155, 1929, t. 134, vol. 158,
ff. 484-485; Garcia Munpo, s. f., y AceTro, 1942, pp. 67-93.

67 “El ejemplo del Estado de Veracruz”, en El Nacional (26 dic. 1931).
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nicipios simplemente debido al minimo de poblacién que
imponia como condicién la Ley Organica del Municipio
Libre, que en Veracruz era muy bajo, sélo 2000 habitan-
tes, en comparacion con los 5000 requeridos en Michoa-
can. Muy facilmente se podia dividir en dos a todos los
municipios cuya poblacién alcanzara 4 000 habitantes, en
nombre de “los votos provenientes de abajo”.5

La diferencia de actitudes entre estos dos gobernadores
crea un cuadro muy interesante. Mientras que Cardenas
fundaba en el mismo periodo ocho municipios nuevos,
ademas de los 90 existentes al asumir el poder (un incre-
mento de 9%), dato sin precedentes en la historia munici-
pal de ese estado durante nuestro siglo, Tejeda fundé sélo
cinco municipios sobre los 190 existentes en Veracruz al
comenzar su gobierno (incremento de 2.6%). Mas atn,
Cardenas no destituyo, al menos no como método, a auto-
ridades municipales en ejercicio, mientras que su homolo-
go, como hemos visto sistematicamente dejo cesantes a
decenas de municipios.?®® No cabe duda, entonces, de que
Tejeda prefiri6 la accion directa en este ambito. Esta pre-
ferencia se debia a la rapidez de ejecucion, al tratarse de
un proceso relativamente simple (en comparaciéon con la
complejidad que implicaba la creacién de municipios nue-
vos), a los mensajes ideolodgicos y a la exaltacion que lleva-
ba consigo esta accion directa, que aceleraba el progreso
de la cuestion agraria.

Otra actividad de considerada repercusion politica era
el traslado de pueblos de la;jurisdicciéon de un municipio a
la de otro, o la transferencia a un pueblo o ciudad situados
en el mismo municipio del titulo de “cabecera municipal”,
o sea la ciudad en la cual residian las oficinas municipales

& “Ley Organica del Municipio Libre, Estado de Veracruz”, articulo
4, p. 99.

'8 Sobre la fundacién de municipios nuevos en Veracruz, véase exp.
de Decreto 221, “Creando un municipio con el nombre de Tenochti-
tlan, 1¢ de julio de 1931, AGEV, Legislatura, carp. 4-1-221; exp. de De-
creto 223, Creando el Municipio de Angel R. Cabada con las siguientes
Congregaciones: El Mesén y San Juan de los Reyes, 3 de julio de 1931,
carp. 4-1-223.
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y todos sus mecanismos. Todas las ciudades o pueblos gran-
des o medianos aspiraban, desde luego, a ser considerados
cabecera municipal, pues ahi estaban la fuerza, el dineroy
la maxima comodidad para la obtencién de servicios, por
lo tanto, acostumbraban a presentarse como progresistas
en el dmbito socioeconémico, y segin el espiritu de la
época, también como grandes patriotas e incondicional-
mente leales a la Revolucién “en sus momentos mas difici-
les”. Por otra parte, cada uno se dedicaba a calumniar vil y
groseramente a las ciudades y pueblos rivales que com-
petian por el titulo, presentandolos como atrasados, hol-
gazanes, inferiores en lo social y econémico, carentes de
patriotismo y conocidos colaboradores con los enemigos
de la Revolucion.

" Véanse los casos de Temapeche, Texcatepec, Chontla, Cérdoba
Fortin y otros en exp. de Decreto 221, “Establece la Cabecera Munici-
pal de Chontla en el Pueblo de San Francisco”, 17 de diciembre de
1929, AGEV, Legislatura, carp. Ni-4-1/D; Decreto 81, “Suspendiendo
provisionalmente a los miembros del Ayuntamiento de Chontla”, 20 de
marzo de 1929; exp. de Decreto 39, de 16 de enero de 1929: “Restable-
ce la Cabecera del Municipio de Temapeche en el pueblo de su nom-
bre” (sin mas datos); exp. de Decreto 90, de 29 de mayo de 1929:
“Deroga el Decreto 39 de 16 de enero del presente aino, que restituia al
Pueblo de Temapeche su caricter de Cabecera, la cual por consiguien-
te continuard residiendo en Alamo”; Memorial que elevan los habitan-
tes del Municipio de Temapeche, con Cabecera en Alamo, a la H.
Legislatura del Estado, pidiendo que no sea trasladada a Temapeche
aquella Cabecera Municipal, enero de 1929, exp. de Decreto 90; exp.
de Decreto 217 de 16 de diciembre de 1929: “Establece la Cabecera del
Municipio de Texcatepec en la Congregacidon de Amaxac”; exp. de De-
creto 221; exp. de Decreto 307, de 4 de julio de 1930: “Segrega a los
Municipios de Cérdoba e Ixtaczoquitldn las Congregaciones de Fortin,
Monte Blanco, Zapoapita, y Cuapichapan, formando con ellas un mu-
nicipio con el nombre de Fortin”; Carta de Adolfo Campos a Tejeda de
11 de agosto de 1931, AAT, t 166, ano 1931, f. 27; exp. de Decreto 364,
de 17 de diciembre de 1931: “Derogando el Articulo 22 del Decreto 209
de fecha 30 de:junio del afio en curso, restituye a la Villa de Tlalixcoyan
su caracter de Cabecera Municipal”, AGEV, Legislatura, exp. 4-1-364;
exp. de Decreto 203, de 17 diciembre de 1929: “Restituye al Pueblo de
San Antonio Tenejapa su caracter de Cabecera del Municipio de su
nombre, exp. 4-1-203, 1929; exp. de Decreto 355, de 8 diciembre de
1931: “Concediendo caracter de Cabecera del Municipio de San Anto-
nio Tenejapa al Pueblo de Omealca”.
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Al investigador que estudia estos textos le resulta dificil
pensar que se trataba de consideraciones propias del caso.
Lo que parece mas tipico de estas maniobras es el deseo
de intimidar a las autoridades municipales y prevenirlas de
que no osaran atentar contra la cuestién agraria 0 mos-
trarse demasiado indiferentes al respecto. El traslado de la
cabecera municipal o la mera amenaza de hacerlo, eran
por lo visto un tipo de ejercicio de liderato con gran poder
de intimidacién, especialmente por la arbitrariedad que
envolvian.

Otro tema al cual se dedico Tejeda, siempre en el mis-
mo ambito y con mucho ahinco como de costumbre, fue
la modificacién de la categoria politica de numerosas po-
blaciones. El ohjetivo era crear la mayor cantidad posible
de poblaciones en el sector de congregacién. Esta catego-
ria politica revestia capital importancia para la cuestién
agraria. El titulo otorgaba derecho a recibir fundos le-
gales, en la mayoria de los casos a costa de los latifundios
vecinos o dentro de los cuales se encontraban estas pobla-
ciones. Este derecho, ademas de redimir a muchas ranche-
rias del dudoso titulo de niicleo de poblacién acaseada 'y
permitirles constituirse en congregaciones independien-
tes, les conferia el derecho a acogerse a la Reforma Agra-
ria y recibir tierras ejidales. Esto se debia a que segtin la ley
agraria, s6lo las poblaciones con categoria politica defini-
da, es decir, las que no se establecieron sobre tierras lati-
fundistas privadas y no estaban habitadas por peones
acasillados, tenian derecho a reclamar tierras. Mas atn, el
titulo de congregacién les conferia otra ventaja de vital im-
portancia: el derecho a elegir su agente municipal. Esto
significaba el autogobierno de la poblacién y la reduccién
de la influencia de las autoridades municipales, de la bur-
guesia y de los grandes propietarios, que se identificaban
entre si.

A partir de un comienzo modesto y relativamente lento
durante el primer ano, esta practica aumenté durante el
segundo en proporciones verdaderamente obsesivas, que
continuaron hasta el final de la gobernacién de Tejeda.
En este trance, poblaciones del rango de ranchos, barrios
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o colonias, fueron elevadas al de rancherias, las que ascen-
dieron a congregaciones y éstas a su vez pasaron al rango
de pueblos, éstos fueron elevados a la categoria de villas y
éstas a ciudades. Un numero mas pequeno de congrega-
ciones fueron ascendidas a municipio libre. La cantidad
de ascensos municipales de Tejeda fue la mayor de la his-
toria moderna de Veracruz, como ilustra el cuadro 2.

Cuadro 2
ASCENSOS MUNICIPALES EN EL ESTADO DE VERACRUZ
De rancheria Creacion de nuevas
Afio a congregacion entidades/municipios Total
1925 0 2 2
1926 1 4 5
1929 10 1 11
1930 12 6 18
1931 33 7 40
1932 34 2 36
1933 13 1 14
Total de 1929-1932 89 16 (dos rancherias, cuatro
pueblos, tres villas, dos
ciudades, cinco municipios) 105

FuentE: Gaceta Oficial, 1925-1933.

Estadisticamente se llevaron a cabo 29 actos de ascenso
de categoria (27.6 %) durante los dos primeros afos del
gobierno de Tejeday 76 (72.4 %) durante los dos ultimos.
Estas cifras sin precedentes, que se agregan al total de ac-
tos en materia de categorias de su periodo (105), reflejan
el delirio que hizo presa de Tejeda a medida que se apro-
ximaba el final de su gobierno. Era el ultimo intento de
crear en Veracruz una realidad social y politica irreversi-
ble.”! La fuerza de toda esta maniobra se valora también

!t Este dato fue obtenido de la multiplicacién del niimero de con-
gregaciones nuevas fundadas por Tejeda por el nimero medio de habi-
tantes en cada una de ellas que alcanzaba a 393 en 1930. Véase Caverezy,
1991, cuadro 7, p. 35. En 1930 Veracruz contaba con 1481 congregacio-
nes, en comparacién con 971 en 1910, 1 186 en 1921 y unas 1 600 en
1940. Este crecimiento acelerado en la cantidad de congregaciones tan-
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por el gran nimero de vecinos-campesinos (3 5000) in-
corporados por Tejeda al seno del agrarismo a raiz de los
ascensos municipales, especialmente en lo referente a la
creacion de congregaciones nuevas.

Una variante mas en la conquista del ambito municipal
es la enérgica campana para cambiar las denominaciones
de municipios, cabeceras municipales, pueblos y colonias
del estado que tenian alguna invocacion religiosa. Segin
Tejeda, el cambio de nombre tenia significacion practicay
no sélo simbélica, pues sostenia que los nombres anterio-
res cumplian un “fin preconcebido de crear patronatos re-
ligiosos por medio de los cuales pudieran ejercer mas
facilmente su odiosa tirania”. Por lo tanto, el cambio de
denominacién tenia por objeto afianzar mas aun el régi-
men revolucionario y sus valores. En circunstancias nor-
males, los cambios de nombre se debian a la iniciativa de
los vecinos. Los ejidos, cabeceras municipales o poblaciones
que recibieron una nueva categoria politica, se dirigian al
gobierno para solicitar el cambio de denominacién que
marcara el comienzo de una nueva era. En agosto de 1932
cambid el panorama. En este mes el gobierno emprendi6
el cambio de todos los toponimos que atin no estaban rela-
cionados en su nomenclatura (y quiza también ideolégica-
mente) con la Revolucién. El decreto 175 del 12 de agosto
de 1932 fue el resultado. Este fue presentado al publico

to anteriores como posteriores a Tejeda aparentemente menoscaba sus
grandes logros en ese ambito. No obstante, estos datos, tomados de los
distintos censos, no fueron realmente confirmados por la Gaceta Oficial
de Veracruz desde 1925 hasta 1933. Dado que todo cambio municipal
requeria una enmienda a la ley municipal correspondiente, y por consi-
guiente debia aparecer en la Gaceta Oficial, opino que se debe confiar
mds en esta tltima que en los datos de los censos. Esta postura devuelve
el “color” a la obra de Tejeda. Los datos de 1910-1930 se pueden con-
sultar en Quinio censo (1930), 1933, cuadro 1, p. 5y cuadro vi, pp. 21-24.
Los datos de 1940 se obtuvieron multiplicando los del centro del estado
de Veracruz en dicho afio, tal como figuran en: Camsrezy, 1991, cuadro
5, p. 34. Este calculo se puede hacer dado que en el centro de Veracruz
se encontraba 50% de la poblacién y de los municipios de todo tipo,
mientras que el norte y el sur albergaban a 50% restante.
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como un proyecto “en el que tan legitimo interés tienen
los que se preocupan por conseguir la liberacion espiritual
del pueblo” y como un esfuerzo “por borrar de una vez
por todas de la conciencia de los veracruzanos el recuerdo
de un exacerbado fanatismo”. El decreto concedia facul-
tad extraordinaria al gobierno, a cuyas acciones servia de
pauta la “ideologia revolucionaria”, para cambiar la deno-
minacién de 200 poblaciones rurales en la primera fase,
que no seria la tltima.”

A pesar del contexto anticlerical de esta maniobra, sin
duda se la puede considerar como otra dimensién en la
formacién de una barrera entre los partidarios del gobier-
no y sus oponentes en el seno de la autoridad municipal.
También se puede ver un decidido esfuerzo por inculcar
los mensajes revolucionarios en el ambito rural, hacia fi-
nes del mandato de Tejeda. Por tanto, Tejeda no se limit6é
al cambio de nombres, que siempre tuvo lugar en ceremo-
nias imponentes en las que se hablaba de dejar atras el
pasado y comenzar una nueva era de “emancipacion espi-
ritual” y “liberacién econémica”, sino que invirtié grandes
esfuerzos en una lucha sin tregua contra poblaciones que
se negaban a cambiar su nombre por el que les imponia,
incluso contra aquellos que se negaban a retomar los to-
ponimos originales de la época prehispanica, aunque en
ambos casos la negativa se debia a razones sentimentales y
no precisamente a tendencias antirrevolucionarias. En su
camino hacia el poder, Tejeda gozaba en emprender com-

2 Exp. del Decreto 175 del 12 agosto de 1932: “Concediendo facul-
tad extraordinaria al Ejecutivo del Estado, para cambiar paulatinamen-
te denominacién a las poblaciones del Estado que actualmente tienen
en su nombre alguna invocacion religiosa”, AGEV, Legislatura, exp. 41-
175, 1932; exp. de Decreto 62 del 31 mayo de 1932: “Cambiando a la
Congregacién de Santa Barbara, perteneciente al Municipio de Vega
de Alatorre su denominacién por la de Emilio Carranza”, exp. 4-1-63,
1932; exp. de Decreto 91, 14 de junio de 1932: “Cambiando a la Con-
gregacion de San Francisco y Toxpan del Municipio de Cérdoba el
nombre que actualmente lleva por el del Filtros”, y exp. 4-1-91; Carta
del secretario general del ura, Moisés de la Torre, a Tejedg, sobre el
cambio del nombre de Santa Lucrecia por el de Empalme Ursulo Gal-
van, 13 de noviembre de 1931, AAT, t. 166, £. 48,
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bates, aunque éstos fueran totalmente superfluos. La nece-
sidad de contar con un enemigo permanente contra el
cual debia mantener un duro enfrentamiento, era por lo
visto un hecho inevitable en las circunstancias de la lucha
ideologica, en la que cada parte debia aguzar al maximo
sus posturas para reclutar combatientes.

Lo anterior ilustra el caso tipico de San Juan Evangelista

(perteneciente al municipio del mismo nombre), cabecera
municipal a la que el gobierno destiné una nueva denomi-
nacién: Villa Santana Rodriguez. En una serie de cartas envia-
das a Tejeda por los vecinos y a otras entidades gubernamen-
tales (febrero-abril de 1930), protestaban porque la iniciativa
de cambiar el nombre sin avisarles ni consultarles se debia a
uno de los miembros del Congreso local, y que el nombre
propuesto no pertenecia a un revolucionario sino “[...Jaun
bandoleroy asesino, que tantos crimenes cometié en la com-
presion de este Municipio [...]7. Las cartas detalladas con-
tenian testimonios espeluznantes de victimas de Santana
Rodriguez al comienzo de la Revolucién, hacia 20 anos, in-
cluidos robos a mano armada y asesinatos a sangre fria. A las
cartas se adjuntaban fotografias de multitudinarias manifes-
taciones de protesta de los vecinos de la poblacién contra la
intencion de cambiarle el nombre, de las cuales se podia
apreciar que se trataba de un descontento general. Pese al ca-
mulo de testimonios, el Congreso resumi6 el debate sobre la
apelacion de los vecinos para establecer que el hombre habia
cometido “errores”, pero eso no constituia razén suficiente
para privarle de su gloria revolucionaria. Las argumentacio-
nes en su contra, agregaban, que no eran mas que “limita-
cién de criterio”.”® Desde luego, se puede poner en tela de
juicio la razén que asistia a los vecinos, pero el gobierno to-
mo su decision y rechazé todas las reclamaciones. El cambio
de nombre se hizo efectivo en mayo de 1930, mediante el De-
creto 245.

73 Vecinos de la Villa de S. ]. Evangelista a José Aguilar y Maya, el
procurador general de la Republica, 27 de febrero de 1930 y “Criterio
de la Comision de Gobernacién del Congreso, abril de 1930, en exp. de
Decreto 245: “Cambia el nombre de la Villa de San Juan Evangelista
‘por el de Santana Rodriguez”, AGEV, Legislatura, 1930.
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CONCLUSIONES

La formacion de la fuerza municipal de Tejeda conllevo
luchas excepcionalmente graves, sin precedentes en nin-
guna otra accién politica que llevé a cabo, salvo su campa-
na anticlerical en:junio de 1931. Esta modalidad se debia,
como hemos visto, a razones juridicas formales estructura-
les y politicas particulares del Veracruz de Tejeda. Con to-
do, es claro que el componente decisivo fue el coyuntural
y no el estructural-formal. Si Tejeda no hubiera pretendi-
do llevar a la practica un programa de cambios socioeco-
nomicos y politicos profundos y rapidos, la cuestion del
dominio de los municipios no se hubiera convertido en un
imperativo sine qua non. Pudo ser que ese tema tuviera tan-
ta relevancia en las consideraciones politicas de Tejeda de-
bido a su fracaso en consolidar un movimiento obrero
como el de Cardenas en Michoacan. La ventaja de Carde-
nas se basaba en su capacidad para ejercer presién sufi-
ciente sobre los municipios conservadores por medio de
su movimiento obrero, sin necesidad de dominarlos direc-
tamente y arriesgarse a que lo acusaran de usurpacion o a
que lo derrocaran.

La violencia de la lucha por el avasallamiento municipal
se debi6 principalmente a la dificultad politica de Tejeda
para introducir a miembros leales de la Liga en todos los
municipios, especialmente en los urbanos, dada la enérgi-
ca oposicién conservadora u obrera que lo aguardaba ahi.
No obstante, la violencia de la lucha se debié también a
otras razones. La primera, el caracter combativo e impa-
ciente de Tejeda, que deseaba lograrlo todo de manera ra-
pida, decidida e intransigente. La segunda, la concepcion
del conflicto a ojos de Tejeda, que lo consideraba como un
elemento meritorio, deseable y quizd inevitable en el pro-
ceso del cambio social radical. A diferencia de Cardenas, su
homologo en el grupo agrarista que veia en la sociedad
una entidad pluralista, comprometida con una actividad
interclasista coordinada para lograr la;justicia social,™ Teje-

* Ginzsere, 1996, pp. 60-91.
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da concebia a la sociedad como un ente clasista, fraccional,
competitivo y antisolidario, en el cual los humildes podian
progresar pura y exclusivamente por medio de la lucha.
Probablemente, este concepto es el resultado del detenido
andlisis hecho por Tejeda, de las probabilidades de llegar
a un entendimiento con la burguesia sobre la necesidad
de una reforma socioeconémica en el estado, que lo llevé
a una conclusién negativa respecto a la factibilidad de al-
canzar un arreglo de esa naturaleza. En Michoacan, por
el contrario, se perfilaba un acuerdo de este tipo y proba-
blemente la politica moderada de Cardenas deriva de esa
realidad.”™ Otro factor que podria explicar la intensidad
de la lucha municipal, reside sin duda, en la concepcién
federalista de Tejeda, que veia a la periferia politica, es de-
cir, a las autoridades municipales y a los estados, como la
fuente de cristalizaciéon nacional, contrariamente a la con-
cepcioén generalizada que percibia al centro politico como
la fuente de poder.”

Se ha mencionado anteriormente el lugar que ocupaba
la concepciéon proletaria de Tejeda, como unificaciones
campesina y obrera, y su relacién con el estuerzo por lo-
grar la hegemonia en el ambito municipal. L.a concentra-
cién de esfuerzos en el puerto de Veracruz, donde el
movimiento agrarista retornoé a sus raices urbanas, es inte-
resante no solo en el aspecto directamente politico, sino
también desde los puntos de vista ideolégico y conceptual.
La fuerza del agrarismo veracruzano en la época de Teje-
da, y anteriormente, emana de la identidad ideolégica que
crearon los lideres del agrarismo veracruzano (Manuel Al-
manza y Ursulo Galvan) entre los trabajos urbano y rural.
Estos lideres comenzaron su camino en la local de Vera-

7% GINzBERG, 1996, pp. 76-81, 86-89.

76 FowLEr, 1979, p. 185-187; “La nueva posicion de Tejeda y las pers-
pectivas del tejedismo”, en El Machete (30 jul. 1933); “El Candidato Co-
munista”, en Excelsior (19 jun. 1934); “Adalberto Tejeda se propone
modificar la forma de gobierno”, en Excelsior (26 jun.1934); “Transla-
tion of Statements by Coronel Adalberto Tejeda”, Transmitting by Jo-
sephus Daniels to the Secretary of State in Washington, 10 de mayo de
1939, in NA/RDS, doc. 812.00/38740, pp. 2-4.
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cruz del Partido Comunista Mexicano (PCM) y en el sindi-
cato de Inquilinos de la ciudad portuaria, ligado al PCM.”?
A partir de 1923 la liga se fue alejando paulatinamente de
estas raices y se convirtié en un movimiento eminente-
mente rural. La conjuncién ideolégica entre el movimien-
to y Tejeda en 1929, le devolvié esa identidad, sélo que
esta vez fue por medio de Tejeda. Por lo tanto, en el “re-
torno a la ciudad” se puede ver un intento por restituir a
este movimiento tanto su identidad ideolodgica radical, que
no discrimina entre el campo y la ciudad, como la fuerza
de antano, y encubrir de este modo la realidad tipica de la
época tejedista, de separacion absoluta entre los trabajos
urbano y rural.

En la base de la pertinaz lucha municipal de Tejeda
estaban también las condiciones del trasfondo social y eco-
noémico, particulares de Veracruz: desde la época de Porfi-
rio Diaz el estado de Veracruz estaba a la vanguardia del
capitalismo mexicano.” La industrializacién determiné re-
particion de trabajo moderno con una rdpida organizacion
sindicalista, y en aquella época también gran sensibilidad
a las marcadas fluctuaciones del capitalismo, superior a la
de la mayoria de los estados de México.” No cabe duda de
que estos factores estructurales tuvieron una influencia de-
cisiva en el plasmar de las posturas bésicas de Tejeda en
cuanto a lo social, nacional y econémico y en el cariz que
tomo su desarrollo ideolégico. Esto adquiere significacion
a laluz del hecho de que Tejeda, con su impresionante ca-
rrera politica (delegado al Congreso Constituyente,®® se-
nador, gobernador, ministro de Comunicaciones y Obras
Publicas, ministro de Gobernacién y gobernador por se-
gunda vez), se convirtié en radical s6lo al comienzo de los

77 MaRrTiNEZ Assap, Ramirez Rancaio y Pozas Horcasiras, 1982, pp. 152-
153; FowLER, 1970, 2, pp. 244-255.

78 Véanse nota 9y OLvira R., s. £, pp. 13-16.

™ Owvera R, 5. £, pp. 33-41.

8 Tejeda fue designado delegado al Congreso Constituyente que se
reunié en Querétaro en noviembre de 1916, pero no asistié a las delibe-
raciones por desempenar el cargo dejefe del estado mayor de la Divi-
sién de Oriente de Candido Aguilar.
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anos treinta. Esto ocurrié a raiz de los intentos del centro,
de desligarse de sus obligaciones sociales explicitas al co-
mienzo de esa década, y el proceso se concentré en neutra-
lizar la fuerza de los estados en favor del poder creciente
del centro.®! Estos hechos tuvieron graves implicaciones,
especialmente en Veracruz, debido a las condiciones es-
tructurales e historicas antes mencionadas.

Era inevitable esta reaccién extremista de Tejeda ante
el cambio de la politica social del centro y el incremento
de su fuerza por cuenta de los estados, factores que le im-
pedian hacer frente, de manera efectiva, a las necesidades
de Veracruz. Tejeda no podia ocuparse con el debido ri-
gor de las companias capitalistas extranjeras que actuaban
en Veracruz haciendo uso de la variedad de medios;juridi-
cos, administrativos, sindicalistas y agraristas que la Consti-
tucién vy las leyes ponian en manos del estado. El centro
tampoco permitia a Tejeda cambiar sustancialmente la
forma anormal de la propiedad agraria mientras mantenia
el poder en sus manos. El radicalismo socioeconémico te-
jedista, su declarado federalismo, la concepcién de la lu-
cha de clases que adoptd, su odio a la Iglesia como fuerza
conservadora que estanca a la sociedad y sus repetidas de-
claraciones sobre la necesidad de cambiar la Constitucién
mexicana, reciben un sentido nuevo también a la luz de
estos procesos.

Otro factor de suma importancia para optar por la lu-
cha directa, fue el reducido tiempo politico del que dispo-
nia. Tejeda deseaba imponer en Veracruz un nuevo orden
social irreversible, a la brevedad posible, practicamente des-
de mediados de 1930 hasta finales de 1932. La clara priori-
dad que asignoé a las consideraciones ideoldgicas frente a
las politicas al delinear la suya, especialmente después de
1931, no sélo reflejaban una personalidad inquieta y una
realidad econémica y politica sumamente problematicas
en Veracruz, sino que indicaban también el apremio del
corto “tiempo politico” con que contaba. Tejeda no deci-
di6é de antemano postularse para la presidencia y conside-

81 Farcon, 1978, pp. 353-362; Siveson, 1937, p. 123.
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raba que sus probabilidades de resultar electo eran esca-
sas, por lo tanto, debia conceder un alto grado de urgen-
cia a la traduccién de su ideologia a términos practicos.
Esto se torn6 mas importante aun desde el momento en
que detecté con certeza los cambios que se perfilaban
en la politica del centro, respecto a la reforma agraria y la
creciente fuerza politica que éste iba adquiriendo. Esta ur-
gencia fue lo que en definitiva determiné el caracter obsti-
nado de la lucha municipal y el matiz de impaciencia que
caracterizo a su trabajo en todos los campos restantes, y
que constituy6 el factor principal para su supresién politi-
ca inmediatamente después de finalizar su gobernacién a
fines de noviembre de 1932.%2

La decision que tomé Tejeda en materia municipal de-
mostré ser la mas acertada para él. El dominio de ese
ambito abri6 el camino a un agrarismo radical sin prece-
dentes en el México moderno, ciertamente no en el sector
de un estado federativo. Asimismo, hizo posible la presen-
cia permanente y notoria de los agentes de la Liga Agraria
en el ambito rural y en parte de las ciudades, la imposicién
rigurosa de la legislacién agraria en lo referente al reparti-
miento ejidal, la aplicacién intensiva del arrendamiento
forzoso que abarcé mas de 97 000 ha y la expropiaciéon de
mas de 13 000 ha en pro de la pequenia propiedad priva-
da.®® El dominio permitié el reclutamiento relativamente
facil de 30 000 agraristas a las filas de la guerrilla local para
defender la propiedad y la vida frente a los hacendados
(cifra sin precedentes en México)®* y dio un enorme
impulso a la educacién rural y a la difusién de la concien-
cia socialista en el seno del campesinado. La Liga Agraria,

82 Ginzeere, 1997, pp. 80-85.

8 Tejeda, Memoria, 1928-1932, pp. 6104-6105; FaLcon, 1977, cuadro
i, pp. 76-77.

84 Reuben Clark Jr. to the Secretary of State, Washington: “Disar-
ming of Agrarian or defence Organizations of the State of Veracruz”,
NA/ RDS, 812.52/1781, 10 de enero de 1933, pp. 2-3; Leonard G. Daw-
xon, American Consul to the Secretary of State, Washington: “Disarma-
ment of ‘Guerrillas’ in Veracruz State”, NA/RDS, 812.00, Veracruz/45,
13 de enero de 1933, p. 3.
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presente por doquier, se convirtié en el agente principal
para la difusién de libros de texto y de cuentos de espiritu
socialista, que describian “en forma amena y atractiva, ade-
cuada para la mentalidad de los ninos, las corrupciones e
injusticias provenientes de las clases capitalistas y como de-
bian los trabajadores unidos cambiar la situacién social”.®

Uno de los exponentes mas destacados del éxito del pro-
yecto municipal de Tejeda fue colocar a la mayoria de los
municipios (94.3%) en el seno del agrarismo y distribuir
el esfuerzo agrario en toda la extension del estado de ma-
nera relativamente equitativa y proporcional a la poblacién
de cada region. El cuadro 3, referente a la distribucién de
1133 solicitudes ejidales, lograda durante el periodo de Te-
jeda, ilustra este punto.

Cuabpro 3
SoLicITUDES EfIDALES DE 1928-1932 EN CORTES REGIONALES
Y EN COMPARACION CON LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION

(porcentaje)
Municipios implicados Norte Centro Sur
94.3 27.4 51.6 21.0
Poblaciéon 29 49 22

FuenTE: resumen estadistico de los datos sobre las solicitudes ejidales
en el estado de Veracruz, 1928-1932, Seccion Estadistica de la Secre-
taria de la Reforma Agraria (sesra), Delegacion Veracruzana, Jalapa,
Veracruz.

Es muy poco probable que fuera posible presentar tal
cantidad de solicitudes ejidales sin tener pleno dominio
del &mbito municipal. Mas dudosa aun es la posibilidad de
lograr de otro modo una distribucién tan precisa de estas
solicitudes proporcional a la distribucién demogréfica. No
cabe duda de que sin este dominio Tejeda no hubiera po-
dido desarrollar una Reforma Agraria tan importante
durante su gobierno. De todos modos, Tejeda estaba total-
mente convencido de ello, como destacé ante los presi-

8 Tejeda, Memoria, 1928-1932, pp. 6087-6088.
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dentes municipales reunidos en el Congreso de Jalapa en
junio de 1931.

El éxito de Tejeda en la conquista del ambito municipal
refleja el caracter del federalismo mexicano, que tanto se
ha escrito sobre sus debilidades econdémica y politica, su
dependencia de los estados y del centro federal y su fraca-
so en el progreso de la democracia en México.?® Efectiva-
mente, si el ambito municipal hubiera sido fuerte, Tejeda
hubiera tenido dificultad en manipularlo en funcién de
sus necesidades. Con todo, los enormes esfuerzos que se
vio obligado a invertir en el intento, muchos de ellos lejos
de ser democraticos, dan fe de la importancia crucial del
sistema municipal mexicano en el avance de la justicia so-
cial. Por lo tanto, es evidente que en la cultura politica
predemocratica que caracterizé al México posrevoluciona-
rio, la democracia municipal hubiera expresado sin du-
da la supremacia de la burguesia urbana y el predominio de
la oligarquia rural, que hubieran anulado la posibilidad
de impulsar la:justicia social, a pesar de la Constitucién y de
todas las leyes agrarias y de expropiacion urbana por razo-
nes de utilidad publica. Tejeda, que lo comprendié per-
fectamente, cort6 los lazos que unian a los municipios con
las fuerzas conservadoras para acercarlos o, en el mejor de
los casos, adherirlos a su régimen e ideologia. En la etapa
siguiente, utiliz6 las ventajas estructurales y legales de los
municipios y por intermedio de éstos logré desarrollar
con marcado éxito el programa de cambio socioeconémi-
co que elabor6 para su estado. La posicion “prominente”
de Veracruz en la estadistica agraria nacional lo demues-
tra: el Veracruz de hoy es el estado mads agrarista de la Re-
publica. Ademas de ser el primero por la cantidad de
ejidos (3.337), ocupa el primer lugar por el nimero de eji-
datarios (234.813) y de campesinos duenos de parcelas in-
dividuales (222.228) y descolla sustancialmente en todos
los parametros que dan fe de la calidad de la reforma: el

8 LoreT bE MoRa, 1976, pp. 81-124; Rosigs, 1986, p. 44; Gonzarez Ca-
SANOVA, 1991, pp. 41-44, y Robricuez, 1997, pp. 34-37.
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caracter mixto de la propiedad ejidal y la accesibilidad al
crédito, a la tecnologia y a los servicios publicos.®”

Con todo, el precedente que sent6 Tejeda fue explotado
con el mismo vigor por sus sucesores, ansiosos por barrer
el tejedismo y volver a lo que ellos apodaban “normali-
dad”. En efecto, su sucesor Vazquez Vela, ferviente parti-
dario de Tejeda y su candidato favorito para gobernador,
fue el primero en aplicar esa técnica y durante su primer
ano de ejercicio alcanzé a destituir a 24 ayuntamientos y
presidentes municipales. Esa politica fue uno de los facto-
res principales para el avasallamiento de todos los munici-
pios del centro de Veracruz por parte de la Mano Negra,
organizacion terrorista antiagrarista encabezada por Ma-
nuel Parra de la hacienda Almolonga. Esta politica contri-
buy6 a cortar los lazos, un tanto innaturales, que se habian
formado en el periodo tejedista entre el movimiento obre-
ro urbano y el rural, fortalecié a la oposicién burguesa ur-
banay rural y provocé un dramatico descenso en el ritmo,
la envergadura y el entusiasmo de la reforma socioagraris-
ta iniciada durante el régimen de Tejeda.®
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