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Cuanpo ALBERTO . PANI sALIO DE Las oFIcINas de los banqueros
internacionales con quienes se habia reunido, tenia la sen-
sacion de que los rascacielos de Wall Street se estremecian
a su paso. Pani, como secretario de Hacienda en el gabine-
te del presidente Plutarco Elias Calles, habia firmado un
convenio con el Comité Internacional de Banqueros con
Intereses en México aquella tarde del 23 de octubre de
1925, para el pago de mas de 500 000 000 de doélares que el

gobierno mexicano adeudaba a sus acreedores extranje-

! Este trabajo es parte de un estudio mds amplio sobre la formacién
de las instituciones del nuevo Estado mexicano bajo Obregén y Calles.
Las fuentes primarias para esta parte provienen principalmente de dos
acervos: el Fideicomiso Archivos Plutarco Elias Calles y Fernando To-
rreblanca, ciudad de México (Papeles de Alvaro Obregén, Papeles de
Plutarco Elias Calles, y Papeles del secretario particular de la Presiden-
cia), y los General Records of the Department of State, National Archives, Re-
cord Group 59, 812.00 (Mexico, Political Affairs) y 812.51 (Mexico,
Economic Affairs). También se basa en documentos del Archivo de la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Piblico, de la Biblioteca del Congreso
de la Unidn, de bancos privados, y en periédicos y publicaciones de la
época. El autor agradece a la Office of Research and Professional Develop-
ment de San Francisco State University dos becas en 1996 y 1997 que hi-
cieron posible el trabajo de archivo y la valiosa contribucién de Arturo

gArrieta como asistente de investigacion.
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0s.? Pani y el presidente Calles perseguian dos objetivos
principales con este convenio. El primero era reiniciar el
servicio de la deuda exterior del gobierno mexicano que
habia sido suspendido por Alvaro Obregon en Jumo de
1923, en la que fue una de las acciones mas enérgicas
de su gobierno en relaciéon con los banqueros internacio-
nales. El segundo objetivo era restablecer el crédito de
México en los mercados internacionales de capital y con
ello fortalecer la soberania financiera del Estado. Esta de-
pendia de que el gobierno pudiera contar con una fuente
propia de financiamiento y de que tuviera acceso regular
al crédito externo.

El monto de la enorme deuda y las implicaciones politi-
cas de la forma en que se pactaria su pago, pesaban sobre
Pani. Se esperaba que el secretario podria llegar a acuer-
dos con los banqueros internacionales que permitirian
mejorar las onerosas condiciones de pago aceptadas por
su antecesor en el puesto, Adolfo de la Huerta, en 1922,
En aquella ocasion las negociaciones fueron un fracaso.
De Ia Huerta comprometié enormes recursos al pago de
intereses de la deuda sin lograr restablecer el crédito ex-
terno ni acercar al gobierno mexicano al reconocimiento
diplomatico de Washington. Como veremos, el incipiente
Estado tuvo que luchar varios anos mas para sentar el pro-
ceso de acumulacion de capital interno sobre bases firmes.

Al abrirse el decenio de 1920, los acreedores de México
en el exterior y sus gobiernos, en especial los de Estados
Unidos y Gran Bretana, alarmados por lo que el programa
de Ia Revolucion podia significar para sus intereses en el
paisy libres de las demandas de la guerra europea que ter-
miné en 1918, intensificaron sus esfuerzos por influir so-
bre la politica de Obregon, y sobre las instituciones del
Estado en formacién. La lucha soterrada que siguié entre
los generales revolucionarios y los banqueros de dentro y

2 SHCP,”Convenio de 23 de octubre de 1925 entre el gobierno de
México y el Comité Internacional de Banqueros con Intereses en Méxi-
co que reforma y adiciona el anterior fechado el 16 de junio de 19227,
en Diario Oficial, xxx1v:36 (13 feb. 1926), pp.689-696.
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fuera del pais, continué hasta que los primeros lograron
reunir los recursos econ6émicos y la legitimidad politica in-
terna para fundar el Banco de México el 1° de septiembre
de 1925.% Esta es una historia de esa pugna.

Los objetivos centrales de esta indagacién son dos. Uno,
analizar la forma en que el nuevo grupo gobernante lo-
gro, después de 1920, consolidar su legitimidad interna
mediante una alianza estratégica con los banqueros nacio-
nales, quiza el segmento mas recalcitrante de las antiguas
clases dominantes mexicanas y dos, examinar como el go-
bierno de la Revolucién logro salir airoso de la batalla contra
los banqueros internacionales por el control de las finan-
zasy la politica monetaria de México en 1925.

La literatura sobre el Estado mexicano y el sistema poli-
tico posterior a 1917 es extensa,* pero el nimero es mas
reducido, cuando se trata de estudios especificamente so-
bre aspectos financieros y monetarios del nation building
o formacion del Estado mexicano. La situacién ha mejora-
do en los ultimos diez anos con la publicacién de impor-
tantes trabajos sobre el tema como los de Lorenzo Meyer,
Linda Hall y Emilio Zebadua. Estas investigaciones han
venido a completar textos fundamentales anteriores como
los de Bazant o los de Smith.> No obstante estos avances,
existen todavia grandes lagunas en nuestro conocimien-
to sobre temas financieros del periodo posrevolucionario
mexicano.

LLa modernizacion de los sistemas bancarios de América
Latina era un asunto de suma importancia para los paises
industrializados empenados en la reconstruccién de la eco-
nomia internacional después de la gran guerra de 1914-
1918. El caricter ciclico de las crisis bancarias de 1871, 1893
y 1907 y la importancia que habian adquirido los merca-
dos latinoamericanos para los inversionistas y los empresa-

8 SHCP, Memoria, 1923-1925, 1949, p. 330.

4Las siguientes son algunas fuentes secundarias principales sobre el sis-
tema politico posrevolucionario: Coroova, 1973; Rurz, 1980; Womack, 1968;
Hamirron, 1982; Knicht, 1986; Harr, 1987; Hatr, 1989, y Kravze, 1997.

5 Smith, 1972; Bazant, 1995; Hail, 1995; Mever y VAzquez, 1991, y Zs-
BADUA, 1994.
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rios de Europa y Estados Unidos los llevé a intervenir de di-
versas formas en América Latina.® Los inversionistas de
los paises “avanzados” buscaban estabilidad politica y me-
canismos monetarios que permitieran el funcionamiento
eficiente de los negocios. Estaban muy interesados en el
establecimiento de bancos centrales y sistemas monetarios
modernos, pero se oponian a que los bancos centrales es-
tuvieran controlados por el Estado. Esto era anatema para
los banqueros del Comité Internacional, s6lo la Unién So-
viética habia intentado algo similar en esos anos.

Los dirigentes mexicanos, por el contrario, tenian claro
que para llevar a cabo el proyecto econémico de la Revo-
lucién el Estado necesitaba tener control sobre el banco
central. Como todo Estado moderno, el delineado en la
Constitucién de 1917 requeria de reservas monetarias y
fuentes de financiamiento propias para responder a fluc-
tuaciones en sus ingresos y gastos corrientes, mantener la
lealtad del ejército, invertir en obras publicas, regular la ofer-
ta monetaria y para hacer pagos al exterior. En la situacion
anterior a 1917 el Estado dependia de los bancos de la ciu-
dad de México o de los del extranjero, los cuales funciona-
ban bajo un sistema de privilegio y control minimo.

6 En 1920 la Liga de las Naciones auspicié la Conferencia sobre Fi-
nanzas Internacionales en la ciudad de Bruselas como parte de sus
esfuerzos para restablecer los circuitos comerciales y financieros inter-
nacionales interrumpidos durante la primera guerra mundial que ter-
miné en 1918. La iniciativa provino de grupos financieros europeos y
estadounidenses que habian hecho préstamos o tenfan inversiones en
América Latina y deseaban contar con los mecanismos necesarios para
reiniciar el pago de las deudas externas de estos paises y la repatriacién
de utilidades. Una de la comisiones creadas en esta conferencia, enca-
bezada por Edwin W. Kemmerer, profesor de economia y finanzas in-
ternacionales en la Universidad de Princeton, estaba encargada de
“ayudar” a los paises de América Latina a crear bancos centrales y siste-
mas monetarios modernos. Es importante notar que la Comisién Kem-
merer tuvo influencia en los otros paises latinoamericanos, pero no en
México. Kemmerer preparé un reporte sobre México en 1917, sin em-
bargo, como se argumenta en este trabajo, debido a que proponia un
banco central en manos privadas y extranjeras resulté inaceptable para
Carranza. KemmeReR, 1917; Hamiiron, 1982, p. 80, y Drake, 1989.
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Cuando el grupo sonorense en el poder empez6 a crear
las instituciones del nuevo orden, los banqueros del anti-
guo régimen, temiendo la pérdida de privilegios y gana-
cias, se opusieron al proyecto bancario de la Revolucién.
Esta vision de la formacion del Estado mexicano posrevo-
lucionario, esencialmente como procesos politico y finan-
ciero, encontré una exposiciéon persuasiva en el estudio de
Emilio Zebaduia acerca de los banqueros y la Revolucion.
Para Zebadua la transformacién del grupo revolucionario
encabezado por Obregén en lo que puede denominarse
el “agente soberano” de México, estuvo fincada en la auto-
nomia financiera del Estado frente a las fuentes tradiciona-
les de crédito. El Banco de México emergi6 entonces, en
1925, como la expresion institucional de la soberania del
Estado.’

Sin embargo, en 1920, el gobierno mexicano no gozaba
de autonomia financiera. Diez anos de guerra civil habian
restringido el débil proceso de acumulacién de capital lo-
cal y la circulacién de dinero consistia, en su mayor parte,
en monedas de oro y plata. También circulaban billetes
emitidos por el gobierno de Carranza que se aceptaban a
una fraccién de su valor nominal.® Los recursos internos
estaban en manos de un grupo reducido de familias terra-
tenientes y una clase empresarial y profesional que com-
partia la infraestructura y las principales empresas del
pais, en forma minoritaria, con inversionistas extranjeros.
El crédito internacional estaba cerrado porque el servicio
de la deuda externa se habia suspendido desde 1914 y el
gobierno mexicano era percibido en circulos politicos y
en los grandes centros financieros como un régimen na-
cionalista empenado en imponer restricciones a la pro-
piedad privada.® Durante todo el periodo que nos ocupa,

7 ZEBADUA, 1994, p. 363.

8 ULLoa, 1983, pp. 178-174; ZeBaDUA, 1994, pp. 97-111y 122-128.

9 En 1921 el secretario estadounidense del Interior Albert Bacon Fall,
que se consideraba a si mismo como uno de los expertos en cuestiones me-
xicanas en la administracion del presidente Warren G. Harding, escribié:
“So long as I have anything to do with the Mexican question, no govern-
ment of Mexico will be recognized, with my consent, which does not first
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tanto los banqueros nacionales como los del extranjero,
intensificaron sus reclamos pecuniarios contra el gobier-
no mexicano, y movieron cielo y tierra para oponerse al
proyecto revolucionario de crear un banco central contro-
lado por el Estado.

En México, el periodo1911-1925, aparece ante nosotros
como un periodo de rapidas transformaciones del Estado,
la ideologia dominante, y las estructuras de clase de la so-
ciedad, acompanadas y en parte impulsadas por movi-
mientos desde “abajo”, es decir, con participacién de los
sectores populares de la poblacién. En 1920, después de la
destruccion de las instituciones del antiguo aparato de Es-
tado y de la alianza de clases que lo sustentaba, Obregén y
su grupo establecieron la primera oleada de cambios eco-
nomicos y politicos que definirian a la sociedad mexicana
moderna. En uno de los estudios comparativos mas impor-
tantes sobre las revoluciones francesa y rusa, Theda Skoc-
pol concluye que para entender como se formaron los
Estados posrevolucionarios en Francia y en Rusia, es nece-
sario examinar las acciones especificas de los dirigentes
que consolidaron la legitimidad de los nuevos regimenes,
las alianzas de clase, asi como los atributos de las institu-
ciones de Estado en la sociedad revolucionada.'®

En esta perspectiva, nuestro andlisis se centra en dos
cuestiones: primera, la formacién de la nueva alianza de
clases que sostendria la legitimidad politica del Estado me-
xicano después de 1920, y segunda, la cuestién de la in-
fluencia del capital extranjero (los banqueros) sobre el
proceso revolucionario interno. El andlisis comparativo de
Skocpol referente a Francia y Rusia muestra que en ambos
casos la construccion de los nuevos aparatos de Estado fue-
ron procesos estrechamente vinculados con sus causas y
sus resultados al desarrollo del sistema econémico interna-
cional y de los Estados nacionales que lo articularon. Estas
fuerzas externas afectaron la forma y el ritmo tanto del co-

enter into a written agreement promising to protect American citizens and
their property rights in Mexico”. DuLLes, 1961, p. 159.
18 Skocror, 1989, p. 3.
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lapso del aparato de estado anterior como de la creaciéon
del nuevo y sus instituciones. El caso mexicano no es dis-
tinto. En él observaremos como en los anos veinte la nue-
va dirigencia politica estructur6, con gran dificultad, la
base institucional del nuevo Estado. La concepcion, la es-
tructura, y las atribuciones de instituciones como el Banco
de México estuvieron determinadas por las alianzas entre
el Estado y diferentes grupos sociales, y por las negociacio-
nes del gobierno mexicano con los banqueros y las empre-
sas extranjeras.!!

II

Examinemos primero las condiciones internas. E1 Banco
de México naci6 en 1925 como un reflejo fiel de la alianza
entre el Estado revolucionario y distintos grupos de la bur-
guesia nacional. Los encabezados de los principales dia-
rios del pais anunciaron su apertura como simbolo de la
unidad entre la iniciativa privada y el gobierno.!* La forma
en que se fundo el Banco de México expresaba los profun-
dos cambios ocurridos en la estructura de clase de la socie-
dad mexicana. Significaba que a las bases de apoyo que
habian llevado a Obregén al poder —el ejército, las clases
medias urbanas, los pequenos y medianos propietarios ru-
rales, el movimiento obrero organizado y grupos campe-
sinos agraristas—!?, en 1924 se sumaron aquellos que se

1'F] trabajo de Zebadiia antes mencionado, 1994, el de Marichal sobre
bancay poder politico, MaricHaL, 1986, y el de LubLow, 1998 sobre institu-
ciones bancarias durante la intervencién francesa en México documentan
ampliamente el impacto que tuvieron las alianzas entre las potencias ex-
tranjeras (Estados Unidos, Francia y Gran Bretafa) sobre el tipo de ban-
cos que surgieron en el pais durante los 60 afios anteriores a 1925.

12 F1 Universal (12 sep. 1925); Excelsior (12 sep. 1925), y Manero, 1957, p. 12.

18 L as politicas conservadoras de Carranza en materias agricola y labo-
ral, asi como el desorden monetario existente que afectaba las relaciones
entre precios y salarios, habian llevado a los trabajadores de las ciudades
alahuelgayalos campesinos a las invasiones de tierra. En oposicién a Ca-
rranza, Obregén llegé a la presidencia de la Repriblica con gran fuerza po-
litica no s6lo por su prestigio militar, sino por su apoyo a los radicales en
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habian sentido mds alejados del proyecto estatal: los due-
nos de los antiguos bancos de la ciudad de México. Esta frac-
cién de la burguesia mexicana era el grupo que se habia
opuesto con mayor vigor al proyecto popular de la Revolu-
cién en el periodo temprano, antes de que los liberales
sonorenses se perfilaran como el grupo dominante. Los
banqueros, las clases propietarias conservadoras, el clero, y
los empresarios extranjeros, se definieron, a los ojos de los
constitucionalistas, como las fuerzas contrarrevoluciona-
rias al apoyar el golpe de Estado contra Francisco I. Made-
ro en febrero de 1913, y al colaborar con el gobierno de
Victoriano Huerta.!*

El momento del rompimiento politico entre el Estado y
los banqueros nacionales ocurri6 en 1916, durante esa es-
pecie de interregnum entre el colapso del viejo régimen
mexicano y el nacimiento del nuevo Estado, un periodo
de indefinicion, de ausencia de autoridad politica y clari-
dad en los procedimientos, que puede observarse también
en Francia en el periodo:jacobino, o en Rusia después de
que los bolchevikes disolvieron la Duma en 1917, pero an-
tes de que Lenin consolidara el poder del nuevo Estado
soviético en 1924. En México, el 15 de septiembre de 1916,
en nombre del futuro Estado revolucionario, Venustiano
Carranza, como Primer Jefe del Ejército Constitucionalis-
ta, promulgé un decreto que abrogaba la legislacién ban-
caria vigente, es decir, la Ley General de Instituciones de
Crédito de 1897 y las reformas de 1908 con lo cual, de he-

el Congreso Constituyente de 1917 y por su alianza con la Confederacién
Regional de Obreros Mexicanos (crom). También lo respaldaron los agra-
ristas en el sur del pais, quienes guiados por Gildardo Magaiia, después de
la muerte de Emiliano Zapata en 1919, se habian acercado a Obregén con-
siderando que era el inico que podria inclinar las acciones del gobierno
en favor de los campesinos. BassoLs, 1968; Womack, 1968; HaL, 1981, y Ze-
BADUA, 1994, pp. 355-358.

14 Zebadiia concede que hubo cohersién por parte de Huerta sobre
los banqueros de la ciudad de México, pero reconoce que predominaron
los intereses de clase que separaban a los banqueros de los constitucio-
nalistas, Zesanua, 1995, p. 76. Véase también WiLson, 1927; BLAIDSDALE,
1962; Gries, 1969, y M. MEvER, 1972.
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cho, desmantel6 el sistema monetario y bancario del anti-
guo régimen.! El sistema bancario porfirista reflejaba los
principios de la economia clasica del laissez-faire que profe-
saban los positivistas mexicanos. José Ives Limantour, se-
cretario de Hacienda y una de las figuras principales de los
“cientificos”, organizé un sistema bancario de emisién mul-
tiple en el que circulaban simultineamente billetes de varios
bancos privados y no habia banco central. Uno de los ban-
cos privados, el Banco Nacional de México actuaba por cuen-
ta del gobierno como su agente financiero y monetario.!®
En el momento mas dificil del dislocamiento monetario
a mediados de septiembre de 1916, Carranza exigi6é que los
bancos de emisién privados incrementaran sus reservas en
metdlico hasta igualar el monto de sus billetes en circula-
cion, so pena de perder su concesion federal. Como esta
demanda iba mas alld de lo estipulado por la legislacion vi-
gente (la ley de 1908 establecia que los bancos de emision
debian mantener una proporcién de tres a uno entre re-
servas metdlicas y papel moneda),!” sélo los bancos mds
fuertes pudieron acercarse a la exigencia del Primer Jefe.
Con esto afloraron las profundas diferencias latentes entre
banqueros y revolucionarios. En los meses siguientes se in-
tensifico la especulacion en los bancos aprovechando la di-
versidad de billetes en circulacion, lo cual llevé a Carranza
a responder con otro decreto, de 14 de diciembre de 1916,
en el que cred consejos de incautacion y los autorizé a to-
mar posesién de todos los bancos privados y sus activos.!8

15 SHCP, “Decreto de 15 de septiembre de 1916 que autoriza la incau-
tacién de los bancos privados de emisién y constituye Consejos de Incauta-
cién para cada banco de concesién federal”, BSH, 1916, nx: 1, pp. 34.

16 SHCP, “Circular sobre practicas bancarias en la Republica”, EM,
xv (21 feb. 1908), pp. 401-404; SHCP, “Decreto de 19 de junio de 1908
que reforma la Ley General de Instituciones de Crédito de 1897”7, DO,
Lxxx1v: 426 (24 jun. 1908), pp. 560-565; McCaLes, 1920; Conant, 1910;
Losato, 1944, pp. 439-470; RosenzwEls, 1965, pp. 769-880; Corpero,
1976, pp. 359-376; Sincrez, 1983, y LubLow, 1986.

17 SHCP, “Decreto de 19 de junio de 1908”, DO, Lxxxiv: 426 (24 jun.
1908) y Oratg, 1991, p. 34.

18 BSH, 1916, ux: 13, pp- 317-320; Excelsior (12 mar. 1921), y Dugxas,
1945, p. 37.
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Desde entonces, la brecha que separé a los dos grupos
se profundizé. El Banco de Londres y México, el mas anti-
guo del pais, afirmaba en 1921 que las relaciones entre el
gobierno y la Junta Directiva del banco estuvieron casi
del todo interrumpidas desde 1916: “De vez en cuando, y
siempre por conductos privados, la Junta (Directiva) solia
enterarse de algunas operaciones perjudiciales para los in-
tereses de la institucion practicadas por los delegados de la
Secretaria de Hacienda”.!¥

Los bancos mas fuertes trataron de defenderse argu-
mentando que sus capitales eran extranjeros y que estas
acciones acarrearian problemas internacionales, pero Ca-
rranza no se inmuté. En un mensaje desde Guadalajara a
principios de 1917 Carranza escribié a sus seguidores:

[...]los intereses del pueblo estin por encima de los concre-
tos de la banca, el comercio y la industria [...]; se buscard la
manera de emancipar las finanzas mexicanas de ciertos gru-
pos bancarios y capitalistas [...]; se evitardn compromisos
monetarios con determinadas instituciones cuyo poder e in-
fluencia podrian constituir, en lo futuro, una cortapisa para
libertad del gobierno.?

En su Informe a la Nacién del 15 de abril de 1917, Carranza
estimaba que desde 1916 el gobierno habia tomado cerca
de 20 000 000 de pesos de las arcas de los bancos privados,
de los cuales el gobierno reconocia el pago como una de
sus principales obligaciones financieras. Sin embargo, como
no podia pagarla en el corto plazo, esta deuda se convir-
ti6, desde entonces, en el centro de la disputa entre Esta-
do y banqueros de la ciudad de México.?!

La situacién econdmica interna en 1920 era menos
mala de lo que se pensé en los primeros estudios sobre el
periodo. En vez de una imagen de desolacion, las investi-

19 Cien arios, 1964, p. 91.

2 SHCP, Memoria, 1913-1917, 1949, vol. 1, pp. 22-23.

21 SHCP, “Informe del Primer jefe del Ejército Constitucionalista,
encargado del Poder Ejecutivo, a la XXVIII Legislatura del Congreso
de la Unién”, Memoria, 1913-1917, vol. 1, 1949, pp. 31-38.
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gaciones mas recientes en archivos de haciendas y otras
empresas sugieren que fuera de las zonas directamente
afectadas por la guerra (algunas ciudades y areas a lo largo
de las lineas del ferrocarril), la actividad econémica se
adecu6 a las condiciones de inestabilidad, en la mayor par-
te del pais la produccién continué a rangos cercanos a lo
normal ya que el sector exportador no fue severamente
afectado y buena parte de la produccién todavia se consu-
mia regionalmente. Los peores anos fueron 1915-1916, pe-
ro los libros indican que al iniciarse 1922 la economia
mexicana habia entrado en una etapa de expansién que
permitié a Obregdn cierta capacidad de accién tanto en el
frente interno como en el externo.??

Las ideas sobre la politica y la economia que guiaban a
Obregdény a Calles en la construccién del Estado y sus ins-
tituciones eran una combinacion de diversas vertientes fi-
loséficas que habian arraigado en México durante el
segundo tercio del siglo x1x y los primeros dos decenios
del xx. La corriente dominante era el liberalismo clasico
en su version mexicana, representada por la Constitucién
de 1857 y los discipulos de Gabino Barreda, desde Justo
Sierra y Francisco Bulnes hasta Andrés Molina Enriquez y
Luis Cabrera. También confluia el comunalismo prehispa-
nico, expresado en el gjido, en las ideas de Manuel Gamio,
y en el discurso indigenista. Finalmente, estaban las ver-
tientes socialista, comunista, y anarquista provenientes de
Espana e Italia que habian encontrado oidos receptivos en-
tre los trabajadores de las minas, los puertos y los centros
manufactureros urbanos del pais. Estas tres tradiciones
nutrieron lo que vendria a ser la ideologia de la revolucion

22 A partir de 1921 la economia mexicana se reactiva rdpida aunque
erraticamente. Los estudios disponibles sobre la situacién econémica
en el periodo revolucionario muestran que la expansién econémica que
se inicio después de la crisis de 1908 se detuvo en 1915, pero para 1921
la produccién ya habia sobrepasado los niveles mds altos alcanzados
con anterioridad. Entre 1921-1926 se registré en México un crecimien-
to constante del producto interno. Claramente los periodos de Obre-
g6n y Calles son anos de crecimiento econémico. Véase Hager, 1995 y
Reynorps, 1970.
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mexicana, y Obregén un producto de las clases medias,
aunque claramente en el campo liberal, no era inmune a
la fuerza politica de los grupos influidos por las otras posi-
ciones ideoldgicas como los agraristas o los herederos de
la Casa del Obrero Mundial.?

De acuerdo con Enrique Krauze, tanto el periodo presi-
dencial de Obreg6n como el de Calles se vieron convulsio-
nados por el choque de grupos que pugnaban por espacio
politico en un contexto en el que las nuevas reglas del po-
der no estaban todavia definidas. Para Krauze, en el fon-
do, las luchas del Estado de los anos veinte contra grupos
indigenas, los conflictos entre campesinos por la tenencia
de la tierra, los choques contra obreros fuera del movi-
miento organizado por el Estado, asi como las confronta-
ciones con la Iglesia catdlica o con los banqueros, tenian
un origen ideolégico:

[...] la querella entre la concepcién sonorense de la Revolu-
cién (centrada en el progreso econémico promovido por el
Estado, orientado hacia la propiedad privada, antirreligiosa y
simpatizante, en cierta medida, del fascismo) y la concepcion
cardenista (centrada en la justicia social tutelada por el Esta-
do, orientada hacia la propiedad colectiva, proclive a adoptar
dogmas socialistas y simpatizantes, hasta cierto punto, del co-
munismo).?*

Dado que la iniciativa privada desempenaba un papel
central en la ideologia obregonista, era indispensable con-
tar con la participacion de los banqueros en el proyecto
economico estatal. El problema era que un abismo separa-
ba a estos Gltimos del Estado desde que sus bancos habian
sido incautados en 1916 y enmendar esta situacién reque-
ria de laborioso trabajo politico. Por esta razén y conscien-
te de que la capacidad de accién de un Estado moderno
estd ligada a financiamientos externo e interno, Obregén

23 SiERRA, 1969; FLORES MaGON, 1970; ZEa, 1974; GoNzALEz Navarro, 1961;
Cocxkcrort, 1968; Hart, 1987; Hare, 1989, y FLowers, 1949, pp. 115-129.

24 Krauvze, 1997, p. 20; sobre el conflicto religioso véase BaiLey, 1969,
pp- 183-198.
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inicié una serie de acciones encaminadas a reconciliarse
con los banqueros de la ciudad de México y convencerlos
de que cooperaran en la construccién de un nuevo siste-
ma monetario y bancario.

A mediados de 1920 Obregén hizo regresar de Paris a
Alberto J. Pani, que fungia como embajador de México en
Francia, para coordinar el acercamiento con los banque-
ros. Pani, que como secretario de Industria y Comercio bajo
Carranza habia demostrado un talento especial para enten-
derse con la iniciativa privada, fue nombrado secretario de
Relaciones Exteriores. Este fue un movimiento significati-
vo de Obregén porque anticipé el rompimiento con De la
Huerta, su secretario de Hacienda, y perfil6 a Pani como
su brazo derecho en cuestiones financieras y de politica
exterior, pues era ajeno al grupo sonorense. Hijo de inmi-
grantes italianos, Pani representaba la incorporacién de
los profesionales y las clases medias emergentes, excluidas
durante el porfiriato, al proyecto del Estado. De la Huerta,
haciendo valer su posicion politica como miembro del triun-
virato sonorense logré que Obregén lo colocara al frente
de las negociaciones en Nueva York con los acreedores in-
ternacionales de México. Sin embargo, al mismo tiempo,
Pani dirigi6 la estrategia de Obregoén en el frente interno
preparando la reconciliacion del Estado con los banque-
ros nacionales. A medida que las negociaciones en los dos
frentes avanzaban, se hizo evidente que el presidente con-
fiaba cada vez menos en su secretario de Hacienda De Ia
Huerta, y Pani emergié como el arquitecto de la politica
econodmica interna y externa de 1923-1925.

Una de las primeras acciones de Pani fue dialogar con los
banqueros de la Ciudad de México para explorar como po-
dian resolver el conflicto que los oponia. La cuestion central
para ambas partes era el restablecimiento de los circuitos mo-
netariosy de crédito. Pani entendié que para avanzar en esa
direccion los representantes del Estado tenian que devolver
los bancos incautados a sus duenos y pagar la deuda que te-
nian con dichos bancos. El resultado de ese esfuerzo fue la
Ley de Desincautacion de los Bancos Privados de Emision
aprobada a iniciativa del Ejecutivo federal el 31 de enero de
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1921. A partir de esa fecha la ley devolvié los bancos privados
a sus consejos de administracién originales y estipul6 la for-
ma en que el Estado liquidaria su adeudo con esas institucio-
nes, calculado en aproximadamente 20 000 000 de pesos. De-
bido a que la ley estableci6 estrictos requerimientos sobre la
relacion entre activo y pasivo, no todos los antiguos bancos
fueron autorizados para operar, solo aquellos que eran sol-
ventesy no ponian en peligro los depésitos del publico. Uno
de los resultados fue favorecer a los mas fuertes. Después de
1921 ciertamente ninguno podia funcionar como banco
de emision.®

La reaccién inicial en los circulos empresariales y ban-
carios del pais fue de cautela aunque también hubo signos
de que los banqueros entendian que habia dreas my im-
portantes de interés mutuo. Al final se dieron cuenta de
que la mejor opcién para restaurar la normalidad de sus
negocios y recobrar el adeudo, era participar en el proyec-
to del Estado. Sin embargo, en unos meses, se hizo eviden-
te que a pesar de la desincautacién las posibilidades de
movilizar el capital interno y fundar el banco central eran
limitadas. Los bancos se encontraban con sus arcas casi va-
cias y sin poder atraer depdsitos por la escasez de medios
de pago y la ausencia de crédito. En su informe al Congre-
so de la Unién en 1922, Obregé6n afirmaba:

[...] se han dictado diversas dispocisiones complementarias a
la Ley de desincautacion, especialmente la reglamentacion
para la emisién y el pago de los bonos relativos al adeudo que
el gobierno federal reconoce a favor de las instituciones de
crédito. A la fecha de este informe [12 de septiembre] ha que-
dado cubierto cerca del 50 por ciento del importe total que
ese capitulo representa para el gobierno.?

Los banqueros veian el problema en forma distinta, el
Banco de Londres y México, al que mas dinero adeudaba
el gobierno, afirmaba que no se habian hecho pagos ni de

% “Ley de desincautacién de los bancos privados de emisién de 31
de enero de 19217, DO, xvi: 34 (10 feb. 1921), p. 25.
2 SHCP, Memoria, 1920-1923,1949, vol. 1, pp. 26-27.
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10% de lo estipulado hasta 1922.27 Aunque la reconcilia-
cion de estas diferencias tomaria varios anos mas, la ley de
1921 fue un primer intento formal por parte del nuevo Es-
tado de acercarse a los banqueros, que devolvio a los ban-
cos privados su personalidad juridica y mostré la voluntad
del gobierno de incluirlos en el proyecto de reconstruc-
cién nacional.

Los avances logrados por Pani en la reconciliacién con
los banqueros del interior contrastan con el convenio ne-
gociado por De la Huerta con los banqueros internaciona-
les en 1922 y con el rumbo desfavorable que tomo su im-
plementacién. En la pugna por la sucesion presidencial de
1924 que enfrentaba a Calles y a De la Huerta, Pani se si-
tuo en el campo callista. Como tal se convirtio en el princi-
pal opositor de De la Huerta en el gabinete de Obregon
donde ambos competian por el control de la politica eco-
nomica. En septiembre de 1923 la confrontacién se definio
a favor de Pani al ser nombrado secretario de Hacienda en
lugar de De la Huerta. En medio de los fracasos diplomati-
coy financiero causados por el convenio De la Huerta-La-
mont, el sonorense renuncié a su puesto de secretario, y
lanz6 su candidatura a la presidencia de la Republica. La
victoria electoral de Calles lo llevo al levantamiento arma-
do en diciembre de 1923, a su derrota militar y a su amar-
go exilio a Estados Unidos.?

Para responder al grave deterioro causado por la rebe-
lién delahuertista a las finanzas del gobierno, Pani aceler6
las tareas de reconstruccién monetaria e invité a los ban-
cos privados del pais a reunirse en una Convencién Nacio-
nal Bancaria para dialogar con los representantes del
Estado. Para enfatizar el espiritu de reconciliacion que mo-
tivaba la propuesta, la fech6 el 24 de diciembre de 1923.
Los banqueros respondieron positivamente y los trabajos
de dicha convencion tuvieron lugar entre febrero y no-

27 Fl Consejo de Adminstracién del Banco de Londres y México en-
contré que sus existencias en efectivo ascendian a sélo 37 500 pesos,
Cien avios, 1964, pp. 91y 93.

28 HuerTa, 1958.
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viembre de 1924. En las discusiones las vigjas diferencias
entre gobierno y banqueros salieron a relucir, pero esta
vez los banqueros estaban divididos y esto fortalecié la po-
sicion del Estado. Como no todos los bancos habian cum-
plido con la Ley de Desincautacién de 1921, aquellos que
lo habian hecho exigian la desapariciéon de los que no se
ajustaban a la ley. Estas rencillas permitieron a la Secreta-
ria de Hacienda mediar en el conflicto y erigirse como ar-
bitro de la actividad bancaria. La convencién permiti6 al
gobierno forjar una alianza politica y economica estratégi-
ca con los banqueros en la que el Estado llevaba la batuta.
Uno de los aspectos mas importantes del pacto fue haber
logrado que los bancos privados no solo aportaran parte
del capital para establecer el banco tnico de emisién, sino
que cedieran sus privilegios fiscales, su derecho a emitir
dinero y que aceptaran sujetarse a la supervision del go-
bierno.?

El nuevo sistema bancario quedé expresado en la Ley Ge-
neral de Instituciones de Crédito de 24 de diciembre de
1924, legislacion que incorpor6 los cambios ideolégicos que
habian tenido lugar desde 1910. A difrerencia del sistema de-
cimonénico la nueva ley atribuia a los bancos una funcién
social. Establecia que los bancos eran instrumentos compen-
satoriosy reguladores de lariqueza y que eran esenciales pa-
ra el desarrollo general del pais. El banco central tendria par-
ticipacion del sector privado, pero el gobierno poseeria la
mayoria de las acciones y por tanto controlaria el Consejo de
Administracion. El banco seria una institucién de Estado, lo
cual lo sujetaba a la direccién del gobierno para asegurar
que sus politicas financieras y monetarias correspondieran
a los ohjetivos gubernamentales. La Ley Organica del Ban-
co de México y la mayor parte de la legislacion que estruc-
turaba los nuevos 6rdenes monetario y bancario que surgie-
ron en este periodo fue preparada por una comisién mixta
que incluia funcionarios tanto del gobierno como del sector
privado, entre los que destacan especialistas como Fernan-

29 SHCP, Memoria, 1923-1925, 1926, p. 207.
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do Gonzdlez Roa, Antonio Manero, Elias S.A. de Limay Ma-
nuel Gémez Morin.*

En la Convenciéon Nacional Bancaria también se estable-
cieron los lincamientos para el pago del adeudo del gobier-
no con los bancos privados. Estos serian compensados con
acciones del banco central, que estaba aun por constituirse,
con propiedades que desde 1915 habian pasado amanos de
un banco hipotecario del gobierno llamado Caja de Présta-
mos, y con una nueva emision de bonos redimibles a diez
anos.’! La decision de los banqueros de la ciudad de Méxi-
co de aceptar la posicion de socios del gobierno en el siste-
ma bancario del nuevo orden fue significativa. En las nuevas
condiciones politicas era mds conveniente para los intereses
bancarios estar del lado del Estado mexicano y no del de
los banqueros internacionales, como hasta ese momento
habia ocurrido. La alianza les protegeria contra la competen-
cia del exterior en el mercado interno y les asignaba un es-
pacio politico importante en la regeneracién del pais. En su
discurso de clausura de la Convencion Nacional Bancaria,
Enrique Creel, portavoz de los banqueros, afirmé:

[...] la invitacién que habeis formulado a las instituciones
bancarias ha traido un acercamiento con el gobierno que se
necesitaba mucho. Esa distancia, ese alejamiento del poder
publico, ha hecho mucho mal y ha retardado el desarrollo
del pais, [...] salvar esa barrera por el Jefe de las Finanzas del
pais es un gran paso y os felicito por haberlo dado. [...1 Los
baucos de la Repiiblica, que aqui representamos, tienen espe-
ranzas muy grandes de que el gobierno les preste su apoyo
moral y material [...] La asamblea acoge con entusiasmo la
iniciativa para crear el Banco Unico de Emision. Es absoluta-
mente necesario para conservar el equilibrio de las finanzas.*

La Convencién Nacional Bancaria y sus resultados reve-
lan que estaba teniendo lugar un reacomodo de las rela-
ciones entre el Estado y las antiguas clases dominantes.

30 Pant, 1926, p. 113.
81 SHCP, Memoria, 1923-1925, 1926, p. 356 y ORate, 1991, p. 213-214.
32 SHCP, Convencion Bancaria de 1924, 1924, p- 43.



648 ABDIEL ONATE

Estas nuevas alianzas de clase, como en los casos de Fran-
cia'y Rusia, se cimentaron en bases muy distintas a las que
existian en el viejo régimen mexicano. En la nueva situa-
cién, a diferencia de los ultimos decenios del siglo xix, el
Estado era mds fuerte y habia logrado imponer un nuevo
marco:juridico que le permitiria controlar estrechamente
las actividades de los bancos privados. La alianza con los
duenos de los bancos privados también estaba orientada a
la creacién de una imagen del gobierno mexicano frente
al exterior que lo mostraba respetuoso del capital privado,
y mas auin, que contaba con el apoyo de la fraccién mas
fuerte de la burguesia mexicana.

Esta alianza puede explicarse como la unién del Estado
y la banca para resolver el problema del crédito que actua-
ba como un lastre para el desarrollo del capitalismo mexi-
cano. En ella el Estado asumi6é un papel dominante, de
director y casi patrocinador de la actividad bancaria. Los
bancos aceptaron subordinarse a la politica estatal y el
gobierno se comprometié a pagar su deuda a los bancos
privados y a crear la Comision Nacional Bancaria, un orga-
nismo bilateral con cierto grado de autonomia formado
con representantes de la Secretaria de Hacienda, el Banco
de México, y los bancos privados que daria voz a los ban-
queros en la supervisién del sistema bancario.*

111

Examinemos ahora el ambito externo. Al iniciarse los anos
veinte las relaciones entre México y las principales poten-
cias extranjeras se desarrollaban en el contexto geopoliti-
co del periodo entre las dos guerras mundiales. Ese fue un
periodo de reacomodo mundial en el que, de acuerdo con
uno de los mas agudos observadores de esos eventos, el
economista inglés john M. Keynes, los proyectos de Versa-
lles, la Liga de las Naciones, y las contradicciones del or-
den econémico, condujeron a la gran depresién de 1928 y

% Cree, 1979, p. 547-8.



LA BATALLA POR EL BANCO CENTRAL 649

al fascismo.” En 1919, los empresarios y los gobiernos de
las potencias industrializadas intentaban restablecer los
flujos de comercio internacional al tratar de regresar a la
situacion anterior a 1914 en la que el crecimiento de las
economias de América Latina dependia de la demanda de
sus productos primarios en los mercados internacionales.
Estados Unidos irrumpi6 en la escena mundial después de
su guerra con Espana en 1898 en la que capturé Puerto Ri-
co, Cuba, y las islas Filipinas, y de su triunfo en Europa en
1918. Para 1920, cuando Obregdn llegé al poder, Estados
Unidos ya habia consolidado su posicién como potencia
industrial y establecido la preeminencia de sus inversiones
y su comercio en México vy las naciones del Caribe.®

Las transformaciones revolucionarias que estaban ocu-
rriendo en México en esos anos constituian un reto al
nuevo orden mundial. México era un pais primario-expor-
tador que intentaba establecer control sobre sus recursos
naturales y reformar sus estructuras econémicas y politicas
internas. En todo el periodo que nos ocupa, el darwinismo
social asi como doctrinas que predicaban los beneficios
del libre cambio y la mision civilizadora de Europa y la
Ameérica anglosajona, dominaban la politica internacio-
nal. Las ideas vigentes acerca de lo que era la soberania de
un Estado nacional se habian forjado al calor de la recons-
truccion de los Estados europeos después de 1919, y en
esos casos, las potencias vencedoras, Estados Unidos, Gran
Bretana y Francia, establecieron mecanismos de supervi-
sién de las finanzas de los nuevos Estados en los paises que
habian constituido los imperios aleman, austrohiingaro,
ruso y turco-otomano antes de 1919.3

Aunque la mayoria de los empresarios y politicos esta-
dounidenses coincidian en rechazar la idea de que un pais
como México, fragmentado y atrasado, intentara afirmar
su derecho a regular el uso de los recursos naturales de la
nacion como el petréleo, o vias de comunicacion estratégi-

34 Kevnzs, 1987, pp. 27y 32 y Novero, 1997, pp. 88y 92.
35 Lewis, 1988,
36 Hosssawm, 1995, p. 39.
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cas como los ferrocarriles, estaban en desacuerdo en cuan-
to a cémo influir sobre lo que sucedia en México. La mayo-
ria deseaba una politica dura que no permitiera a Obregén
sentar un mal ejemplo para otros gobiernos nacionalistas.
Otros preferian una politica flexible que aceptara cambios
en la relacion con México. Relativamente pocos proponian
una invasion como la del Caribe para rehacer a México de
arriba abajo. Sin embargo, sobre lo que no habia duda era
que el resultado seria alguna forma de accién estadouni-
dense para influir en el proceso politico mexicano.?”

En 1920 dos problemas centrales definieron las relaciones
entre México y Estados Unidos y se combinaron para impe-
dir la fundacién del banco central: la deuda externa mexica-
nay la cuestion de los derechos de propiedad de las compa-
nias petroleras extranjeras en relacién con el articulo 27
constitucional. El acceso de México a los mercados interna-
cionales de capital dependia, en parte, del reconocimiento
diplomaético de Estados Unidos. Sin embargo, Washington
condicionaba su reconocimiento del gobierno de Obregoén
a que éste reiniciara inmediatamente el pago de su deuda ex-
ternay a que suscribiera un tratado entre los dos gobiernos
en el que se estableciera una excepcién en la aplicacion del
articulo 27 constitucional para garantizar las propiedades y
los derechos de los ciudadanos y las empresas estadouniden-
ses adquiridos legalmente en México. La produccién de pe-
troleo habia sido afectada menos que otras areas de la eco-
nomia por lalucha armaday era una de las pocas fuentes de
ingreso que podian permitir al gobierno mexicano reiniciar
el pago de la deuda publica externa.®®

37 Una muestra es el punto de vista del representante de los banque-
ros britanicos en las reuniones del CIB en Paris, sir William Wiseman,
poco antes de que se iniciaran las negociaciones entre De la Huerta y
Lamont, en las que afirmé que el gobierno mexicano deberia estar
agradecido de que especialistas internacionales se encargaran de admi-
nistrar sus finanzas piblicas, incluido el Banco Central, en especial el
cobro de impuestos y el servicio de la deuda externa. CIB, “Minutes of
the International Committee of Bankers Meeting of April 18, 1922, Pa-
ris, Francia. NASD 812.51/675.

38 MEver y VAzQUEZ, 1991, p. 240.
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Al concluir la guerra en Europa en 1918 el gobierno es-
tadounidense tuvo mas libertad para ocuparse de la politi-
ca nacionalista de la Revolucion al sur del rio Bravo. Esta
politica se percibia como una amenaza a los derechos e
intereses de ciudadanos y empresas extranjeras en México
por lo que el Departamento de Estado se vio presionado a
actuar. Su tarea era asegurarse de que la reincorporacién
de México a los circuitos comerciales y financieros inter-
nacionales, es decir, el acceso a sus mercados y recursos
naturales (especialmente el petréleo y la mineria), se hi-
ciera de acuerdo con los requerimientos del gobierno y
los empresarios estadounidenses y no con los de las otras
potencias.

En agosto de ese ano el presidente Woodrow Wilson reci-
bié un reporte del Departamento de Estado que proponia
inducir a banqueros estadounidenses a tomar la iniciativa
para iniciar negociaciones con el gobierno mexicano. El
reporte delineaba un plan con dos objetivos principales.
Primero, establecer una especie de comisién mixta, com-
puesta por representantes del gobierno mexicano y de
bancos internacionales, para supervisar las finanzas de Mé-
xico, y segundo llegar a un acuerdo para restructurar y
reiniciar el servicio de la deuda externa mexicana. La cues-
tién de un nuevo préstamo para el gobierno mexicano
dependeria de lo anterior y de que México firmara un tra-
tado de amistad con Estados Unidos. Agentes financieros
ingleses habian presentado una propuesta en estos térmi-
nos a Carranza en 1918 que fue rechazada.®

% Thomas R. Lili, “Memorandum Regarding the Organization and
Work of the Commission for Administrative and Financial Reorganiza-
tion”, el autor habia sido asesor financiero de Carranzay en 1917 coor-
din6 la Comisién de Reorganizacién Administrativa y Financiera, la
cual produjo el Reporte Kammerer, ya mencionado, sobre un banco
central para México. A finales de 1918 el presidente Wilson autorizé a
Lill a actuar como intermediario con el gobierno de Carranza quien re-
chazé la propuesta porque incluia supervision internacional y la firma
de un tratado que creaba excepciones en la aplicacién de las leyes me-
xicanas, NASD 812. 51 /502 y NASD.51/542; memordndum desde Esta-
dos Unidos del Departamento de Estado sobre Carranza, 7 de febrero
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La firma J. P. Morgan y Compania, uno de los grupos
financieros mas importantes de Estados Unidos con inver-
siones considerables en México, presionada por la com-
petencia de casas bancarias inglesas y francesas, tomo la
iniciativa. En octubre de 1918, Thomas W. Lamont, uno de
los socios principales de dicha firma, recibi6 la aprobacién
del Departamento de Estado para organizar lo que se lla-
mo6 el Comité Internacional de Banqueros con Intereses
en México (CIB).* Este comité se encargaria de negociar
todo lo relacionado con la deuda externa mexicana y con-
taria, extraoficialmente, con el apoyo del gobierno esta-
dounidense. Aunque el CIB deberia aparecer como un
organismo privado, la evidencia muestra que los banque-
ros, empezando por Lamont, eran parte del mismo grupo
que decidia la politica de la Casa Blanca respecto a Méxi-
co. En esencia las negociaciones sobre la deuda externa 'y
el reconocimiento diplomatico se coordinaron estrecha-
mente desde el Departamento de Estado para obtener
concesiones del gobierno de Obregon. México era un
area de importancia estratégica para Estados Unidos y des-
de el principio el Departamento de Estado insisti6é en que
los socios europeos en el CIB aceptaran esto. En octubre
de 1918 el secretario de Estado estadounidense Robert
Lansing lo puso en los siguientes términos: “{...] that any
group formed shall be under the leadership of American
bankers and that the policy of the United States Govern-
ment regarding Mexico be the dominant influence in the

operations of this group”.!!

de 1918, NASD 812.51/599. Antes de esto, hubo varios intentos para
negociar con Carranza en los que se discutieron posibles préstamos pri-
vados britdnicos o estadounidenses para el gobierno mexicano, pero no
fructificaron. Véanse los mencionados en la carta de I° de junio de
1918 de Long (funcionario del Departamento de Estado) a Fletcher
(embajador en México), NASD 812.51/536.

* Memorandum de Lamont a los representantes de la Casa Morgan
y Cia. en Londres y Paris, 14 de agosto de 1919, NASD 812.51/544. El
anuncio oficial de la creacién del CIB se hizo simultineamente en Nue-
va York, Londres, y Paris el 24 de febrero del ano siguiente, The New
York Times (24 feb. 1919).

41 Esta fue una estipulacién estricta del Departamento de Estado que
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Después de meses de consultas transatlanticas entre los
banqueros se acordé en abril de 1919 que el CIB estaria
constituido por 20 miembros, diez representantes estadou-
nidenses, cinco franceses, y cinco britanicos. Unas semanas
después el nimero se aumenté a 22 cuando los banqueros
suizos y holandeses solicitaron participacién en el CIB de-
bido a que ellos también habian colocado bonos emitidos
o garantizados por el gobierno mexicano en los mercados
financieros de Zurich y Amsterdam. El secretario Lansing,
temeroso de que Europa tuviera mas miembros en el co-
mité insisti6 inicialmente en que los banqueros britanicos
representaran a los holandeses, y los franceses a los suizos,
pero en un episodio que ilustra la enorme influencia de
Lamont, el secretario Lansing cambié su posicién s6lo des-
pués de que Lamont le asegur6é que asignar dos lugares
mas para los suizos y los holandeses no afectaria la po-
sicion dominante de los banqueros estadounidenses en el
comité.*?

En el periodo que nos ocupa el CIB fue moldeado por
Lamont, cuya reputacién se habia fortalecido tanto por el
prestigio y la influencia de su socio, el poderoso banquero
estadounidense J. Pierpont Morgan, como por sus estre-
chas conexiones con el Departamento de Estado. Thomas
W. Lamont ilustra el maridaje entre los gobiernos de los
paises avanzados como Inglaterra y Estados Unidos, y sus
respectivos hombres de negocios, es decir, entre el Estado
y su burguesia nacional. Tanto Zebadua como Hall docu-
mentan la forma en que el secretario de Estado Charles
Evans Hughes se coludié6 con los banqueros para presionar
a Obregén a que permitiera que las companias petroleras

Lamont logré imponer a los banqueros europeos, carta de Davis a Har-
ding, 2 de noviembre de 1920, NASD 812.51/598 A.

42 F1 secretario de Estado estadounidense temia las incursiones in-
glesa y francesa en México e insistié en incrementar el nimero de
miembros estadounidenses en el comité para mantener la paridad en-
tre América y Europa, pero Lamont lo convencié de que no era necesa-
rio. Carta de Lamont a Fletcher, 23 de diciembre, de 1919, NASD
812.51/554 y carta de Lamont a Davis (subsecretario de Estado), 5 de
octubre de 1920, NASD 812.51/600.
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y los banqueros siguieran haciendo negocios en México
como en los anos anteriores a 1917. Esta combinacién de
intereses de Estado y privados que personifica Lamont es
significativa. Nos muestra al Estado de un pais como un
instrumento politico que defiende el acceso a los recursos
naturales y los mercados de otro menos desarrollado.*®
Aunque los banqueros y otros inversionistas estadouni-
denses deseaban hacer negocios en México, la posicién
del presidente Woodrow Wilson, sobre el reconocimiento
diplomatico del gobierno mexicano, se mantuvo inflexible
hasta el final de su administracion, solo la llegada del re-
publicano Warren G. Harding a la presidencia de Estados
Unidos en marzo de 1921, transformo el panorama de las
negociaciones. Ese ano el CIB realiz6 una serie de reunio-
nes en Paris en las que los banqueros europeos expresa-
ron su impaciencia con la politica del Departamento de
Estado estadounidense basada en el “no reconocimiento”
diplomatico de México. Esto, argumentaban, habia produci-
do un estancamiento en el arreglo de las deudas mexicanas
y en la reanudacién de los negocios. En esas reuniones el
CIB aprob6 un plan que repetia una propuesta hecha a Ca-
rranza dos anos antes. Proponia que el banco central fue-
ra privado, que su capital proviniera del exterior, y que el
consejo de administraciéon fuera internacionalizado. Los
banqueros internacionales pensaban que el Banco Nacio-
nal de México deberia asumir este papel porque su capital
era de origen francés y ya habia actuado antes como ban-
co central. De acuerdo con este plan, todos los ingresos
del gobierno mexicano serian depositados en ese banco,

%3 La interpretacién de eventos y relaciones como los que envuelven
a Lamonty a cualquiera de los otros protagonistas de esta historia tiene
que ver con el concepto de imperialismo, es decir, relaciones desigua-
les entre paises. Las raices de la discusion teérica van muy hondo desde
Adam Smith hasta Hilferding, Lenin, Rosa Luxemburgo y los marxista
modernos como Emanuel o Samir Amin. La generacién de tedricos la-
tinoamericanos de la dependencia caracterizé a las sociedades que pre-
sentaban esta clase de relaciones con los paises industrializados como
de capitalismo dependiente o tardio. Para el caso que nos ocupa véanse
Smrth, 1972, pp. 133-149 y Hamirox, 1982, pp. 69-72.
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que actuaria como su agente financiero y se encargaria de
hacer los pagos del servicio de la deuda externa.**

Agustin Legorreta, el banquero de la ciudad de México,
fue uno de los actores politicos principales en la construc-
cién de las instituciones financieras del Estado mexicano
durante el decenio de 1920. Legorreta era director y ac-
cionista principal del Banco Nacional de México y miem-
bro prominente de una red financiera que incluia a los
establecimientos bancarios mas importantes de Europa y
Estados Unidos. En abril de 1920 asistié como consultor
especial a las reuniones del CIB en Paris; en ellos, si algo
quedé claro fue que los banqueros pensaban que el gobier-
no mexicano no podia ni debia administrar sus propias
finanzas y que era necesario establecer alguna forma de
control externo sobre ellas. Para esos banqueros, incluido
Legorreta que veia con nostalgia los privilegios que su
banco habia perdido en 1916, la cuestion de un banco
central controlado por un gobierno como el de Obregén
era un precedente peligroso que habia que evitar.®®

Obregon, interesado en restablecer el crédito externo
de México, respondié positivamente a la iniciativa del CIB
y a principios de 1921 autorizé a De la Huerta para nego-
ciar con Lamont. Es aparente desde el principio que las
negociaciones no iban por buen camino. De la Huerta no
se dio cuenta de que ciertos aspectos de las demandas de
los banqueros y de las companias petroleras eran conflicti-
vos entre si y que podia haberlas utilizado en su favor. Los
banqueros exigian que los ingresos del gobierno prove-
nientes de la exportacion de petréleo fueran la garantia
sobre la que se reanudaria el pago de la deuda, y por eso,
apoyaban los impuestos a la exportacion de petroleo que
el gobierno de Obregoén habia decretado en junio de 1921.
Las companias petroleras, por su parte, se oponian a los
impuestos y protestaron ruidosamente amenazando con

44 NASD 812.51/663; NASD 812.51/ 675.
45 Carta de Patchin (funcionario del Departamento de Estado) a Da-
vis, 19 de octubre de 1920, NASD 812.51/601.
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disminuir su produccién y arruinar al gobierno de Obre-
gon que dependia del mencionado ingreso.

De la Huerta impulsé la idea de que se permitiera a las
companias petroleras pagar sus impuestos con bonos de la
deuda mexicana que se cotizaban en los mercados bursati-
les internacionales aproximadamente a 40% de su valor
nominal, pero que serian aceptados por el fisco mexicano
al 100%. Esto beneficiaba a ambas partes, las companias
petroleras se ahorraban 60% de los impuestos, y el gobier-
no mexicano retiraba su deuda externa. Sin embargo,
afectaba negativamente a los banqueros internacionales
porque ellos buscaban el pago de los bonos mexicanos a
su valor nominal o tan cerca de éste como fuera posible.
Ciertamente estaban poco dispuestos a vender los bonos
mexicanos de sus clientes a 40% de su valor nominal. Para
dirimir sus diferencias representantes de los banqueros y
de las companias petroleras tuvieron una serie de platicas
mediadas por el Departamento de Estado en Nueva York
en las que se lleg6 al acuerdo de que cada grupo negociaria
con el gobierno mexicano independientemente, cuidan-
do de no afectar los intereses del otro. En estos acuerdos
al interior de las clases empresariales estadounidenses nue-
vamente se aprecia la estrecha coordinacién entre los gru-
pos empresariales privados y el gobierno estadounidense.
A pesar de que les favorecia, las compaiias petroleras re-
chazaron la propuesta de De la Huerta referente el pago
de impuestos con bonos depreciados, y los banqueros pro-
metieron no presionar al gobierno mexicano para que
incrementara la carga tributaria sobre la produccién de
petréleo.

En septiembre de 1921, con el proposito de avanzar en las
negociaciones, Lamont hizo un viaje a la ciudad de México
en el que se entrevisté con Obregén y con De la Huerta en
un clima de optimismo durante las fiestas patrias. Sin embar-
go, el resultado fue decepcionante. De la Huerta insistié en
el plan de usar bonos depreciados de la deuda exterior me-

# Carta de Lamont a Hughes (secretario de Estado) sobre las com-
panias petroleras, 25 de septiembre de 1921, NASD 812.51/794.
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xicana para el pago de impuestos a la produccién y exporta-
cion de petréleo, sin comprender que sobre ese punto ya ha-
bia acuerdo entre las dos fracciones de la burguesia estadou-
nidense y era, por lo tanto, inaceptable para Lamont. La
visita termind sin ruido mostrando a ambas partes cuan dis-
tantes estaban todavia de un acuerdo.?’

Obregoén queria liberar las finanzas del Estado del tutela-
je extranjero. Deseaba un arreglo que le permitiera destinar
la mayor proporcién posible de sus recursos a la reconstruc-
cién nacionaly que redujera al minimo, por lo menosinicial-
mente, los pagos al exterior. LLa magnitud de la deuda publica
externa de México podia ser computada de diferentes for-
mas. Después de aceptar el argumento mexicano de eliminar
los bonos emitidos por el gobierno ilegal de Victoriano Huer-
ta en 1913, el CIB calculaba la deuda mexicana hasta 1922 en
508 830 321 dolares. El CIB estimaba que aproximadamente
80% de los bonos estaba en manos de inversionistas euro-
peos, lo cual resulta significativo si se toma en cuenta que fue-
ron los bancos estadounidenses los que asumieron la mayor
responsabilidad en las negociaciones para el cobro de dichos
bonos. Este interés en los asuntos mexicanos muestra hasta
donde estaban dispuestos a ir la Casa Morgan y el Departa-
mento de Estado en defensa de recursos naturales que los ca-
pitalistas estadounidenses consideraban dentro de “su” esfe-
ra de influencia.*8

Después de la visita de Lamont, no sin ciertas dudas por
parte de Obregon, se acordé que De la Huerta viajaria a
una reunién en Nieva York a mediados de junio de 1922
a la que asistiria el CIB en pleno. Al final de esas negociacio-
nes el gobierno mexicano firmaria un convenio con sus
acreedores que reiniciaria el servicio de la deuda externa
y que llevaria al reconocimiento diplomatico, lo cual, a su
vez, daria al gobierno mexicano acceso al crédito interna-
cional. Estas fueron las negociaciones que sellaron el desti-

47 Carta de Lamont a Davis, 8 de febrero de 1921, NASD 812,51/
608; Excelsior. (3 oct. 1921); The New York Times (23 sep. 1921) y London
Times (26 sep. 1921).

48 The New York Times (15 jun. 1922) (5 sep. 1922); Excelsior (26 mar.
1922); El Universal (13 jul. 1922), y Bazant, 1995.
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no de De la Huerta. Obregon le habia dado instrucciones
especificas de no firmar ningun acuerdo que no incluyera
la consecucion de dos objetivos fundamentales: reiniciar el
servicio de la deuda de acuerdo con la capacidad de pago
del gobierno, y obtener un préstamo para el Banco Central
y para obras de irrigacién. De la Huerta no solo no logré
los objetivos, sino que ademds se lo oculté a Obregén.®

El 16 de junio de 1922 Adolfo de la Huerta, después de
sus negociaciones en Wall Street, concluy6 un primer pac-
to con los banqueros internacionales conocido como el
Convenio De la Huerta-Lamont que incluia los siguientes
puntos: I) los tenedores de bonos aceptarian no cobrar in-
tereses sobre los intereses vencidos acumulados hasta el 2
de enero de 1923; 2)los cupones para el cobro de los inte-
reses vencidos hasta esa fecha, serian depositados con el
Comite Internacional de Banqueros quien los cambiaria a
su valor nominal por certificados nuevos que serian redi-
midos por el gobierno mexicano a partir del 1° de enero
de 1928; 3) se estableceria un fondo constituido con pagos
anuales por parte del gobierno mexicano empezando con
30000000 de dolares el primer ano, los cuales se incre-
mentarian a 50 000000 en el quinto ano para garantizar el
pago de los intereses corrientes a partir de enero de 1923;
4) todos los fondos similares creados con anterioridad se-
rian congelados durante esos cinco anos, y 5) después del
periodo de gracia de cinco anos el gobierno mexicano
reanudaria el servicio de la deuda en forma normal.®

Las negociaciones y el Convenio de Nueva York ex-
pusieron las limitaciones politicas de De la Huerta. Don
Adolfo venia de una familia terrateniente de Hermosillo,
Sonora, que como otras en el norte del pais, veia a la Revo-
lucién como parte del proceso de modernizacion de Méxi-
co. Sin embargo, en sus cartas a Obregon y a Calles, De la
Huerta emerge como un miembro del grupo revoluciona-

19 Carta de Obregén a de la Huerta, 30 de junio de 1922, FACT,
APEG, serie 010202, exp. 7/2, leg. Yo, tf. 58-62.

50 SHCP, “Convenio de la Huerta-Lamont”, Memoria, 1923-1925,
1949, pp. 261-274; NASD 812.51/775, NASD 812.51/741; NASD
812.51/753, y Pan1, 1926, pp. 12-14.
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rio victorioso que nunca entendi6 las implicaciones de los
aspectos nacionalistas y populares de la Revolucién. Sus
negociaciones con los banqueros del exterior y sus decla-
raciones a la prensa indican que De la Huerta, en reali-
dad, pensaba que la redencién de México vendria de
afuera y no de adentro. Hubo un momento en que De la
Huerta habia aceptado la idea de que el Banco Central tu-
viera capital y supervisién internacional. Los banqueros,
Wall Street, y particularmente Lamont, lo cautivaron. En
agosto, con informacidn falsa de De la Huerta, Obregén
aprobo el convenio y el 29 de septiembre de 1922 fue rati-
ficado por el Senado de la Republica.?!

Sin embargo, pronto se hizo evidente que en realidad
De la Huerta no s6lo habia pactado términos y montos de
pagos al exterior que los recursos del gobierno no podian
cumplir, sino que ademds no habia conseguido ni nuevos
préstamos ni reconocimiento diplomatico. El convenio se
convirti6é en ejemplo de incompetencia. En diciembre de
1923, abrumado por el fracaso en la arena internacional
y por su derrota en las elecciones presidenciales De la
Huerta se levant6 en armas contra el sucesor de Obregén,
pero fue derrotado rapidamente. El costo de la insurrec-
cion delahuertista empeord la situacién financiera del
gobierno y provocoé recortes en servicios y programas so-
ciales esenciales:

Es evidente, “se lefa en EI Universal”, que mientras el gobier-
no paga a sus acreedores extranjeros daeja sin compensacion a
sus acreedores nacionales, y reduce a sus empleados al hambre
[...] los salarios de los servidores publicos y las deudas meno-
res que los acreedores internos aun tienen pendientes, son
mas sagrados que las deudas con los banqueros millonarios.”

En medio de un clamor popular que exigia el repudio

51 Existe una copiosa correspondencia de todos los involucrados, La-
mont, Obregén, Calles, Pani y De la Huerta. Véanse los cables telegrafi-
cos, cartas y correspondencia diplomatica de junio a diciembre de 1922
en el FACT, APEC, exp. 56, leg. 5/10; véase también NASD 812.51/ 831.

52 El Universal (6 mayo 1924).
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del acuerdo sobre la deuda externa que iba a transferir
30000000 de dolares al exterior en 1924, Obregén no tuvo
mas remedio que suspender el Convenio De la Huerta-La-
mont en junio de 1923.5 Esto caus6 gran consternacion en-
tre los banqueros y desat6é un periodo de consultas febriles
entre Lamont, el secretario Hughes, Pani, y Obregon. Otra
vez, mostrando su habilidad negociadora, Pani convenci6 a
Lamont de que el gobierno de México no estaba repudian-
do el acuerdo de 1922, sino s6lo posponiendo su aplicacion
mientras se hacian algunos ajustes internos. Estos se referian
a la consolidacion del aparato del Estado en varios frentes,
desde los mecanismos para reforzar los ingresos del gobier-
no como la introduccion del impuesto sobre la renta, hasta
la alianza que en esos momentos se fraguaba con los banque-
ros nacionales para reactivar el crédito interno.

El CIB queria evitar que la suspension de pagos se prolon-
gara e insistié en entablar negociaciones tan pronto como
fuera posible. El 4 de enero de 1925 Pani respondi6 en dos
memorandums delineando la posicion del gobierno mexica-
no respecto al “convenio” de 1922. El primero se inicia con
un andlisis de las condiciones que llevaron a la suspension del
pago de la deuda externa en 1923. La culpa, dice Pani, es en-
teramente de De la Huerta. La narrativa muestra c6mo las
obligaciones aceptadas por De la Huerta en 1922 estaban to-
talmente divorciadas de la capacidad de pago real del gobier-
no mexicano. El secretario De la Huerta habia firmado un
acuerdo basado en premisas falsas, una de las cuales era que
la Tesoreria mexicana era solvente cuando en realidad tenia
un déficit mensual muy elevado. Escribe Pani:

[...] con la substitucién en la Secretaria de Hacienda de Don
Adolfo de la Huerta por el Ingeniero Alberto J. Pani en sep-
tiembre de 1923, se descubrié la falsedad de los informes da-
dos por aquel respecto del estado de la Hacienda Publica
Federal, que lejos de encontrarse en plena prosperidad, ado-

5 Alvaro Obregén, Boletin de Prensa de la Presidencia de la Republica, 12
de mayo de 1924, FACT, APEC, exp. 56, leg. 7/10, if. 77-79.
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lecia de un déficit creciente, y que al cerrarse el ejercicio fis-
cal de 1923, llegaba ya a cerca de 60 millones de pesos.”*

La segunda premisa falsa era que De la Huerta habia acep-
tado vagas promesas verbales de los banqueros sobre el arre-
glo de un préstamo externo que se usaria para crear el Ban-
co Central de la Republica y para reactivar la agricultura,
cuando en realidad el CIB nunca contempl6 seriamente la
posibilidad de incluir dicho préstamo en el convenio. Pani
senalo que a pesar de la asonada militar iniciada por De la
Huerta en 1923 el gobierno mexicano remitié puntualmen-
te el primer pago de la deuda que vencia el 1° de enero de
1924; pero Pani fue mas alld al argumentar que los banque-
ros tenian parte de la responsabilidad por la suspensién del
acuerdo de 1922. El CIB sabia que el pago de la deuda esta-
ba sujeto a dos consideraciones: primera, a que las obligacio-
nes adquiridas en ese tratado por el gobierno mexicano estu-
vieran en estricto acuerdo con su capacidad financiera y
segunda, que, como se estipulaba en el inciso (6) del acuer-
do de 1922, el CIB, para proteger los intereses de los tenedo-
res de bonos mexicanos, apoyaria la rehabilitacion de la
economia mexicana con nuevos préstamos para fundar el
Banco Central e invertir en la agricultura. Pani termina su ar-
gumento y enfatiza que la suspension temporal del servicio
de la deuda era atribuible a las dos partes.

En el segundo memorandum Pani delineé los detalles
de la propuesta de pago mexicana. Establecié primero que
mayores reducciones al presupuesto del gobierno eran in-
compatibles con el mantenimiento de servicios publicos
indispensables y que igualmente dificil era la imposicién
de nuevos impuestos. La tnica alternativa, concluia Pani,
era que se incluyera un préstamo de 60000000 de dolares
en el convenio (25000000 para cubrir el déficit fiscal de
1924; 17.5000 000 para cubrir los pagos de la deuda, venci-

¥ “Memorandum sobre la posibilidad de restablecer la vigencia del
Decreto que ratific6é el Convenio de 16 de junio de 1922”, 4 de enero
de 1925, FACT, APEC, exp. 45, leg. 2/6, ff. 37-47; y carta de Pani a La-
mont, FACT, APEC, ff. 48-63.
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dos desde 1923, y 17.5000 000 para fundar el Banco Cen-
tral). Pani propuso regresar los Ferrocarriles Nacionales
(adquiridos por el gobierno bajo Limantour) a manos pri-
vadas con la condicién de que cada compania, entonces,
se hiciera cargo del pago de su propia deuda, la cual deja-
ria de ser una obligacion del gobierno federal .5

Lamont respondi6 el 23 de marzo rechazando la pro-
puesta mexicana, pero diciendo que podia ser negociada.
Respecto a los problemas causados por De la Huerta dijo
que esos acontecimientos eran lamentables para todos los
involucrados, pero que en realidad no deberian afectar las
negociaciones. En su carta Lamont insistié que en relacién
con los ferrocarriles, el CIB: “no habia podido encontrar
ninguna forma en que la deuda de los ferrocarriles, origi-
nalmente incluida a insistencia del gobierno mexicano en
el acuerdo de 1922, pudiera ahora ser divorciada de la deu-
da del gobierno sin dar al traste con todo el acuerdo”.%®

La firmeza de Pani al advertir a los banqueros en su me-
morandum del 4 enero que si no se llegaba a un acuerdo el
gobierno mexicano utilizaria los impuestos del petréleo pa-
ra obras de irrigacion, puso al CIB a la defensiva. En junio de
ese ano los banqueros hicieron a Pani otra oferta de modifi-
cacion al convenio de 1922 en la que aceptaban la propues-
ta mexicana de separar la deuda de los ferrocarriles de la del
gobierno federal y modificar los términos de pago. Para en-
tonces Pani estaba preparado. Los severos recortes en el gas-
to del gobierno que habia introducido desde finales de 1924
le permitieron acumular un fondo de aproximadamente
48000000 de pesos oro para la fundacién del Banco Central
yen julio de 1925 la comision coordinada por Gé6mez Morin
le comunicé que estaba lista la Ley Organica del Banco de
Meéxico. El empréstito externo ya no era indispensable para
crear el Banco Unico de Emision controlado por el Estado.5

55 Pani, “Memorandum sobre...”, Considerandos G-L, FACT, APEC,
ff. 42-43.

5% Carta de Lamont a Pani, 26 de marzo de 1925, NASD 812.51/
1169 y FACT, APEC, exp. 45, leg. 2/6, ff. 43-53.

57 Zesabua, 1995, p. 95.
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El 20 de agosto, cuando todas las piezas del ajuste inter-
no estuvieron en su lugar, Pani envio la propuesta formal
mexicana sobre un nuevo tratado al CIB, las negociaciones
finales se llevarian a cabo en Nueva York en octubre de
1925. Este paso fue dado sélo después de que los banque-
ros nacionales habian aceptado apoyar al gobierno mexicano
y la fundacién del Banco Central era inminente. El Banco
de México se establecié cuando finalmente el gobierno ha-
bia logrado acumular 51% del capital, en parte utilizando
los recursos originalmente destinados al pago de la deuda
externa segun el convenio de 1922. El CIB fue tomado por
sorpresa. Cuando Lamont se enteré de que, para fundar el
Banco de México, Pani habia utilizado los ingresos prove-
nientes de los impuestos al petréleo y a los ferrocarriles,
que deberian haber sido depositados en Nueva York, su
protesta no se hizo esperar. El 11 de septiembre Pani res-
pondié a Lamont en los siguientes términos:

Recibi sus dos mensajes del 26 de agosto protestando por el uso
de los fondos de los derechos procedentes de exportaciones de
petréleo y del impuesto de las entradas brutas de los ferrocarri-
les, como parte de la aportacion del gobierno en el capital so-
cial del Banco de México. No puedo ocultar a ustedes la extra-
fieza que me causé el hecho de que el Comité proteste contra
la aplicacién de los fondos mencionados a un objeto distinto al
que se les asigna en el Convenio de 16 de junio de 1922, cuya vi-
gencia estd legalmente suspendida, y sobre todo porque dichos
fondos han sido destinados a la satisfaccién de una necesidad
inaplazable, segiin lo comunicé el suscrito a ese Comité, con el
plan financiero que este gobierno adoptd, precisamente con
el fin de posibilitar la reanudacién, sobre bases de absoluta se-
guridad, del servicio de la deuda publica exterior. Es pues, de
extranar, que un apoderado proteste contra actos notoriamen-
te benéficos para sus apoderantes.®®

Lamont no tuvo mas remedio que notificar al CIB, un
dia antes de la inauguracién del Banco de México, que el

5 Mangro, 1957, pp. 170-171.



664 ABDIEL ONATE

gobierno mexicano tenia la legitimidad politica y los re-
cursos economicos para actuar en forma soberana. La reor-
ganizacién de los ingresos fiscales y la suspensién de pagos
al exterior de 1923, permiti6 al gobierno mexicano acu-
mular capital para el Banco Unico de Emision ya que, con
base en la alianza establecida en la Convencién Nacional
Bancaria de 1924, los bancos locales contribuyeron con el
49% restante de los recursos. Tal y como lo habia pensado
Pani, a los ojos de Lamont esto era una muestra de la con-
fianza que las clases empresariales tenian en el gobierno.
El banquero estadounidense entendi6 que, en adelante, el
CIB tendria que aceptar la independencia de la politica fi-
nanciera del gobierno mexicano, y que la mejor opcién
que tenian sus representados para arreglar sus negocios
era apoyar la reorganizacion de los sistemas monetario y
crediticio, internos, en los términos planteados por Calles.

Uno de los aspectos mds importantes del nuevo conve-
nio fue que logré reducir el monto total de la deuda publi-
ca externa de 508000000 de délares en 1922 a 435 000 000
de pesos en el nuevo convenio. Lamont, que no queria
perder la oportunidad de asegurar la solucién al problema
de los bonos de los Ferrocarriles Nacionales acepté la pro-
puesta con pocas objeciones. Pani comprometié al gobier-
no mexicano a regresar los ferrocarriles a manos privadas,
a asegurarse de que la infraestructura ferroviaria y el equi-
po estuvieran en las mismas condiciones en que el gobierno
las habia adquirido, a mantener los impuestos existentes
sobre los servicios ferroviarios, y a asignar recursos de los
impuestos al petroleo para pagar los intereses y el princi-
pal de la deuda externa. Las negociaciones finales se ini-
ciaron en septiembre y el nuevo Convenio Pani-Lamont,
sobre la deuda publica externa, se firmé en Nueva York el
23 de octubre de 1925, casi dos meses después de que se
fundara el Banco de México.%

5 SHCP, “Convenio entre el gobierno de México y el Comité Interna-
cional de Banqueros con intereses en México que reforma y adiciona el
anterior de 16 de junio de 1922”, DO, xxxiv, 36 (13 feb. 1926), pp. 689-696.
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La batalla financiera de México con los banqueros por el
control del banco central tenia riesgos muy altos. Estaban
enijuego la soberania monetaria y la viabilidad del Estado
como una entidad independiente. El reconocimiento de
la legitimidad politica y la capacidad econémica del Esta-
do mexicano, tanto por parte de los gobiernos de Estados
Unidos y Gran Bretana, como por parte de los banqueros
internacionales, se obtuvo s6lo después de que estos gru-
pos habian hecho esfuerzos por imponer su voluntad y no
lo lograron. La amenaza a la soberania de México no era
imaginaria, los diplomaticos y banqueros involucrados
no vacilaban en considerar las opciones mas drasticas. A
finales de septiembre de 1925, durante el dificil periodo
inicial del nuevo Banco Central, la Embajada estadouni-
dense en la ciudad de México, en un memorandum diri-
gido al Departamento de Estado, sugeria diferentes formas
de presionar al gobierno mexicano en caso de que la crisis
sobre los fondos dirigidos al pago de la deuda externa no
se solucionara. El documento arguye que un frente uni-
ficado de los banqueros podria ser suficiente para hacer
fracasar al Banco Unico de Emisién. Si eso no tenia éxito,
entonces los respectivos gobiernos de los acreedores podian
aplicar presion diplomadtica. El senor Arthur Schoenfeld,
Charge d’ Affaires en la mencionada Embajada escribié:

[...] if this protest is supplemented by action on the
part of the New York bankers, the bank (of issue) is fo-
redoomed to utter failure. [...] if the bankers in the
committee have recourse to the diplomatic intervention
of their governments, the political and moral effect up-
on the Mexican economy may be well nigh disastrous.
[...] by merely demanding cash clearances at short in-
tervals on the bank’s commercial paper when it enters
circulation, the result must inevitably be the early with-
drawal of all the gold reserves accumulated for the pur-
pose of supporting the issue of paper currency.®

80 Carta de Schoenfeld (Carge d’Affaires de la Embajada estadouni-
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Volvamos con esto a nuestros planteamientos iniciales.
La evidencia nos muestra a los dirigentes del grupo revo-
lucionario victorioso como constructores de un Estado
moderno, al desmantelar las antiguas instituciones y crear
otras nuevas. Internamente, este proceso requirié cambios
en las alianzas de clase y en la ideologia dominante. Con la
fundacion del Banco Central y la consolidacién de la so-
berania financiera del Estado, los dirigentes sonorenses
dieron claridad al proyecto revolucionario. La anhelada
estabilidad surgié ligada a la centralizacién del poder eco-
nomico en el Estado.

Entre 1920-1925 los miembros de la nueva clase politica
en control del Estado, formaron una serie de alianzas y ar-
ticularon su vision de México en un discurso y en institu-
ciones que de diversas formas, recogian las aspiraciones de
amplios grupos de la sociedad mexicanay ayudaban a defi-
nir cémo seria distribuida la riqueza de la nacién. La poli-
tica de los gobiernos de Obregén y Calles hacia uno de
estos grupos, los banqueros, fue conciliatoria puesto que su
vision del Estado era la de integrador de la actividad priva-
da. Su valores mas arraigados estaban en la empresa privada
y en el mercado. Ellos eran las clases medias y la pequena
burguesia.®!

Como en los casos de Francia y Rusia, los banqueros in-
ternacionales influyeron sobre la forma y el ritmo del pro-
ceso de formacion del Estado mexicano, y el cardcter de
sus instituciones. Durante el periodo en consideracién los
lideres politicos mexicanos se esforzaron por introducir
orden en una sociedad tradicional que aceleraba su proce-
so de modernizacion capitalista en un contexto internacio-
nal hostil. De la Huerta, miembro del grupo que dominé
el primer periodo posrevolucionario y que inicialmente se
perfilé6 como uno de los arquitectos de la regeneracién
econdmica mexicana, fracas6 rotundamente y Pani emer-

dense en México) a Warren (funcionario del Departamento de Estado)
24 de septiembre de 1925, NASD 812. 51/1201.
61 Bassos, 1968, pp. 12-15.
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gi6 como la figura dominante en la politica econémica del
periodo obregonista.

Las negociaciones de 1922 y 1925 entre el Estado y sus
acreedores internacionales fueron una serie de batallas que
enfrentaron a la emergente clase politica mexicana y a
los banqueros representantes del capital internacional. La
colaboracién entre el Estado mexicano y la burguesia na-
cional en la reconstruccién posrevolucionaria fortalecié al
pais, pero también generd serios problemas. Produjo cre-
cimiento econémico y modernizacién, pero también trans-
formo a la clase politica en capitalista como Artemio Cruz,
el personaje de Carlos Fuentes. El aspecto mds preocupan-
te fue que este giro nulificé algunas de las demandas po-
pulares de la Revolucién y contribuyé a la concentracién
de la riqueza. A pesar de ello, a partir de 1925, con el Ban-
co de México como pieza central, y sostenido por una
ideologia nacionalista el Estado podia, si se lo proponia,
asegurarse de que los bancos no fueran simplemente em-
presas para apoyar los intereses de unos cuantos, sino ins-
trumentos esenciales para el mejoramiento del pais.
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