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y la falta de democracia en la que estamos inmersos. Requiere de
replantear, como dicen los autores, el edificio de los vinculos iden-
titarios nacionales y de éstos con las identidades de los diversos
grupos culturales que componen a la nacién. Requiere de proce-
der, como dice Agustin Basave, “a golpes de libertad y de crea-
cién”, intentando escuchar con claridad el pulso de la nacién para
saber d6nde podemos integrar sin discriminar y donde tenemos
que proteger la diferencia sin negar aquello que es positivo de la
integracion.
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Al tocar el tema de los refugiados judios en México en los afios
treinta y cuarenta, este excelente libro nos refiere a un dmbito de
la historia del México contemporaneo que, a diferencia de otros
muchos a los que vemos con ojos criticos e incluso con franca
reprobacidn, se ha asentado en nuestra memoria como en nues-
tro imaginario colectivo nacional como positivo, como lumino-
s0, como una de las mejores cosas que han ocurrido en nuestro
pais o que nuestro pafs ha hecho. Se trata de la politica exterior
que México practic6 por lo menos entre la revolucién de 1910 y
el final del siglo xx, y, como parte de ella, de nuestra honrosa per-
sonalidad internacional como uno de los paises que mds se han
solidarizado —sobre todo en los afios en que el general Lizaro
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Cérdenas nos goberné— con personas o grupos diversos, perse-
guidos por regimenes totalitarios.

Sin proponerse de entrada poner en duda esas “verdades lu-
minosas”, el acucioso y riguroso trabajo de investigacién que
sustenta al Exilio incomodo fue encontrando e hilando datos sufi-
cientes como para que sus conclusiones, tanto parciales como
finales, contribuyan a hacer tambalear en forma importante esas
certezas colectivas en las que crefamos a pie juntillas.

El periodo que este libro aborda —1933-1945- fue sin duda el
mis dificil del siglo xx: en 1933 el mundo entero vivia ain bajo
los todavia frescos embates de la brutal crisis econémica genera-
lizada de 1929. Occidente y tras él el planeta entero crefan supe-
rada la primera gran conflagracién mundial de 1914-1918. Pero
el ascenso al poder del partido nazi en Alemania en 1933 no sélo
mostré que eso no era clerto, sino que marcé el inicio de un pro-
ceso de clara derechizacion que fue caminando hacia una segun-
da guerra mundial que inici6 en 1939 y concluy6 en 1945 y que
fue mucho mds cruenta que la anterior, dado que la demencia fas-
cista gané mucho terreno. En esta guerra murieron 55 millones
de personas, entre ellas 20 millones de ciudadanos soviéticos, y
su marca indeleble fue el Holocausto: un proceso de exterminio
legalmente sancionado por el gobierno alemdn y cientificamen-
te planificado, que llevé a la muerte mds cruel a casi 8 millones
de seres humanos, entre los cuales 6 millones de judios —es decir,
dos terceras partes del judaismo europeo, contra el que se con-
centré el més salvaje e irracional odio étnico-racial de los nazis—,
un millén de gitanos, 200 000 homosexuales y 800000 opositores
de varias nacionalidades y credos.

Mientras eso ocurria en el terreno internacional, entre 1934 y
1940 el México posrevolucionario vivid seis afios bajo el régimen
del general Lizaro Cirdenas que, ideolégicamente adscrito a lo
que algunos hemos llamado “el socialismo constitucionalista de
la revolucién mexicana”, impulsé un proyecto de nacién basado
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en una clara politica social. Y de 1940 a 1946 bajo el gobierno del
general Manuel Avila Camacho, cercano colaborador de Cérde-
nas desde que este ultimo fue jefe militar y gobernador de Mi-
choacédn en 1920, y secretario de Guerra y Marina entre 1936 y
1939, y acerca del cual Cirdenas dirfa afios después que sabia que
su sucesor iba a dar un viraje importante a la politica social carde-
nista, pero que nunca creyé que el viraje fuera a ser de 180 grados.

El libro de Gleizer estudia y analiza en especifico la forma
en la que el México gobernado por estos dos hombres actud, a lo
largo de esos 12 afios, frente a aquellos judios europeos que so-
licitaron refugio en México, y que formaban parte de los 500000
miembros de ese pueblo que, desesperados, buscaban huir de Eu-
ropa para no ser victimas fatales del Holocausto. En el transcur-
so de su investigacién Daniela encontré que, tanto de acuerdo a
su propia indagacidon como a las de otros estudiosos del tema, las
cifras mds optimistas encontradas de los judios que fueron admi-
tidos en nuestro pais como refugiados, a lo largo de esos 12 afios,
ascienden sorprendente y tristemente a s6lo 2250 personas. Es
cierto, plantea este libro con claridad, que sobre todo entre 1933
y 1940 —a pesar de las diferencias existentes en lo politico, lo legal
y lo cultural entre diversos gobiernos europeos, americanos y la-
tinoamericanos— todos “reaccionaron cerrando las puertas a los
refugiados judios”.! Pero también es cierto que entre 1933 y 1934
Estados Unidos les abrié las puertas a unos 140000 de ellos; to-
dos los paises latinoamericanos juntos a cerca de 100000; Palesti-
na a 66500 y Shangai, controlada por Japdn, a 16 300.

Al mismo tiempo que Gleizer empez6 a trabajar sobre este
tema, varios investigadores que han estudiado con seriedad y ri-

! Frank CAESTECKER y Bob MOORE, “Refugee policies in Western Eu-
ropean States in the 1930s: A comparative analysis”, en Institut fiir Mi-
grationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS)-Beitrige, nam. 7,
pp- 55-103, en especial p. 56.
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gor la actitud y la actuacién de nuestro pais frente a otros grupos
de poblacién —identificados ya sea como grupos nacionales, ét-
nicos o raciales— que solicitaban ser admitidos por México como
refugiados (Yankelevich, Chenillo, Saade, Salazar, Bokser) han de-
mostrado en forma creciente, al igual que la autora del libro que
hoy nos retine, que muchos otros datos hacen tambalear fuerte-
mente esta creencia. Han concluido que México, no s6lo durante
esos afios sino a lo largo del siglo xx, “no es, ni ha sido, un pais de
inmigracion. Por el contario, ha tenido una actitud [y una prictica
politica e institucional] restrictiva[s] hacia quienes vienen de fue-
ra” (p. 19).2 Ello no niega que, en especial durante el régimen car-
denista y durante los afios setenta del siglo xx, México tuvo una
politica més abierta que muchas otras naciones en materia de asi-
lo politico. Valgan tres ejemplos de ello que nos son familiares: el
de Leén Trotsky y el del exilio republicano espaiiol en los afios
treinta, y el de los exiliados de las dictaduras latinoamericanas en
los afios setenta. Tres ejemplos que, ahora sabemos gracias a estos
trabajos, siempre hemos interpretado erréneamente, sin embar-
go, como claros botones de muestra no sélo de la politica de asilo
de México sino también de aquella de refugio y de inmigracién.

En El exilio incomodo Daniela explica que a partir de 1921
México empez6 a prohibir la entrada de determinados grupos
con base en consideraciones étnicas, raciales, religiosas, cultura-
les y nacionales. En 1921 se prohibid, por esta via, la inmigracién
china; en 1923 la de la India, en 1924 la de los negros; en 1926 la

2 Concretamente, como lo demuestran Yankelevich y Chenillo, desde
principios del siglo xx y hasta nuestros dias, la cantidad de migrantes que
Meéxico recibié no ha excedido 0.1% de la poblacién total de la nacién.
Pablo YaNKELEVICH y Paola CHENILLO ALaZRAKI, “La arquitectura de
la politica de inmigracién en México”, en Pablo YANKELEVICH (coord.),
Nacion y extranjeria. La exclusion racial en las politicas migratorias de
Argentina, Brasil, Cuba y México, México, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, 2009, pp. 187-230.
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de los gitanos; a partir de 1927 la de poblaciones de origen drabe;
en 1929 la de polacos y rusos; y en 1931 la de hiingaros. Y agrega
que la Ley migratoria de 1930 fue ain mds restrictiva y esgrimia
mds consideraciones de tipo racial. No hay duda, escribe Danie-
la, de que dicha politica restrictiva obedecia en parte a “una expe-
riencia histérica compleja derivada de las miltiples intervenciones
extranjeras de que ha sido objeto” México (p. 19). Pero, se pre-
gunta ella también, ;como se llegaba a determinar si una pobla-
cién era deseable o indeseable?

Tanto este libro como los trabajos de otros colegas arriba men-
cionados sefialan claramente que uno de los elementos centrales
que guiaban a las autoridades mexicanas en este sentido era su
apego a la “mestizofilia”, es decir, como dirfa Agustin Basave, al
amor por la idea “~nacida en nuestro pais en el siglo x1x, y fuer-
temente reforzada desde el Estado después de la revolucién de
1910— de que la esencia de la identidad del México moderno es el
mestizaje indo-espaiiol”.’ Una idea que en el siglo xx se tradujo en
un conjunto de politicas ptblicas mestizéfilo-xenofilicas dirigidas
alos “diferentes de dentro”, los indigenas, y meztiz6filo-xenof6-
bicas, dirigidas a los “diferentes de fuera”, los inmigrantes. El he-
cho de que una poblacién especifica fuera considerada asimilable
o no asimilable a nuestro muy particular mestizaje indoespaiiol
era crucial para determinar si se iba a permitir la entrada de algu-
nos de sus integrantes a nuestro pais y en qué condiciones, si ésta
no se iba a permitir o hasta qué grado se iba a restringir.

Los criterios raciales para prohibir la entrada de ciertos migran-
tes a México fueron a tal grado en aumento a partir de entonces
que, nos dice la autora, en el contexto de la segunda guerra mun-
dial, se dejaria fuera a todos los que no fueran latinoamericanos

3 Agustin Basave, México mestizo. Andlisis del nacionalismo mexicano
en torno a la mestizofilia de Andrés Molina Enriguez, México, Comisién
Federal de Electricidad, 2002, pp. 13-14.
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o espafioles, los dos grupos originarios de la mexicanidad. Sobre
las llamadas “razas inasimilables” a México, incompatibles para
fundirse en el crisol mexicano del mestizaje, se decia incluso que
“se hallegado a comprobar cientificamente que producen una de-
generacion en los descendientes”. Entre ellas estaba una multipli-
cidad de grupos de diversos origenes geogréfico-culturales, pero
estaban, de modo notorio, sobre todo los negros, y los judios.*

Los judios en especial eran considerados parte de aquellos
grupos “cuya mezcla de sangre, indice cultural, hibitos, cos-
tumbres, etcétera, los hacen ser exéticos a nuestra psicologia”,’
incompatibles con nuestro mestizaje indoespafiol. El criterio de
“no asimilabilidad” con el que se les trataba provenia de un anti-
semitismo que prevalece hasta nuestros dias, en el que pesaba mu-
cho el antijudaismo tradicional de corte cristiano que identifica
a los judios como los asesinos de Jesus, pero también una “gama
diversa de teorias raciales y seudocientificas, asi como de enraiza-
dos prejuicios”. En esos afios estos prejuicios pegaron con fuerza
en las clases medias mexicanas, cargadas de temores econémicos
frente a la politica cardenista, que las llevaron a albergar incluso
simpatia por los nazis. Pero también pegaron en algunos miem-
bros del gabinete presidencial y de la Cidmara de Diputados, asi

* El nucleo de la argumentacién de multiples circulares confidenciales
contra la inmigracién negra a México fue que en el modelo de nacién que
Meéxico habia adoptado “el mestizo no es de color”. Marta SaaDE, “Una
raza prohibida: afroestadounidenses en México”, en Pablo YANKELEVICH
(coord.), Nacidn y extranjeria. La exclusion racial en las politicas migra-
torias de Argentina, Brasil, Cuba y México, México, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 2009, pp. 231-276, especialmente pp. 245-246).
Véase también, Daniela GLEIZER, “México y el refugio a judios a partir de
la “‘Solucién final’”, en Pablo YaNKELEVICH (coord), Nacidn y extranjeria.
La exclusion racial en las politicas migratorias de Argentina, Brasil, Cubay
México, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2009, p. 254.
5 Asi lo planteaba la famosa circular nimero 157 de 1934 ya menciona-
daaqui.



1798 RESENAS

como en un sector importante de la prensa nacional y en algunas
izquierdas, que veian a los posibles refugiados judios como una
competencia peligrosa para los trabajadores mexicanos.®

Tras detenerse en lo anterior, El exilio incémodo estudia con
precision los pormenores de la politica mexicana hacia los refu-
giados judios del nazismo, cuya situacién era mds y mas dramdti-
ca conforme transcurrian los afios estudiados. Trataré de presentar
aqui lo esencial de estos pormenores, centrindome en la actuacién
de diversas instituciones del gobierno mexicano en este sentido: a)
la Secretaria de Relaciones Exteriores, representada en esta histo-
ria primero, en tiempos de Cardenas, por el subsecretario Ramén
Beteta, por dos de sus ministros ~don Gilberto Bosques apostado
en Francia y Manuel Alvarez del Castillo, apostado en Portugal—
y por algunos de sus cénsules honorarios apostados en Alema-
nia y Austria; b) la Secretaria de Gobernacidn, representada en
este tema, primero por su titular entre 1936 y 1940, Ignacio Gar-
cia Téllez, y luego por su titular en el gobierno avilacamachista,
Miguel Alemdin Valdés; y ¢) el Poder Ejecutivo, representado pri-
mero por el presidente Lizaro Cirdenas y posteriormente por el
presidente Manuel Avila Camacho.

Antes que nada es necesario decir que en el terreno discursivo,
las declaraciones de estas diversas instituciones del gobierno de
México en este tema dieron siempre la impresion de que México
era un territorio abierto a recibir generosamente a los exiliados
de todos los pueblos que en esos afios hufan de regimenes tota-
litarios y que fueron llamados por nuestro gobierno “refugiados
politicos”, “refugiados raciales” o “refugiados religiosos”.

Entre todas las dependencias gubernamentales, fue la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores la que jugé en este terreno el papel

¢ Judith BOkSER, “El antisemitismo, recurrencias y cambios histéricos”,
en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 182-183 (mayo-dic.
2001), p. 117.
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mds positivo, pero este papel se vio constantemente limitado por
lo que Gobernacién planteaba, decidia y ejecutaba.

En 1936-1937, la Sociedad de las Naciones (spN) logrd que fue-
ra expedido un Certificado de Identidad para los Refugiados pro-
venientes de Alemania, que fueran ciudadanos alemanes pero no
contaran con la proteccién del gobierno del Reich, y llamé al res-
to del mundo a aceptar dicho certificado. Isidro Fabela, entonces
representante de México ante la sDN, queria que México firmara
su aceptacién de dicho instrumento, pero la Secretaria de Gober-
nacidn, entonces encabezada por Silvestre Guerrero, se lo impi-
dié con argumentos que expondremos més adelante.

En 1938 y 1939, ante la muy drastica agudizacién del drama hu-
mano que estaban viviendo los refugiados judios de Alemania y
Austria, la Secretaria de Relaciones Exteriores autorizé algunos per-
misos de inmigracién temporal a México a judios alemanes porque
queria cuidar la imagen de México en el exterior, pero también por-
que algunos cénsules mexicanos tenfan clara la situacién desespe-
rada de esta poblacién, por lo que empezaron a dar visas de turista
a algunos de estos solicitantes, para que entraran con dicha calidad
migratoria a México, esperanzados de que, una vez en territorio
mexicano, pudieran gestionar una estancia prolongada o definitiva.

Cuando, en los primeros meses de 1939, escribe la autora, el
presidente Cardenas solicitd la opinién de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores en cuanto a la evaluacién acerca de las posi-
bilidades de recibir refugiados judios en México, la opinién de
Ramon Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores, fue favo-
rable a dicha inmigracidn, a la que le veia ciertas ventajas, siempre
y cuando —decia— éstos fueran debidamente seleccionados, con
el propdsito de que contribuyeran a elevar el rendimiento de los
sectores productivos. El pensaba también que abrir las puertas a
este grupo tan perseguido podria atenuar los efectos de la campa-
fia de desprestigio que sufria México en el dmbito internacional,
y en especial en Estados Unidos, desde la expropiacién petrolera.
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Beteta sugeria, de hecho, que se empezara por aceptar a algunos
grupos de judios para que llegaran a habitar y a explotar algunas
colonias agricolas modelo, en las que también se aceptaria a re-
patriados mexicanos de Estados Unidos, con el propésito de que
ambos grupos convivieran y se integraran asi a la nacién. Final-
mente proponia modificar la Ley de Extranjeria a fin de que di-
chos colonos no tuvieran problemas para nacionalizarse. Fue de
hecho con base en esta propuesta de Beteta que hubo varios in-
tentos de colonizacién agricola judia en Coscapd y en Huiman-
guillo, Tabasco, en San Gregorio, Coahuila, y en un rancho en
Sonora. Todos ellos fracasaron por varios motivos que la autora
explica con claridad, pero existieron.

Entre los ministros de la Secretarfa de Relaciones Exteriores
apostados en Europa hubo un caso, el del ministro de México en
Lisboa, Juan Manuel Alvarez del Castillo, que es digno de ser
mencionado, ya que este funcionario se indigné frente a las pos-
turas de Gobernacidn y trat6 de oponérseles en forma individual.
Alvarez del Castillo trataba de hacer conscientes a las autorida-
des en México del drama terrible que estaban viviendo cientos de
miles de personas en Europa. Asi, intervino claramente por ejem-
plo, en agosto de 1940, en favor de muchos pasajeros del vapor
portugués Quanza (pp. 186-194), quienes s6lo querian ser admi-
tidos en México provisionalmente como “transmigrantes” con
destino a otros paifses latinoamericanos. El, quien no logré que
dichos refugiados fueran cobijados asi fuera momentineamente
por México, cuestiond las politicas de Gobernacidn y fue incluso
amenazado por ello con la posibilidad de ser cesado en su pues-
to. Y para finalizar es indispensable mencionar aqui, como un
caso muy importante, el de Gilberto Bosques, designado cénsul
general de México en Francia en 1939 y cuya destacadisima labor
a favor de muchos grupos de refugiados es muy connotada. Sin
embargo, dada la cercania de don Gilberto con el presidente Cér-
denas, tocaré su actuacién cuando hable del propio Cirdenas.
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La Secretaria de Gobernacidn, en cambio, y dentro de ella en
especial su titular bajo el gobierno cardenista, el licenciado Gar-
cia Téllez, juegan en esta historia el papel mis negativo. Cuando
en 1936 Fabela planteé que México debia firmar el Certificado de
Identidad para los Refugiados provenientes de Alemania, Gober-
nacién le manifest6 que, de suscribir el proyecto, México lo harfa
con la condicién de que los refugiados que fueran aceptados por
esta via a nuestro pafs quedaran en la misma condicién juridica
que todos los demds extranjeros; es decir, que no se harfa ninguna
distincion entre refugiados e inmigrantes, y agregaba que “Méxi-
co no era un pais de migracién colonizadora”.

En el terreno legal, la normatividad mexicana de 1936 a 1940
referente al permiso de entrada y de permanencia en nuestro pais
a refugiados judios se fue endureciendo cada vez mas. Muchas de
las normas que la conformaron estaban basadas en la circular 157
de 1934, emitida por la Secretaria de Gobernacién, que caracte-
rizaba a la emigracion judia como “la mds indeseable de todas” y
prevenia “que aun en el caso que se haya autorizado la interna-
cién de un extranjero, si se descubre que es de origen judio, no
obstante la nacionalidad a que pertenece, deberd prohibirsele su
entrada” (p. 96). A partir de 1937, esta secretarfa adquirié un peso
fundamental en materia de decisiones sobre migrantes y refugia-
dos, ya que las circulares en materia de migracion fueron reem-
plazadas por la circular 930, que dejaba en manos de la Secretaria
de Gobernacién la facultad de autorizar o no la entrada de visi-
tantes o de inmigrantes. Por lo tanto, estas normas, ya de por si
rigidas entre 1934 y 1937, se endurecieron atin mds entre 1938 y
1940 y luego, por un breve periodo entre 1940 y 1942, que coin-
cidi6 con la entrada de México en la guerra en apoyo a los alia-
dos, se flexibilizaron un poco.

En 1938, contradiciendo las declaraciones de su titular arri-
ba mencionadas en el sentido de que México “no debia cerrar las
puertas a quienes piden asilo de manera angustiosa”, la Secreta-
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ria de Gobernacién, preocupada por no permitir el ingreso a Mé-
xico de extranjeros, considerados indeseables de acuerdo sobre
todo con la circular 157, les negaba los permisos de entrada o de
permanencia en el pafs a todos los refugiados judios que venian
con documentos expedidos para ellos por algunos consulados
mexicanos en Europa. Esta secretaria dejaba en claro que la de-
finicién mexicana de “refugiados politicos” no abarcaria a quie-
nes huian del nazismo. Un ejemplo dramético del resultado que
en la prictica tenia esa politica fue el de 21 refugiados portadores
de visas de turista que querian desembarcar del Orinoco en octu-
bre de 1938 en Veracruz —seis de los cuales habian sali6 de cam-
pos de concentracién—, y que no fueron autorizados a pisar suelo
mexicano y fueron devueltos a Europa. Ello a pesar de que, en
mayo de 1938, el gobierno mexicano hizo declaraciones publicas
condenando la agitacién antisemita que se manifestaba en el pais
y de que Garcia Téllez dijo literalmente: “no deben cerrarse las
puertas a quienes piden silo de manera angustiosa”.

Cuando, en los primeros meses de 1939, escribe la autora, el
presidente Cardenas solicité no sélo la opinién de la Secretaria de
Relaciones Exteriores sino también la de Gobernacién respecto a
la evaluacién acerca de las posibilidades de recibir refugiados ju-
dios en México, la opinién de Garcia Téllez fue consecuente con
lo que hasta entonces él habia manifestado en este tema: él s6lo
veia desventajas para México frente al refugio judio. Increible-
mente, el secretario de Gobernacién argumentaba que acerca de
los judios que solicitaban refugio “se carecia de datos sobre su ca-
lidad de perseguidos” (p. 149).

Llegamos por fin al papel desempeiado por los presidentes
Cirdenas y Avila Camacho en esta historia.

En junio de 1935, en una entrevista entre el presidente Liza-
ro Cérdenas y el rabino estadounidense Louis Binstock, relata
la autora, “Cérdenas le asegurd, en primera instancia, que él en lo
personal no era antisemita en absoluto, que se opondria [...] a
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cualquier [...] movimiento antisemita y que defenderia los de-
rechos constitucionales de los judios y sus privilegios como ciu-
dadanos del pais” (p. 71). En 1938, sin embargo, cuando algunos
sectores como la comunidad judia mexicana o el embajador esta-
dounidense en México, Josephus Daniels, manifestaban su pre-
ocupacion extrema por el caso arriba mencionado de los judios del
Orinoco que no fueron autorizados a desembarcar, y trataban de
gestionar que esa decisién de Gobernacidn se revirtiera, Daniels
dej6 registro en su diario personal de que el propio subsecreta-
rio de Relaciones Exteriores, Ramdn Beteta, le comunicé que, en-
terado Cardenas de dicha decisién de Gobernacién, no ordené
revocarla, con el argumento de que “no podia anular la orden de
uno de sus secretarios” (p. 137).

Cuando a principios de 1939 Cérdenas quiso explorar la posi-
bilidad de traer a colonos judios a nuestro pafs, entre la opinién
contraria de Garcia Téllez y la favorable de Beteta, escogid esta
tltima. De ahi surgieron los pocos intentos de colonizacién agri-
cola judia de esa época. Entre ellos, el dnico en el que se involucrd
el gobierno fue el de Huimanguillo, Tabasco, que se inicié por-
que Cérdenas y el gobernador de Tabasco lo apoyaban. En contra
de casi todas las dependencias del Ejecutivo federal, el presidente
firmé, a fines de 1939, un acuerdo mediante el cual se iba a llevar
a esa region a 3 000 familias, la mitad extranjeras y la mitad mexi-
canas repatriadas. Sin embargo, ese mismo difa, sorprendido por
el carcter fuertemente negativo con el que la opinién publica re-
cibi6 el proyecto y calculando que no podia darse el lujo de tener
esa oposicion en ese momento del periodo preelectoral, Cirdenas
ordend su suspension.

Mis tarde Cardenas volvié a aceptar que Beteta analizara, en
conjunto con organizaciones internacionales y estadounidenses
de defensa de los refugiados y con el periodista, historiador, so-
cidlogo y activista Frank Tannenbaum —gran amigo tanto del pre-
sidente mexicano como de Roosevelt— otras posibilidades para
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permitir la entrada de cierto nimero de refugiados judios. Se pen-
saba que éstos —quizds 500 familias, quizds 200— podrian contri-
buir con la industria nacional. Sin embargo, la reaccién ante el
caso Huimanguillo y el muy préximo cambio de gobierno en
México a fines de 1940, llevaron a que se decidiera posponer esta
iniciativa. Es de hacer notar, escribe la autora, que varios de los re-
presentantes de las organizaciones internacionales en ella involu-
cradas consideraron que a Cdrdenas le serfa més facil apoyar “tras
bambalinas” este proyecto, una vez fuera del poder; una posicién
desde donde quizis le serfa mds facil burlar la férrea oposicién que
la Secretaria de Gobernacién manifestaba ante cualquiera de estas
iniciativas (p. 176).

A pesar de todo ello, resulta claro que aquellos judios que si lo-
graron ser admitidos dentro de nuestro territorio por alguna via
institucional lo fueron porque Cirdenas, directamente, daba 6r-
denes en los diferentes consulados europeos, pasando por enci-
ma de Gobernacién. Pero estos casos fueron contados. La labor
més contundente desarrollada por este acuerdo suprainstitucional
entre Cirdenas y un miembro del cuerpo diplomético destacado
en Europa fue la que desarrollé don Gilberto Bosques desde Fran-
cia. Bosques era muy cercano al presidente mexicano. Su importan-
tisima actuacién en beneficio de los refugiados espafioles es muy
conocida, pero también ayudd, a peticién de Cérdenas, a algunos
judios. Esta ayuda suya “consistié en esconder a algunas personas,
documentar a otras y darles facilidades para salir de Francia, lo cual
era sumamente complicado”, aunque no se dirigieran a México
(p. 198). Bosques no sélo no acatd las disposiciones de Goberna-
cién sino que tuvo incluso que pasar también por encima, muchas
veces, de las de la Cancilleria mexicana. Cardenas se lo permitié.

Avila Camacho subié al poder a fines de 1940. Poco més de
un afio después, Estados Unidos entré a la contienda mundial, y
México haria lo propio en mayo de 1942, ademds de romper rela-
ciones con Japén, Alemania e Italia, y reanudar relaciones diplo-
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maticas con Gran Bretafia (octubre 1941) y con la Unidn Soviética
(noviembre de 1942). A fines de 1941, el presidente Avila Cama-
cho —informado de la salvaje escalada nazi contra los judios, co-
nocida como la “solucién final”, en la que se decidi6 legalmente
el exterminio completo del pueblo judio— declaré que México
brindaba hospitalidad a las victimas de persecuciones politicas y
raciales por igual. No fue sino hasta ese momento que la opinién
publica mexicana empez6 a ver con mayor simpatia a las victimas
del fascismo europeo.

El nimero de seres humanos que, ante esa situacién y ante la
guerra misma, querian emigrar aument$ exponencialmente, y mu-
chos paises, ante esto, fueron cerrando sus fronteras a la entrada
de inmigrantes. México por su parte, al entrar en la guerra, vol-
vi6 a cerrar por completo las fronteras para los inmigrantes que
no fueran estadounidenses, y no hubo consideraciones especia-
les, por ejemplo, para los judios polacos, a pesar de que, en junio
de 1942, el presidente del Consejo de Ministros de Polonia infor-
maba al mundo que la poblacién judia de su pais habia sido con-
denada al exterminio (p. 240).

Casi todas las solicitudes que llegaban de Casablanca, de Fran-
cia, de Portugal, de Bruselas, fueron rechazadas por México.
Hubo sé6lo dos o tres contadas excepciones, en especial las de los
refugiados judios y no judios de los navios Serpa Pinto, Nyassa
y San Thomé. Las 182 personas del Serpa Pinto que se dirigian
a México, algunas con documentos mexicanos legales —segura-
mente otorgados por la oficina consular mexicana en Marsella a
cargo de Gilberto Bosques— fueron admitidas en el pais y legali-
zadas como asiladas politicas con derecho de trabajo, y se decia
que las autoridades de migracién habian seguido, en este caso,
6rdenes superiores. En 1942, 260 refugiados judios que venian
en el Nyassa y el San Thomé fueron autorizados a desembar-
car en México.



1806 RESENAS

En 1943 hubo un intento, por parte del gobierno avilacama-
chista presionado por Isidro Fabela’ y por Vicente Lombardo
Toledano,® de rescatar a nifios judios de las garras del nazismo y
la orfandad. Muchos sectores de dentro y de fuera del pais apo-
yaron esta iniciativa. Sin embargo, la descoordinacién entre los
diversos organismos encargados de tratar de ayudar a los perse-
guidos, agravada por el hecho de que los nazis invadieron la Fran-
cia libre, impidieron que esos jévenes llegaran a México.

Durante los afios 1943 y 1944, fue suspendida casi por comple-
to la llegada de refugiados europeos y otros perseguidos a Méxi-
co. Casi todos los casos de gente que si fue aceptada como asilada
fueron casos de excepcién. Esto ocurria mientras en Polonia, por
ejemplo, 90% de los 3351000 judios que ahi vivian como ciuda-
danos polacos fue exterminado, haciendo que la mitad de los ju-
dios que perecieron durante el Holocausto fueran polacos. Muchas
agrupaciones en el mundo, judias y humanitarias en general, es-
taban intentando con desesperacion salvar a esta poblacién, pero
resultaba casi imposible. En cuanto a México, s6lo 31 refugiados
judios polacos lograron entrar de forma legal.

Todo ello redundé en que, paraddjicamente, la corrupcién
existente en México en diversos ambitos jugara un papel positi-
vo en cuanto a la posibilidad que abrié, para muchos judios, de
salvar su vida. Aquellos contados refugiados que si lograron ins-
talarse en México lo hicieron porque llegaron en grupos muy re-
ducidos; en barcos pequefios y desconocidos; en forma bastante
andénima, ya que las organizaciones judias internacionales no ha-
bian atraido su caso, y pagando a las autoridades locales de los
puertos cierta cantidad a cambio de que se les permitiera desem-

7 En 1941 Isidro Fabela estaba en México y de 1942 a 1945 fue goberna-
dor constitucional del Estado de México.

¢ Entonces presidente de la Confederaciéon de Trabajadores de Améri-
ca Latina.
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barcar (pp. 144-145). Durante los primeros afios del avilacama-
chismo, la contradiccidn entre su discurso de apertura a aceptar a
los refugiados del fascismo y su préctica casi simultdnea de cierre
de fronteras ante ellos, azuzé las claras précticas corruptas de mu-
chas autoridades mexicanas —en los consulados, en la Secretaria
de Gobernacién al mando de Miguel Aleman, en los gobiernos
estatales, en la aduana, en los puertos— en relacién con las autori-
zaciones de desembarco en México de los refugiados. Mucha gen-
te intentd lucrar con la desesperacion de estas personas. Quizds
el dltimo contingente de refugiados judios que fue autorizado a
quedarse en México fue el de las 70 personas que venian a bordo
del vapor Guinée y que llegaron después de que México le hubie-
ra declarado la guerra al Eje. Lo mds probable es que haya sido la
corrupcidn la que favorecid los destinos de estas personas.

Para 1944, los maltiples y casi siempre infructuosos intentos
que se hacian para salvar a los judios europeos y colocarlos en
otras latitudes fueron casi abandonados por completo. Las comu-
nidades judias del mundo empezaron a pensar que quizis la tinica
solucién para el futuro de aquella parte del pueblo judio que que-
dara con vida después del Holocausto y después de la politica del
cierre de fronteras a la inmigracidn de casi todas las naciones era
la creacion de un estado judio en Palestina. Muchas personalida-
des progresistas del mundo entero apoyaron esta idea. En Méxi-
co se formé6 un Comité Mexicano Pro Palestina, encabezado por
Isidro Fabela. Padilla, el secretario de Relaciones Exteriores mexi-
cano, expresé de manera publica la simpatia de su gobierno por
ese proyecto. En noviembre de 1947, cuando se realiz6 en la onu
la votacién sobre la creacién del estado de Israel, la delegacion
mexicana que representaba ya al gobierno del presidente Miguel
Alemain se abstuvo, lo cual fue interpretado por muchos como un
logro, ya que se habia conseguido que el voto no fuera en contra.

Concluyamos entonces con un balance de la actuacién de los
presidentes Cérdenas y Avila Camacho frente al refugio judio.
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No cabe duda plantea y reconoce la autora, que el presiden-
te Cdrdenas estaba sometido a multiples presiones. Yo las des-
glosaria de la siguiente manera: durante los afios 1934 a 1938, las
presiones fundamentalmente provenian de Calles y sus incondi-
cionales y, después de la salida de Calles del pais, de los sectores
de clase media y de algunos caudillos regionales. Durante los afios
1938 a 1940 pesaron sobre todo aquellas que el pais tuvo que en-
frentar en los planos econémico y politico debido al boicot inter-
nacional organizado por las “potencias democréticas” en contra
de México tras la nacionalizacion del petréleo, boicot que en-
tre otras cosas obligd a Cdrdenas, tras el estallido de la guerra en
1939, a tomar la dificil decisién de venderle petréleo al Eje. Pero
a éstas hay que afiadir también aquellas que se suscitaron en las
clases medias e incluso en el propio gabinete, frente al asilo ofre-
cido por México a los refugiados espafoles, y a las que se suscita-
ron frente al asilo ofrecido a Leén Trotsky en la clase media, en el
gabinete, en el gobierno de Stalin, en el gobierno estadounidense
y en las izquierdas mexicanas, importantes pilares en la construc-
cién de la alianza entre el Estado y las organizaciones obreras.

Las presiones que el régimen sufri6 en los dos dltimos afios fue-
ron tales que Cdrdenas tuvo que poner freno a su politica social.
Como lo escribe Gilly: no se trataba para el presidente “de prose-
guir con la ofensiva culminada con la expropiacion sino de romper
el cerco y de conservar las fuerzas disponibles [...] no de extender
su proyecto y sus designios, sino de preservar la perduracién de
sus raices en la tierra mexicana”, de “asentar irremediablemente
la utopia cardenista en la memoria y la conciencia colectiva de los
mexicanos”.’ Fue por ello que Cirdenas apoy6 la candidatura a la
presidencia del pais de Avila Camacho y no la de su radical amigo
y correligionario de ideas y principios, Francisco Mugica.

? Adolfo Girry, El cardenismo, una utopia mexicana, México, Edicio-
nes Era, 1994, p. 542.
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Es cierto que a, pesar de todo ello, Cardenas se sostuvo firme,
contra vientos y mareas nacionales e internacionales, en el apoyo
a los refugiados republicanos espafioles, a Ledn Trotsky, el gran
perseguido del planeta, y a otros izquierdistas que fueron admiti-
dos como asilados politicos en México. Sin embargo, su actuacién
frente al espeluznante drama judio deja mucho que desear. Escri-
be Daniela Gleizer: su “posicién [...] ha sido dificil de seguir™:
por un lado parecen absolutamente sinceras sus declaraciones y
su escucha abierta a las voces favorables a un refugio judio limi-
tado, provenientes de la sRE, de Tannenbawm y de algunos mi-
nistros consulares en el extranjero. Pero por otro, el presidente
finalmente se plegé ante las directivas nada humanitarias de Igna-
cio Garcia Téllez al frente de la Secretaria de Gobernacién. Frente
al exilio espafiol y al asilo de Trotsky, el presidente fue extrema-
damente valiente y contundente, y tomé en sus propias manos,
a pesar de las presiones, la responsabilidad y las decisiones, por
més delicadas que fueran. En cambio, en el caso del exilio judio
Cirdenas se desdibujé a tal grado que permitié que prevalecieran
tanto las posturas claramente antisemitas como aquellas que, en
aras de una defensa a ultranza de la mestizofilia, nunca quisieron
reconocer que estos solicitantes de refugio también eran, por ser
perseguidos por un régimen totalitario que estaba llevando a cabo
su exterminio sistematizado, asilados politicos y no migrantes.

“La posicién del presidente Manuel Avila Camacho —cito a la
autora— ha resultado atin més escurridiza. [...] Hasta donde pude
observar, [€]] se involucré menos que su antecesor en el tema del
refugio a los judios, a pesar de que la participacién de México en
la segunda guerra mundial ocasion6 que se compartiera un ene-
migo comun, y a pesar también de que, por lo menos a partir de
1943, se difundieron los horrores que estaba perpetrando el na-
zismo contra los judios a través del Libro negro del terror nazi en
Europa, prologado por el propio Presidente” (p. 304).



1810 RESENAS

Es cierto, como lo plantea la autora en el cuerpo de su trabajo,
que no s6lo para la opinién publica internacional y para los go-
biernos del mundo, sino también para los propios judios persegui-
dos —incluso para aquellos que cayeron en las garras de los campos
de concentracidon—, era dificil imaginar y aceptar la monstruosidad
nazi. Todavia hoy, sobre todo para muchas personas que no provie-
nen de Europa ni viven alli, es dificil concebirla. Pero también cada
vez mis sale a la luz publica que muchos jefes de gobierno y altos
jerarcas de diversas iglesias eran informados por sus espias, sus mi-
nistros y consules, por sus militares, por la prensa y por gente de a
pie de la dimensidn creciente que adquirian las atrocidades nazis.

Los presidentes mexicanos sin duda también estaban infor-
mados. Sabemos, por ejemplo, que la decisién de Cirdenas de no
reanudar relaciones con la URSS, a pesar de que éste fue el dni-
co pais ademds de México que apoyé abierta y activamente a la
Reptblica Espafiola, se debid en gran parte a que estaba bastante
bien informado de lo que llamé “las ambiciones nacionales” de
la URss que “se ponen en accidn frente a la experiencia de la lu-
cha en Espafia”,'”® y sin duda también de la represién que ya rei-
naba, en contra de los opositores, en territorio soviético y en las
propias filas de la lucha contra el fascismo en Espaiia.

Por ello, la tibia y poco clara actuacién del presidente Cdrdenas
frente al exilio judio resulta muy contrastante con la valentia y la
firmeza con las que él enfrenté la muchas veces dificil defensa de
otras personas, grupos y causas de caricter nacional o internacio-
nal. Por ello, vista desde el progresista México del cardenismo, la
triste historia del cierre de muchas fronteras nacionales a los judios
exiliados del fascismo resulta ain mds sombria.

Olivia Gall

Universidad Nacional Auténoma de México

10 «T 4zaro Cardenas a Isidro Fabela”, 17 de febrero de 1937, en Liza-
ro Cardenas, Epistolario, México, Siglo Veintiuno Editores, 1974, vol. 1,
pp- 294-295.



