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INTRODUCCION

EN La gstructura e Las REVOLUCIONES CiENTIFICAS, Thomas S. Kuhn
indica: la ciencia es un fenémeno social, y como conse-
cuencia de ello, la aceptacion o rechazo de determinadas
ideas o conjunto de conceptos no depende precisamente
de su objetividad, sino de la manera como sean recibidos
por una comunidad cientifica en un momento particular.
La nocién de “paradigma” introducida por Kuhn para en-
tender el cambio cientifico, implica el grupo de valores y
presupuestos teoricos y metodoldgicos que son comparti-
dos por una comunidad cientifica en un momento hist6-
rico determinado.' En consecuencia, un paradigma esta
constituido por conceptos, modelos o esquemas explicati-
vos que validan y unifican a una disciplina cientifica en ese
momento dado.?

Estudiar a la ciencia en una época especifica requiere
enfocar nuestra atencion hacia las premisas fundamentales
supuestas consciente o inconscientemente por los parti-
darios de las diferentes concepciones del mundo que sur-
gen dentro de dicha época; y en muchas ocasiones tales
premisas parecen tan evidentes que los hombres ignoran

! Kunn, 1971.
2 Kunin, 1971, pp. 13y 33-35.
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los supuestos que utilizan, pues no tienen los medios de
concebir las cosas de diferente manera.? Aqui aparece
una compleja red articulada de ideas, nociones, prejuicios
y conceptos que constituyen en términos de Foucault, el
“discurso”,* que es lo que permitird actuar a los cientificos
en lo individual y como miembros de una comunidad. Adi-
cionalmente, Timothy Lenoir senala que la desunificaciéon
de la ciencia es un rasgo prominente que se revela por el
estudio de las practicas cientificas locales, tal como ocurre
en el caso que ocupa este trabajo.’

A diferencia de los enfoques de las historiografias tradi-
cionalistas, analizar el desarrollo de la biologia desde esta
perspectiva nos puede dar luz respecto de la situacion
actual de la biologia en México, y como dice Foucault:

[...] la historia en su forma tradicional, se dedicaba a “memo-
rizar” los monumentos del pasado, a transformarlos en docu-
menlosy a hacer hablar esos rastros que, por si mismos, no son
verbales a menudo, o bien dicen en silencio algo distinto de lo
que en realidad dicen. En nuestros dias, la historia es lo que
transforma los documentos en monumentos, v que, alli donde
se trataba de reconocer por su vaciado lo que habia sido,
despliega una masa de elementos que hay que aislar, agrupar,
hacer pertinentes, disponer en relaciones, constituir en con-
juntos.®

Aqui Foucault nos plantea el paso de la arqueologia
como disciplina de los monumentos mudos (que sélo
adquiria sentido por el discurso de la historia) a nuestros
dias, donde la historia tiende a la arqueologia, a la des-
cripcién intrinseca del monumento (y de sus significados).
Donde los documentos adquieren otras medidas, no son
mas letra sobre papel, son entes multidimensionales en los
que el tiempo es una de sus magnitudes.

En el estudio de la institucionalizacién de una disciplina,
como plantea Lenoir, es fundamental la concepcion de

% TrabuLse, 1974, pp. 47-48.
* Foucaurt, 1970, pp. 33-49.
5 Lenoig, 1993, p. 70.

& Foucauir, 1970, pp. 10-11.
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Foucault acerca de la formacidn discursiva, pues esta cate-
goria captura con gran precision el sentido de la hetero-
geneidad que caracteriza a las ciencias y al régimen de las
enunciaciones, propio de los estamentos o clases sociopro-
fesionales que participan en la realizacion de una practica
disciplinaria.” Analizando la construccion de las formacio-
nes discursivas, Lenoir senala que el caracter disperso de
éstas, similar a una red, es responsable de la construccién
de sentidos y de nuevos objetos que llevan hacia una estabi-
lizacién dentro de un amplio tejido de objetos heterogé-
neos. Foucault advierte que uno de los elementos cruciales
en la construcciéon de una formacion discursiva es lo que
€l denomina “concomitancia”, que es la configuracion
de enunciados provenientes de aquellos diferentes domi-
nios con diferentes tipos de discurso, como el de la medi-
cinay la economia politica,® o, en el caso que nos ocupa, de
aspectos médicos y aspectos biolégicos.

No hablamos de la formacién de un orden (en este caso
de las disciplinas biolégicas), pues como Lenoir escribe, el
analisis de Foucault de las formaciones discursivas propor-
ciona el aparato apropiado parala conceptualizacion de las
disciplinas, pero no ilumina el proceso de su formacién.’
Aqui la hemos estudiado tal como la concibe Pierre Bour-
dieu: como una formacion institucionalizada para la orga-
nizacién de esquemas de percepcion, apreciaciéon y accién,
asi como para la integracion de herramientas de cognicién
y comunicacién.!® Existen diversos enfoques respecto de la
concepcion de disciplina,' sin embargo, en este andlisis nos
centraremos en las ideas de Lenoir, Foucault y Bourdieu.

Las disciplinas son la infraestructura del cuerpo de una
ciencia, que se encuentra en los departamentos universi-
tarios, las sociedades cientificas y profesionales, los libros
de texto y los manuales escolares; y como Foucault y Bour-
dieu han sostenido, las disciplinas no sélo conciernen a las

7 LeNor, 1993, pp. 73-74.
8 Lenor, 1993, pp. 74-75.
9 Lenorr, 1993, pp. 75-76.
10 Bourbieu, 1977, pp. 7897
1 Suirez, 1996, pp. 7-10.
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instituciones y la profesionalizacién, sino también a los
cuerpos humanos. Asi, para Bourdieu, son formaciones ins-
titucionalizadas para la organizacién de esquemas de per-
cepciodn, apreciacion y accion y para inculcar herramientas
de cognicién y comunicacion. Al mismo tiempo, como ope-
radoras corpodreas de las ciencias, las disciplinas son estruc-
turas politicas que median crucialmente entre la economia
politicay la produccién del conocimiento. Son estructuras
dinamicas para el ensamble, canalizacion y replicacion de
practicas sociales y técnicas esenciales para el funciona-
miento de la economia politica y el sistema de relaciones
de poder que permite la accién cientifica.'?

En el marco de una formacion discursiva existe un régi-
men de verdad que enmarca el analisis de las disciplinas y
nos recuerda que el contenido del conocimiento no pue-
de ser tratado independientemente de sus formas institu-
cionalizadas. La disciplina es central en la micropolitica y
control social de la produccion del conocimiento, idea que
fortalece la tesis de la desunificacion de la ciencia.!®

Adicionalmente, una disciplina implica una negociacion
de convenciones sociales y criterios para alcanzar un acuer-
do local sobre experimentos, técnicas y condiciones para la
replicacion de experimentos, de acuerdo con los estan-
dares de verdad y evaluacion,'* lo que involucra valores
compartidos, tanto en lo teérico como en lo instrumental.

La biologia se constituye como ciencia durante el siglo
XIX, cuando se construyeron sus paradigmas fundamenta-
les,'” y tiene como caracteristica su carencia de unidad.
Smocovitis dijo que no era posible hablar de una ciencia
auténoma de la vida hasta que fue articulada por la evolu-
cién que introdujo una causalidad biolégica especial, por
lo que la teoria de la evolucién es correctamente llamada
“la gran teoria unificadora de la biologia”, idea en la que
coincidié con Mayr.'®

12 LeNoIr, 1993, p. 72.

¥ Lenotr, 1993, p. 75.

M Lenoi, 1993, p. 71.

15 Lrpesma-MaTros, 1990, pp. 93-94 y Lepesma-Mateos, 1993, pp. 70-77.
16 Smocovrrs, 1992, pp. 3-4 v Mavk, 1988, pp. 8-21.
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En el caso de la biologia, Smocovitis sostuvo que la pug-
na por la unificacién de las ciencias biologicas es uno de los
rasgos centrales de su historia. Esta autora nos revela un
caso andalogo al que hemos abordado para México, el pro-
ceso de unificacion de la biologia como ciencia —que
implica su consolidacién— en Estados Unidos de Norte-
ameérica. Ella rastrea que los intentos repetidos por unificar
esta disciplina por medio de sociedades profesionales era
una tarea cercana a lo imposible. Asi, en un seguimiento
del camino hacia la organizacion de la biologia en Estados
Unidos de 1889-1923 (periodo clave para la institucionali-
zacion de esta ciencia), Toby Appel, escribié que: “nume-
rosas ciencias biolégicas fueron establecidas en América,
pero no una ciencia unificada de la biologia”.!?

Smocovitis anota que en Estados Unidos fue tan grande
la dificultad de formar una sociedad biolédgica represen-
tativa de la biologia unificada, que tal empresa fue aban-
donada en 1923, aunque a principios de la década de los
cincuenta, la organizacioén de las ciencias biolégicas fue
fuertemente transformada. La aparicién del Instituto Ame-
ricano de Ciencias Biolégicas (American Institute of Bio-
logical Sciences), fundado en 1947, primera organizacién
representativa de las practicas heterogéneas de las ciencias
biolégicas, es un indicador del inicio de esta etapa, que
conduce al fortalecimiento de la conviccion de que la bio-
logia se ha convertido en una ciencia unificada.’

Otro aspecto fundamental en nuestro analisis es el refe-
rente a la inconmensurabilidad entre distintas formaciones
discursivas, hecho que debe ser tomado en cuenta en el pro-
ceso de desplazamiento de un discurso por otro. Al hablar
de esta nocion, no sélo nos referimos a la idea original de
Kuhn, sino a un ambito distinto: el socioprofesional.

Kuhn establece que la inconmensurabilidad se da entre
paradigmas rivales o sucesivos, por lo que el cambio cienti-
fico corresponde a uno “teérico” en donde los términos cien-
tificos adoptan nuevos significados, siendo irreductibles los

17 Smocovimss, 1992, p. 2.
18 Smocovris, 1992, pp. 2y 50.
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“enunciados tedricos” de un paradigma a otro;!° esto tam-
bién se ha denominado inconmensurabilidad ontolégica,
pues los elementos presentes en una teoria determinada no
comparten enunciado alguno con una teoria distinta. Se tra-
ta del caso de las teorias llamadas “comprehensivas” cuyos
elementos estan presentes en cada proceso de un cierto do-
minio —son inherentes cada teoria— y por eso no pueden
compartir ningtin enunciado con una teoria distinta.* Tal
aspecto lleva aparejada una “inconmensurabilidad socio-
linguistica”, pues los individuos no pueden comunicarse
entre si porque utilizan y comparten diferentes lenguajes.
Sin embargo, esta forma de inconmensurabilidad no es
la 1inica, y siguiendo a Biagioli, también entendemos a la
inconmensurabilidad en relacién con las identidades so-
cio=profesionales, al poder relativo —en términos socio-
politicos—y a las circunstancias histéricas involucradas en
el no didlogo,*! lo cual enfatiza en dicha categoria una di-
mension historica y sociolégica.

Con todo este fundamento, se trata aqui de enfocar el
problema de la institucionalizacién de la biologia en Méxi-
co desde una perspectiva diferente a la de la historia tra-
dicional y la historiografia, tal como se desprende de la
teoria del discurso y la génesis de las formaciones discursi-
vas de Michel Foucault y de la argumentacién de autores
como Lenoir, Bourdieu y Biagioli. De acuerdo con este
enfoque resulta fundamental caracterizar la estructura del
discurso cientifico de Alfonso Luis Herrera, y su oposicién
con el de Isaac Ochoterena, pues con ello podemos encon-
trar la explicacién de por qué cuando se establece una pug-
na entre ambos, Ochoterena consigue desplazar a Herrera
y tomar el control de una biologia naciente que se institu-
cionalizara bajo su férula y sus orientaciones conceptuales.
El resultado de esta pugna tendra una repercusion decisi-
va en el desarrollo posterior de la biologia en México, con
un marcado sesgo hacia lo descriptivo y su alejamiento del

19 Kunn, 1971, pp. 302-312.
20 FeveraBenn, 1974, pp. 119-120.
21 Biaciows, 1993, p. 2183.
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pensamiento evolucionista, lo que bajo nuestro analisis esta
ligado, en ultima instancia, a una inconmensurabilidad dis-
cursiva y socioprofesional.

El presente trabajo tiene como propdsito estudiar el pa-
pel que desempenaron Alfonso Luis Herrera e Isaac Ocho-
terena en el proceso de institucionalizacion de la biologia
en México. Se analizan sus contribuciones, las caracteristicas
de su pensamiento cientifico y las formaciones discursivas
que ellosrepresentaron en el contexto historico estudiado.

Partimos de una hipétesis: durante el proceso de ins-
titucionalizacion de la biologia en México, el discurso de
Alfonso Luis Herrera fue desplazado por el de Isaac Ocho-
terena debido a su pertinencia en las condiciones politicas
de finales de 1929, en estrecha vinculacion con la formacion
discursiva de la comunidad médica, con la concomitante
existencia de una inconmensurabilidad no sélo discursiva
sino también socioprofesional. Esto tuvo como consecuen-
cia el establecimiento de una biologia que priorizaba los as-
pectos aplicativos, que dejaba a un lado una visién general
de la biologia eminentemente cientifica, y mostraba un mar-
cado abandono del pensamiento evolucionista.

Asi, el proceso de institucionalizacion de la biologia en
México, durante sus primeros anos, se vera representado
por un conflicto entre dos personajes que desempenaron
un papel fundamental en el impulso del surgimiento de la
ensenanza y la investigacién biolégica, pero que represen-
tan concepciones, discursos e identidades socioprofesio-
nales distintos.

Arronso Luis HERRERA Y LA PRIMERA CATEDRA DE BIOLOGIA

Alfonso Luis Herrera (1868-1942) fue hijo del prominen-
te naturalista Alfonso Herrera (1838-1901). Obtuvo el gra-
do de farmacéutico en 1889, con su tesis “Didlisis quimica.
Aplicaciones del sulfato de cal”. Poco después de haberse
titulado fue nombrado catedratico de zoologia y botanica
en la Escuela Normal para Profesores y también ayudante
de naturalista en el Museo Nacional. Al restructurarse el
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Instituto Médico Nacional en:junio de 1890, Herrera fue
nombrado ayudante de la seccién de Historia Natural.

Alfonso Herrera padre, fue durante mucho tiempo un
cientifico privilegiado por el orden porfirista, 1o que per-
miti6 que Alfonso Luis Herrera tuviera un contacto tem-
prano con el ambiente educativo y que conociera las ideas
mas avanzadas de la época, lo que aunado a su particular
genialidad, le permitié insertarse en un contexto donde
pudo impulsar diversas innovaciones, entre las que mere-
ce ser destacada la publicacién, en 1897, del libro Recueil
des lois de la Biologie génerale (que se edit6 en francés aqui en
México), considerado como la obra mas importante den-
tro de los escritos darwinistas del siglo XIX en México y
representa algo asi como la sintesis del movimiento evolu-
cionista en este pais.??

Siguiendo esa linea de pensamiento, en 1902 Alfonso Luis
Herrera fundé e imparti6 la primera catedra de Biologia
General en la Escuela Normal para Profesores en nuestro
pais. Para su ensenanza, Herrera escribi6 el texto Nociones
de Biologia editado en 1904, y que fue el primer libro de bio-
logia publicado en México.? La vision de Herrera queda
magistralmente plasmada en esta obra, la cual revela que
su autor tenia informacién de primera mano, y una con-
cepcion de la constitucién de la biologia como ciencia,
acorde con el desarrollo del conocimiento en Europa. En
este libro queda claramente asentada la posicion evolucio-
nista del autor, y puede afirmarse que marcé un momento
fundamental en la introduccién del darwinismo en el pais.

Ese primer libro mexicano de biologia general fue com-
plementado y traducido al francés y editado en Berlin dos
anos mas tarde, con el titulo Notions Générales de Biologie et
de Plasmogénie Comparées, prologado por el profesor M.
Benedikt de Viena,?* hecho que revela que Herrera tenia la
intencién de enlazar la biologia que pretendia establecer
en México con el avance de esta ciencia en el viejo conti-

22 MoRENO DE LOS Arcos, 1984, pp. 38-39.
2 BELTRAN, 1968, p. 38.
24 HerreRrA, 1906.



ALFONSO LUIS HERRERA E ISAAC OCHOTERENA 643

nente. Es en esta obra donde Herrera comienza a desarro-
llar su propia teoria para explicar el origen de la vida: la
“plasmogenia”, que posteriormente seria el centro de sus
investigaciones.

Las iniciativas de Alfonso Luis Herrera fueron motivo de
fuertes ataques, pues tanto el contenido del curso, como
las ideas plasmadas en el libro chocaban con numerosos
prajuicios acendrados entre amplios sectores con influen-
cia social, por lo que en 1906, la catedra fue suprimida.®

La eliminacién de la citedra de biologia, se dio en el
contexto de una reorganizacién de la ensenanza normal, lo
que sugiere una aceptacion disimulada de las criticas de
las que habia sido ohjeto. Herrera coment6 en 1921 que:

[...]1 el gobierno suprimié6 el afio escolar en que se ensefiaban
biologia y otras materias que parecieron peligrosas para la
juventud y las creencias, y se me compensé la pérdida de mi
clase, envidndome con mayor sueldo a otra institucién, en la
cual no se hicieran estudios de biologia general, sino de sus
aplicaciones a pequefios problemas.?

Esto no impidié que Herrera continuara con su trabajo
de investigacion desde la perspectiva evolucionista, y que al
reincorporarse a la docencia —en Altos Estudios— man-
tuviera dicho enfoque.

Resulta interesante que a pesar de que en la Normal se
imparti6 por primera vez una citedra de biologia, para 1934
los alumnos de la —para entonces— Escuela Nacional de
Maestros, continuaban estudiando las materias inconexas
botdnica, zoologia y anatomia, fisiologia e higiene, sin que
recibieran nocién alguna acerca de los fenémenos biolé-
gicos fundamentales. Fue hasta 1935, cuando se revisaron
los programas educativos para ajustarlos a una reforma al
articulo 3o Constitucional y fue a iniciativa de Enrique Bel-
tran —discipulo de Herrera— que se incluyé un curso lla-
mado “Biologia Pedagogica” para educadoras y maestros, y

% BeLtrAN, 1968, p. 47 y BeLtrAn, 1978, p. 51.
% A L. Herrera, “La biologia en México durante un siglo”, en EI Demd-
crata (21 sep. 1921}, pp. 2-7.
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con ello —segun se desprende de un comentario de Bel-
tran— “contribuir a destruir prejuicios y supersticiones,
que suelen obscurecer la mente de los ninos”.?” Como se
ve, el surgimiento de la primera catedra de biologia, la es-
critura de un libro de texto apropiado para ello, la poste-
rior clausura de la citedra y la desaparicion del libro, son
elementos que nos conducen a reflexionar acerca de los
caminos de la biologia mexicana.

La concepcion de la biologia en Alfonso Luis Herrera

Alfonso Luis Herrera poseia una concepcién de la biologia
como ciencia auténoma encargada de la explicacion de los
fenémenos de la vida en general, por ello partié de la plas-
mogenia como una nueva ciencia que tiene por objeto de
estudio el origen del protoplasma, y por ende el origen
de lavida, para que a continuacién de ello se entiendan los
procesos de la evolucion organica. De hecho, puede decir-
se que Herrera fue uno de los principales introductores del
darwinismo en México, mediante el establecimiento de la
primera catedra de biologia en 1902, y la publicacion del pri-
mer libro dedicado a esta disciplina, Nociones de Biologia.
Siguiendo las ideas de Smocovitis,? sin la incorporacién
del paradigma de la evolucién no es posible considerar que
haya una biologia unificada, y éste es un rasgo presente en
el contexto en el que la citedra de biologia fue suprimida.
En México la constitucién de la biologia como ciencia no
ocurrié como en el ambito europeo, y dadas las caracteris-
ticas de su objeto de estudio —la vida, sus estructuras, fun-
ciones, continuidad, diversidad y evolucién— se enfrento
con componentes ideolégicos, que interferirian al momen-
to del establecimiento de “las disciplinas biolégicas” y co-
rrelativamente de la institucionalizacién de la biologiay la
constituciéon de la comunidad cientifica de biélogos en
México. De ahi la trascendencia del estudio de esta etapa

27 BELTRAN, 1968, p. 55.
28 Smocovrts, 1992, pp. 1-65.
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que nos permitird la comprension de las condiciones en
las que posteriormente se desarroll6 la biologia en el pais,
e incluso permitird explicar sus tendencias actuales.

Herrera y la biologia en el ambito universitario

En México la carrera de biologia tiene como antecedente
los cursos de botanica, zoologia y microscopia que se
impartieron en la Escuela Nacional de Altos Estudios, que
en 1911 ofreci6 por vez primera la carrera de profesor aca-
démico en Ciencias Naturales, a la cual nadie ingresé, aun-
que algunas personas, principalmente médicos, cursaban
algunas materias de su plan de estudios, con la intencién
de ampliar sus conocimientos y, en el caso de los profeso-
res, mejorar su practica docente. Fue hasta 1922 cuando
dos personas se inscribieron para cursar la totalidad de las
materias con el afan de obtener el grado de profesor de
Ciencias Naturales, de los cuales s6lo uno egresé y obtuvo
el titulo en 1926: €l fue Enrique Beltran Castillo.

Este no es un dato trivial, pues significa que durante
quince anos, a pesar de que existia una carrera de natura-
lista profesional, nadie se habia graduado en ella, y quienes
cultivaban las cuestiones relacionadas con lo bioldgico pro-
venian principalmente del ambito de la medicina, que te-
nia una solida tradicidon en el estudio de la naturaleza.

En 1922 Alfonso Luis Herrera se incorporé a la ense-
nanza en la Escuela Nacional de Altos Estudios, y se hizo
cargo de la catedra de zoologia, desde la que imprimi6 una
vision general de los fenémenos biolégicos, aunque sélo
tenia un alumno, lo que significa una marcada limitaciéon
en la difusién de sus ensenanzas. Aun con Herrera como
parte del plantel de la carrera de profesor académico en
ciencias naturales, no se imparti6 ningtin curso de biologia
general en ese ambito profesional, hecho que revela la ten-
dencia imperante en la organizacién institucional de la
ensenanza de las ciencias.
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La Direccion de Estudios Biologicos (DEB)

A pesar de su condicién ventajosa durante el porfiriato,
Alfonso Luis Herrera fue un simpatizante de la revolucién
mexicana, de ahi que divida su historia de la biologia en un
periodo prerrevolucionario (1821-1909) y uno revolucio-
nario (1910-1921), “el primero de los cuales se caracteriza
por la incoherencia de los trabajos y la acumulacién de
materiales”, aunque mas adelante aclara que el periodo
revolucionario se inicia realmente en 1915, con la funda-
ci6én de la Direccién de Estudios Biolégicos de la Secreta-
ria de Fomento.?

El momento de fundacién de la DEB marca un hito en el
desarrollo de la biologia mexicana, pues implica un signi-
ficativo cambio de enfoque en la investigacién biolégica, y
fortalece las diferencias entre Alfonso Luis Herrera y la
comunidad médica, que desembocaron en la desaparicion
de la DEB y el aislamiento de Herrera, como resultado de
la pugna con Isaac Ochoterena y la formacién del Institu-
to de Biologia de la Universidad Nacional de México.

El establecimiento de la DEB el 2 de octubre de 1915
obedeci6 a una iniciativa impulsada por el ingeniero Pas-
tor Rouaix, quien estaba a cargo de la Secretaria de Fo-
mento, Colonizacién e Industria (que resumimos como
Secretaria de Fomento), y consistia en la restructuracion
de un amplio y complicado organismo que agrupé al
Museo Nacional de Historia Natural y al Instituto Médico
Nacional (que anteriormente dependia de la Secretaria de
Instruccién Pablica), asi como la Comisién Geografico-Ex-
ploradora, con su museo establecido en el antiguo palacio
del arzobispado en Tacubaya. Para que todo esto funcio-
nara Rouaix resolvi6 poner esta nueva dependencia en
manos del profesor Alfonso Luis Herrera, quien ademas de
sus méritos cientificos habia sido simpatizante de la Revo-
lucién desde 1910.30

* Hrrrera, “La biologia en México durante un siglo”, en EIl Demdcra-
ta (21 sep. 1921}, pp. 2-7.
30 Beraran, 1977, p. 21.
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La Direcciéon de Estudios Biolégicos comprendia tres
sectores: ¢) El Instituto de Biologia General y Médica que,
como hacia notar Herrera en el discurso pronunciado en
la ceremonia inaugural “puede considerarse como un vi-
goroso, inesperado y soberbio producto de mutacién del
extinto Instituto Médico Nacional”;® ) el Museo Na-
cional de Historia Natural, que al incorporar las coleccio-
nes del desaparecido Museo de Tacubaya, funcioné en la
calle del Chopo nuamero 8, y i) un Departamento de
Exploracién de la Flora y Fauna, que no sélo aportaria
materiales a las investigaciones de los laboratorios y a las
colecciones del museo, sino que estudiaria los recursos na-
turales de las diversas entidades federativas, con objeto de
elaborar mapas de tales recursos. La sede de la Direcciéon
de Estudios Biolégicos y de su Instituto de Biologia Ge-
neral y Médica, fue un edificio situado en Balderas 94 es-
quina con Ayuntamiento, donde desde 1902 se alojaba el
Instituto Médico Nacional. En 1927, con el fin de ubicar
ahi a la Comisién Nacional de Irrigacién, la DEB se trasla-
d6 a las inadecuadas instalaciones de la “Casa del Lago” en
el bosque de Chapultepec.*

Lo anteriormente expuesto, marca el contexto en el cual
ocurririan los acontecimientos que condujeron al despla-
zamiento de Herrera y al encumbramiento de Ochoterena,
en el proceso de institucionalizaciéon de la biologia en
México que se explicara mas adelante.

Isaac OCHOTERENA: UNA VISION DISTINTA DE LA BIOLOGIA

Isaac Ochoterena Mendieta (1885-1950) fue un personaje
polémico, cuya huella atin no se ha borrado en importan-
tes instituciones dedicadas a la ensenianzay la investigacion
biolégica en nuestro pais. Se trata de alguien que no sé6lo
genero ideas, sino también fue un creador de instituciones
y un hombre de poder.

51 Hergera, 1915.
32 BeuTRAN, 1977, pp. 24-25.
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Originario de Atlixco, Puebla, ingres6 a la Escuela
Nacional Preparatoria, al parecer con la intencién de estu-
diar la carrera de medicina, aunque la muerte de su padre
le impidié concluir el bachillerato, por lo que solicité un
examen ante la en aquel entonces llamada Secretaria de
Instruccién Publica, para que se le permitiera ejercer el
magisterio en escuelas primarias, autorizacién que obtuvo
en 1901.% Habiendo sido realmente un autodidacta, inicié
su trabdjo como profesor en el estado de Puebla, para tras-
ladarse a Durango, donde seria director de escuela en Ciu-
dad Lerdo, y posteriormente inspector de Instruccién
Publica de dicha entidad, cargo que ocupé hasta 1913.

Su actividad como inspector le permitié realizar extensos
recorridos en las vastas zonas dridas y serranias del estado
de Durango, lo cual fortalecié sus inclinaciones botdnicas,
ademds de que motivé su interés por algunos animales.**
De ahi Ochoterena pasé a San Luis Potosi, donde continué
trabdjando en el sector educativo, periodo de su vida que,
con su estancia en Durango, seria de especial relevancia
para su futuro académico y politico, pues en total pasé alli
nueve anos que —como dijo Valdés—? coincidieron con
una fase turbulenta de la revolucién mexicana en una zona
particularmente activa en el conflicto, con un ambiente
hostil, poco propicio para la actividad cientifica.

En agosto de 1915, el subsecretario encargado del des-
pacho de la Secretaria de Fomento, Pastor Rouaix, comu-
nic6 a Ochoterena un acuerdo presidencial en el que se le
comisionaba “para hacer la clasificacién botdnica de las plan-
tas que deberdn utilizarse para la fijacion de los médanos
de la ciudad de Veracruz”.* Luego de eso, en 1916, Ocho-
terena ingresé a la Direccién de Estudios Biolégicos, don-
de estuvo a cargo de la Seccién de Biologia Vegetal hasta
1918, cuando abandoné la dependencia. De igual forma, en

% Javier Valdés, “Isaac Ochoterena (1885-1950)7, 1985, inédito.

34 Varpgs, 1990.

35 VaLpgs, 1990.

%6 AHSSA, exp. 4646 de la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas
Artes, hoja de servicios y otros documentos de Isaac Ochoterena.
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la DEB el doctor Fernando Ocaranza —personaje que apare-
cera estrechamente ligado con Ochoterena— desempené
originalmente el cargo de jefe de la Seccion de Fisiologia
Experimental.?

Durante su estancia en la DEB, Ochoterena desarrollé
una marcada preocupaciéon por aspectos relacionados con
la evolucién biolégica y el origen de la vida, lo que quedé
asentado en varios articulos que public6 —y posterior-
mente en su libro Lecciones de Biologia de 1922—; al igual
que Fernando Ocaranza, introdujo temas de evolucién en
los programas de biologia que por esa época impartia en la
Escuela de Medicina de la Universidad Nacional, orien-
taciones que —como veremos— ellos dejarian a un lado
posteriormente, y con Eliseo Ramirez, quien calificé a la
plasmogenia como “pseudoinvestigacion”,*® cuestionarian
a Herrera en diversas formas.

Ochoterena y otros dmbitos académicos

El doctor Eliseo Ramirez Ulloa invit6 a Ochoterena a in-
corporarse como profesor de la Escuela Médico Militar a par-
tir de 1917 para impartir histologia y embriologia, catedras
de las que fue fundador.** En 1920 se fundé la Sociedad Me-
xicana de Biologia, de la que eran pilares fundamentales Fer-
nando Ocaranza, Isaac Ochoterenay Eliseo Ramirez.* Co-
mo consecuencia de ello, entre 1920-1935 editaron la Revista
Mexicana de Biologia, como un espacio propio para la publi-
cacién de sus investigaciones, e independiente del Boletin de
la Direccién de Estudios Biologicos.*!

Para 1921 Ochoterena fue nombrado jefe del Departa-
mento de Biologia de la Escuela Nacional Preparatoria y res-
ponsable de su gabinete de Historia Natural, etapa que le

37 BeLtRAN, 1977, pp. 26-28.

38 Ramirez ULLoa, 1922, p. 214

% Memoria, 1946, vol. 1, nim. Unico, pp. 59-77; Varpts, 1990, y VEca,
1945, pp. 1-30. .

40 BertrAn, 1977, pp. 159-160.

41 BrLTrAN, 1977, p. 427.
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fue de gran utilidad para proseguir con sus actividades de in-
vestigacion cientifica. Al estar en un ambiente universitario
tuvo la oportunidad de relacionarse tanto con médicos de
diversas escuelas, como con profesores de otras facultades,
como las de Filosofia y Letras, y la de Altos Estudios encar-
gada de la ensenanza superior de los conocimientos biol6-
gicos. A partir de ese momento y aprovechando su nuevo
cargo de conduccién académica, el profesor atlixquense
se dio a la tarea de formar un niicleo de discipulos;jévenes
(Helia Bravo, Eduardo Caballero y Caballero y José de Li-
lle, entre otros). Estos recursos humanos fueron el elemento
fundamental que le permitié poner en marcha el Institu-
to de Biologia de la Universidad Nacional de México. En
1925 se reorganizé la Universidad Nacional, desaparecié
la Facultad de Altos Estudios y sus cursos se integraron a la
Facultad de Filosofia y Letras, con la “Especialidad en Cien-
cias Naturales”, dejando fuera a Alfonso Luis Herreray En-
rique Beltran; ahi se incorporé Ochoterena, quien en vez
de ocupar una citedra de botdnica o histologia, sustituy6
a Herrera en la ensenanza de la zoologia.*

El conflicto entre Alfonso Luis Herrera e Isaac Ochote-
rena en realidad no obedecié a diferencias teéricas o aca-
démicas; por el contrario, debe ser considerado como un
conflicto de intereses que tuvo como trasfondo una cues-
tién de inconmensurabilidad discursiva y socioprofesional.
Si en anos anteriores tanto Ochoterena como Ocaranza
habian mostrado interés por el evolucionismo y el origen
de la vida, esta vision fue abandonada o marginada como
consecuencia de la integracién de un nicleo académico y
profesional que reivindicé “los logros del Instituto Médico
Nacional”®y que buscé la hegemonia en la disciplina par-
tiendo de una oposicién a las lineas de investigacién que se
realizaban en la DEB.

12 BeLrAN, 1977, p. 19.

18 Como se desprende de varias argumentaciones de Fernando Oca-
ranza, Eliseo Ramirez y Ochoterena. Esta concepcién se expone en
OcHOTERENS, 19303, p. 1.
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Desde 1925 Ochoterena, muy cercano a Fernando Oca-
ranzay Eliseo Ramirez, comenz6 a tener una gran presencia
en los ambitos de toma de decisiones de la Universidad, in-
cluyendo el Consejo Universitario. Esto se detecta al revisar
la documentacién oficial de la época donde en 1927 Ocho-
terena, Antonio Caso y otros, como parte de una comision,
propusieron la modificacién de los programas de estudio del
campo biolégico —impartidos en la Facultad de Filosofiay.
Letras—, sugiriendo que en vez de grados como el de Pro-
fesor en Ciencias Naturales, se otorgaran los de licenciatu-
ra, maestria y doctorado en ciencias.* En 1929 se otorgé la
autonomia a la Universidad Nacional de México y el Go-
bierno Federal le entreg6é un muy valioso patrimonio que
incluy6 una parte de lo que fuera la Direccién de Estudios
Biologicos, para dar lugar al Instituto de Biologia.

Ochoterena vy el Instituto de Biologia
dela Univer;idad Nacional Autonoma de México

El 16 de octubre de 1929, Fernando Ocaranza propuso al
H. Consejo Universitario los nombres de quienes integra-
rian la terna para ocupar la direccién del nuevo Instituto
de Biologia, ellos fueron: Eliseo Ramirez, Ignacio Gonzalez
Guzman e Isaac Ochoterena, quien finalmente fue desig-
nado director.*

Al crearse el Instituto de Biologia, se incorporaron las
entidades de la Direccién de Estudios Biolégicos, aunque
lamentablemente se perdieron el Jardin Botanico, el Par-
que Zoologico y el Acuario, fundados con tantos esfuerzos
por Herrera, y pasaron al bosque de Chapultepec, depen-
diente del Departamento del Distrito Federal, en tanto que
la Casa del Lago se entreg6 a la Universidad, para alojar al
nuevo Instituto, del que dependeria el museo del Chopo;*
conservaria también las colecciones biolégicas, el acervo

# ACESUUNAM, H. Consgjo Universitario, 1929, c. 20, exp. 147.
4 ACESUUNAM, H. Consgjo Universitario, 1929, c. 23, exp. 2342.
4 BrLTRAN, 1977, p. 59.
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bibliografico, el equipo y el mobiliario que existia hasta ese
momento.

En 1930 el Instituto conto por primera vez con un pre-
supuesto universitario de 93 600 pesos, para la totalidad de
sus gastos, incluyendo los salarios de su personal.

En sus primeros anos de funcionamiento estuvo organi-
zado en secciones; la mas conocida fue la de botanica que
contenia el Herbario nacional, con un acervo de 30 000
ejemplares que fueron rapidamente catalogados. Una fun-
cion del Instituto era dar respuesta a las preguntas que so-
bre plantas o animales plantearan las Secretarias de
Estado, por lo que abri6 un drea de consultas que funcio-
né poco tiempo. Otra seccién fue la de zoologia, formada
por varios laboratorios, algunos dedicados a la entomolo-
gia general, util y médica, ademas de las secciones de ver-
tebrados, hidrobiologia, helmintologia, farmacologia,
quimica e histologia. Adicionalmente el museo de Historia
natural continué funcionando con éxito; recibié 5 000 visi-
tantes en 1929y 170000 en 1934.4

Con el proposito de dar a conocer los resultados de las
investigaciones que efectuaba el Instituto, en 1930 apare-
ci6 una nueva publicacion cientifica, los Anales del Instituto
de Biologia, revista que se convertiria en el principal medio
de publicacion de los trabajos de Ochoterena y su escuela.

Paralelamente a la direccion del Instituto de Biologia,
Ochoterenasigui6é encargandose de la conduccién académica
de la ensenanza de esta ciencia en la Escuela Nacional Prepa-
ratoria, donde prevalecio la influencia de su pensamiento.

En 1939, cuando se establecié la Facultad de Ciencias
de la Universidad Nacional Autonoma de México, Ocho-
terena ocupé el cargo dejefe del Departamento de Bio-
logia, y desde €l ejercié una marcada influencia en las
caracteristicas de la carrera de bidlogo, donde dict6 cate-
dra en las materias histologia, biologia e historia de las
ciencias.® De 1941-1943, fungié como secretario de Edu-

47 VaLpis, 1990, p. .
8 Javier Valdés, “Isaac Ochoterena (1885-1950)”, 1985, inédito.
Memoria, 1946.
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cacion Publica el licenciado y general Octavio Véjar Vaz-
quez, de origen poblano, quien designoé director general
de Ensenanza Superior e Investigacién Cientifica al pro-
fesor Isaac Ochoterena.®

Como parte de numerosos reconocimientos, a finales
de 1940, el rector de esa casa de estudios el doctor Gusta-
vo Baz Prada, la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co distinguid a Isaac Ochoterena con el doctorado honoris
causa;, en 1943 El Colegio Nacional lo acepté como miem-
bro fundador y a mds de quince especies de organismos
se les asignaron nombres que han sido dedicados en su
honor.?

El ocaso: 1946

Como consecuencia de una serie de conflictos con el per-
sonal, y debido al surgimiento de facciones antagénicas en
el Instituto de Biologia de la Universidad Nacional Auté6-
noma de México, hubo una crisis en 1946, que ocasion6
que el 3 de octubre Ochoterena quedara definitivamente
separado de su cargo, aunque se le concedi6 la distincién
de designarlo investigador emérito y director honorario;
“lo que no obsto para que en la practica [como fue publi-
co, notorio yjustamente criticado] encontrara trabas para
poder realizar trabajos en su seno”.%

Lo sustituy6 en la direccién el doctor Roberto Llamas,
uno de sus antiguos colaboradores, que a la sazén trabaja-
ba en la seccion de Bioquimica del Instituto —a cargo del
doctor Juan Roca. Llamas, quien fue médico cirujano, ocu-
p6 dicho puesto por largos 21 afos, durante los cuales
—segun Beltran— se perdieron el impetu y la presencia
obtenidos en tiempos de Ochoterena, aunque algunos
investigadores realizaron valiosas aportaciones.*

49 BeLtrAN, 1977, p. 178.

%0 Javier Valdés, “Isaac Ochoterena (1885-1950)”, 1985, inédito.
51 BerTRAN, 1960, pp- 163-183 y BeLTRAN, 1977, pp. 60-61.

%2 BeLtrAN, 1977, p. 61.
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Ochoterena fue un hombre de su tiempo, que vivié el Mé-
xico de una etapa en la que las circunstancias orientaron la
inquietud cientifica por caminos diversos; fue un ejemplo
mas del cientifico que debe conjugar la docencia, la inves-
tigacion y la divulgacién, con las labores de direccién vy li-
derazgo, ocupando cargos institucionales mediante los cua-
les promovia el desarrollo de las disciplinas de su interés, al
conjugar su faceta de hombre de poder con la de cientifico
y académico; un hombre promotor de la institucionalizacion
de una ciencia, en la etapa de consolidacion de una nueva
nacién que fue el México posrevolucionario.

El desplazamiento de Ochoterena no obedeci6é a una
controversia teérica, o la pérdida de credibilidad en sus
investigaciones. A diferencia de lo que ocurrié con Alfon-
so Luis Herrera, para 1946 existia ya una biologia institu-
cionalizada, y la comunidad socioprofesional de bidlogos
se habia consolidado bajo la férula de Ochoterena. El ejer-
cicio del poder desgasta, los anos pasan y las relaciones
humanas son ldbiles, lo que llev6 a que perdiera el control
institucional de la biologia mexicana por dindmicas socio-
légicas y no cientificas. Como sostiene Lenoir,* los pro-
gramas disciplinarios florecen o declinan dentro de las
cambiantes fortunas de la politica y la economia politica.

Como “hombre de poder”, Ochoterena es un personaje
polémico y controvertido —atn hasta estas fechas—, y exis-
ten diversas versiones, que el tiempo y la labor del histo-
riador contribuirdn a colocar en sus:justos términos, acerca
de lo que fue su gestion al frente del Instituto de Biologia.

(OCHOTERENA Y SU CONCEPCION DE LA CIENCIA BIOLOGICA:
UNA FORMACION DISCURSIVA

Para Valdés, la obra y la actividad de Ochoterena repre-
sentan el puente entre la biologia enciclopedista de gabi-
nete y la biologia de campo institucionalizada.’

%3 Lenom, 1993, p. 97.
54‘]avier Valdés, “Isaac Ochoterena (1885-1950)”, 1985, inédito.



ALFONSO LUIS HERRERA E ISAAC OCHOTERENA 655

Si en vez de fijarnos en las obras en que Ochoterena da
a conocer los resultados de su investigacién, analizamos
aquellas donde expone su concepcién acerca de la biologia
y su ensenanza, podemos advertir que el discurso y la for-
macion discursiva que subyace en ellas representan una mar-
cada ruptura respecto a las inclinaciones de Herrera, para
quien lo fundamental en el pensamiento biolégico parte
del problema de los origenes de la vida, de la concepcién
del significado del fenémeno vital y los procesos consecu-
tivos de evolucién organica. Ochoterena sostuvo una ver-
sibn mas pragmatica de la biologia, que si bien posee un
sustento teorico, esta alejada de ima teorizacion abstracta,
y se vincula estrechamente con la practica médica. De ahi
la importancia que da a los estudios histolégicos o al cono-
cimiento de las enfermedades parasitarias producidas por
los helmintos, estudios en los que participé y cuya @jecu-
cién propicié en el Instituto de Biologia a su cargo. Parte
de la biologia de gabinete, pero va mas alla, desarrolla una
biologia aplicada, ligada estrechamente a la medicina.

La biologia general no fue un aspecto prioritario en las
investigaciones de Ochoterena, aunque en las primeras
etapas de su produccién atrajera su atencién. No obstante,
en su faceta de educador tuvo un gran interés en redactar
dos textos para la ensenanza, las Lecciones de Biologia y su
Tratado Elemental de Biologia, cuya tltima edicién se publi-
cara en 1950, ya después de su muerte (y que se siguio
reimprimiendo con posterioridad).

La manera en que Ochoterena enfoca diversos temas
en muchos articulos implica una conjuncién de la visién
histolégica, con preocupaciones disciplinarias especificas,
como la neurologia, teratologia, embriologia, parasitologia,
patologia, técnica histologica general, histologia vegetal, e
histologia comparada. A manera de ejercicio, puede tomar-
se el listado de su bibliohemerografia y clasificar sus es-
critos por temas para tener una idea aproximada de los
topicos que llamaron mas su atencion.

Como consecuencia de todo eso, bien puede decirse
que Ochoterena fue ante todo un biélogo aplicado que
busc6 una unién estrecha entre la biologia y la medicina,
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independientemente de la vision bioldgica general que
expone en los dos textos que elabor6 para la ensenanza en
el bachillerato. Este ultimo aspecto reviste fundamental
importancia, pues muestra la labor de un cientifico que
manejo6 la transmisién de un saber institucionalizado. La
elaboracién de libros de texto® es una actividad crucial
para la consolidacion de determinados paradigmas, para el
establecimiento de los elementos de intersubjetividad den-
tro de las comunidades cientificas y la constituciéon de una
formacion discursiva que se transmite en la ensenanza.

El discurso de Ochoterena requirié que formulara refle-
xiones acerca del sentido de la ensenanza, y no s6lo de su
contenido. En el ambito de la educacién publicé en 1926,
“Cartas a mis discipulos” en la revista Ciencia de la Escuela
Nacional Preparatoria Nocturna; en 1932, “Lincamientos
fundamentales que orientan la ensenanza de las ciencias
de la vida”, en la revista La voz del maestro, y en 1956, des-
pués de su muerte, la revista Natura, de Monterrey, dio a
conocer un texto inédito titulado “Consideraciones acerca
de la ensenanza de las ciencias bioldgicas”, donde plantea
que la docencia universitaria en ese campo debe tener, por
una parte, un caracter general aplicable a los jévenes que
cursan la preparatoria, y ademas un segundo componente
dedicado a quienes se dedicaran a las profesiones cientifi-
cas. Ahi critica que en las escuelas sea mayor la preocupa-
cién por ensenar a repetir que inducir a pensar, siendo un
“comun defecto que las palabras suplanten a las cosas”, lue-
go cita a Harvey, y enaltece el uso de “los propios sentidos”
para adquirir el conocimiento y llegar a la “formacién de
un espiritu cientifico”, que “so6lo se puede adquirir por me-
dio de un conocimiento directo de los hechos”, pues “solo
se sabe lo que se ha confrontado con la realidad”; y sostie-
ne que debe “abandonarse la ensenanza verbalista, susti-
tuyéndola por la observacion y la experimentacién que se
corona con las teorias que las “concatenan y coordinan”.
En esc mismo escrito se pronuncia por una “division del

% Kunn, 1971, pp. 213-215 y FoucauLr, 1970, pp. 36-39.
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trabajo y especializacion de funciones”, abriendo las aulas
a los jovenes con

[...] condiciones de temperamento, caricter e inteligencia
necesarias para los fines que se persiguen, seleccién que debe
iniciarse oportunamente por medio de los métodos cientificos, eli-
minando a los individuos con dficiones crematisticas o inquieto tem-
peramento que los lleve a las turbulencias de la politica para que
alcancen la meta que importa a la universidad, y sean dignos
de que la sociedad pueda confiarles sus mas caros intereses.%

Independientemente de la fecha en que escribijera estas
ideas, revelan una concepcién cientificista caracteristica de
la época; a décadas del porfiriato sigue imperando la vision
positivista de la ensenanza de las ciencias y la investigacién.
En ese articulo podemos distinguir dos componentes: el
primero se refiere a una concepcién del conocimiento
cientifico que privilegia las medijaciones sensoriales respec-
to al componente racional, teorizante e integrador de la
ciencia; se trata de una vision epistemologica sensorialista,
claramente derivada del positivismo que se ensenore6 de
la ciencia mexicana; el otro componente —también de in-
fluencia positivista— es la utilizacion del concepto de “se-
lecciéon” importado del evolucionismo darwiniano, que
habla de mantener a los “individuos mas aptos” para el pro-
ceso educativo, utilizando “métodos cientificos” para su eli-
minacion, vy liga la falta de aptitud con la manifestaciéon de
tendencias politicas, que el gobierno procuraba erradicar
en la etapa de institucionalizacién de la revolucién mexi-
cana, cuando lo que se requeria era un pais “estabilizado”.
Vale la pena aclarar que la utilizacién de conceptos impor-
tados de la teoria evolucionista darwiniana, no implica que
el autor tenga una vision evolucionista en biologia.

Lainfluencia de Ochoterena puede vincularse con el he-
cho de que la desaparicion del Instituto Médico Nacional
dio pie a la Direccion de Estudios Bioldgicos de la Secre-
taria de Fomento en 1915, fue una medida severamente
criticada por amplios sectores de la poderosa comunidad mé-

5 OcnoterENa, 1956, p. 10. Las cursivas son nuestras.
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dica. De ahi que la desaparicién de la DEB y el estableci-
miento del Instituto de Biologia representaran una reivin-
dicacion de aquellos enfoques que en un momento dado
se vieron desplazados. Herrera, ademas de sus preocupa-
ciones evolucionistas tenia intereses aplicados ligados con
la agricultura —escribi6 una obra titulada Las plagas de la agri-
cultura,y, a pesar de la antipatia de algunos agronomos, fue
responsable la Comisién de Parasitologia Agricola— lo cual,
aunado a su posicién ligada con corrientes revolucionarias,
a su actitud anticlerical y a su alejamiento de la profesion
médica, favorecio su exclusién.

A diferencia de Herrera, Ochoterena parti6é de una vin-
culacién politica temprana con sectores revolucionarios
del norte de México gracias a su practica magisterial en
Durango y San Luis Potosi, tuvo un rapido ascenso a cargos
publicos, y se relacioné con importantes sectores de la
comunidad médica, inicialmente por conducto de perso-
najes como Eliseo Ramirez y Fernando Ocaranza. Su estan-
cia en la Escuela Médico Militar sell6 estos vinculos y mas
tarde su cercania con Vicente Lombardo Toledano, pro-
minente figura del México de aquellos anos, lo coloco en
una posicion privilegiada, con un discurso mas versatil en
términos de insercion en los ambitos de toma de decisiones
en lo que a politica educativa se referia. Ese perfil contras-
t6 con el relativo aislamiento nacional de Herrera, cuyas
preocupaciones tedricas lo acercaron a debates planteados
fuera de las fronteras mexicanas.

Ochoterena pas6 de una gran dedicacion por la botani-
cayen especial por el estudio de las cacticeas, hacia un cam-
po de interciencia entre lo especificamente biolégico y lo
médico: la histologia. Correlativamente, imprimio a toda su
actividad un perfil nacionalista, pues procur6 articular sus
estudios con elementos mexicanos —como el estudio de las
levaduras del pulque, una de las cuales fue denominada en
su honor, o la obtencién de colorantes para histologia a par-
tir del chile—, dandole un singular sello que en términos
discursivos tendria un especial atractivo.

Si efectuamos un seguimiento de sus escritos podemos
advertir las rupturas en su concepcion, tal es el caso de la
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obra Lecciones de Biologia de 1922, donde en forma magistral
expone un perfil, perfectamente documentado de la bio-
logia de su tiempo, que muestra su interés por temas como
la evolucion y el origen de la vida —aunque jamds cita la
plasmogenia de Herrera—, los cuales en las ultimas edi-
ciones del Tratado Elemental de Biologia tienen un caracter
menos relevante. En escritos posteriores, Ochoterena tra-
tara distintos temas con comentarios sobre la evolucién,
pero solo con fines de divulgacion complementarios de sus
actividades de investigacion, y no desde una perspectiva
evolucionista.

Esta cuestion debe valorarse en el marco del programa
propuesto por Fernando Ocaranza, Mariano Moctezuma 'y
Samuel Morones, al H. Consejo Universitario de la Uni-
versidad Nacional Autonoma de México, en octubre de
1929 para el Instituto de Biologia, donde sostienen que:

[...] tan luego como se convierta en una dependencia uni-
versitaria debe estar de acuerdo con lo que demandan desde
hace tiempo las corporaciones de obreros como las oficinas
que tienen a su cargo el desarrollo de los intereses colectivos
o el mejoramiento de los diversos grupos que constituyen la
colectividad nacional. Por ahora las investigaciones mas ur-
gentes han de referirse al hombre y su medio en nuestro pais,
por lo que se supone que la base de ellas tiene que ser emi-
nentemente fisiolégica por cuanto se refiere al hombre y su
relacién con el medio, han de dirigirse particularmente a
cuestiones de higiene y profilaxis. En tal concepto, el personal
que debe dedicarse a esta clase de investigaciones aparte de la
ilustracién biolégica general, debera estar bien dotado de
conocimientos doctrinarios y técnicos en fisiologia, higiene,
microbiologia, botanica y zoologia.

Los suscritos propusieron que el Instituto se dividiera en
cuatro secciones: Fisiologia, Farmacologia, Botanicay Zoo-
logia, y expresaron:

Como se ve, no se pide por ahora, por no considerarse nece-
sario en el momento actual de reconstruccién nacional, una
seccién de biologia general que investigue, colaborando con
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Institutos de la misma indole en otros paises acerca de pro-
blemas tan arduos y trascendentes como son el origen de la
vida y el concepto que de ella pueda tenerse; sino que todo su
interés se ha de concentrar en la resolucién de urgentes pro-
blemas nacionales que estén de acuerdo con la organizacién
colectiva, sindical o cooperativista, que desde hace tiempo vie-
ne desarrollindose en el pais [...]%

Como se desprende de la cita anterior, Ocaranza pro-
movié, en concordancia con Ochoterena, una vision de la
biologia radicalmente diferente de la que sostenia don
Alfonso Luis Herrera, lo cual segiin nuestra hipotesis, obe-
decié no sélo a razones personales o de puntos de vista,
sino a la pertinencia de un discurso acorde con las nuevas
condiciones politicas de finales de 1929, que hicieron que
el planteamiento de una biologia mas ligada a la actividad
médica fuera considerada acorde con las necesidades del
pais, a diferencia de una “biologia general” eminentemen-
te cientifica.

En esa logica podemos advertir el significado del pro-
grama para el Instituto de Biologia presentado al H. Con-
sejo Universitario en octubre de 1929, donde se proscriben
determinados temas de biologia general, y en particular el
origen de la vida y la evolucién biolégica, cuando anos
antes tanto Ocaranza como Ochoterena los introdujeron
en los planes de estudio y en sus libros. Como se ve, el re-
chazo al evolucionismo (y principalmente al estudio del
origen de la vida) en el momento de la institucionalizacién
de la biologia en México —parafraseando a Lecourt— no
era un problema en lo absoluto académico,® se trata mas bien de
la construccién de una formacién discursiva acorde con
identidades socioprofesionales especificas.

El éxito del discurso de Ochoterena radica en su inser-
cion en el seno de una comunidad cientifica consolidada,
que es la médica. De ahi que aunque en sus inicios cuando

57 ACESUUNAM, H. Consejo Universitario, 1929, c. 23, exp. 147, doc.
2342, FC3.
58 Lecourr, 1974, pp- 9-32.
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trabdjaba en la Direccién de Estudios Biologicos, tratara al-
gunos temas ligados con la biologia general, y que incluso
en su texto Lecciones de Biologia mostrara preocupaciones por
las teorias evolucionistas, el origen de la vida y la genética
(1922), posteriormente, en su Tratado Elemental de Biologia,
les dedicé un espacio menory les rest6 importancia.

La exclusion del discurso de Herrera del proceso de de-
finicién de los enfoques y lineas de investigacién de la bio-
logia institucionalizada no se entiende en términos de una
confrontacion personal o una discrepancia teérica, sino co-
mo un problema de inconmensurabilidad de los discursos
(Kuhn, Feyerabend, Biagioli).

Como ya dijimos, Ochoterena reivindica “las glorias del
Instituto Médico Nacional”, que se habian perdido como
consecuencia de su anexion a la Direccion de Estudios Bio-
l6gicos de la Secretaria de Fomento y a “la errénea conduc-
cién de Herrera”.%® Es por eso que, a diferencia, el director
del nuevo Instituto de Biologia cultiv prioritariamente la
histologia y la parasitologia, saberes que puso al servicio de
la comunidad médica. Paralelamente fue hecho a un lado,
un conocimiento “molesto” para la ideologia clerical,
como es el evolucionismo.

Nuestra argumentacién no entra en contradiccién con
el reconocimiento de los méritos y la relevancia de las pro-
ducciones cientificas que se alcanzaron en ese periodo en
el Instituto de Biologia de la Universidad Nacional Aut6-
noma de México. Como sostiene Foucault,

[...]]a practica discursiva no coincide con la elaboracién cien-
tifica a la cual puede dar lugar; y el saber que forma no es ni
el esbozo aspero ni el subproducto cotidiano de una ciencia
constituida. Las ciencias —poco importa por el momento la
diferencia entre los discursos que tienen una presuncién o un
estatuto de cientificidad y los que realmente presentan sus cri-
terios formales—, las ciencias aparecen en el elemento de una
formacién discursiva y sobre el fondo de saber [...] una vez
constituida, una ciencia no reasume por su cuenta y en los

59 Ocrorerena, 1930a; OcHoTERENA, 1930, pp- 1-3y 22-25, y OcHOTERE-
Na, 1939, pp. 157-159.
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encadenamientos que le son propios, todo lo que formaba la
practica discursiva en que ella aparece.®

Herrera ¥ OCHOTERENA: UNA INCONMENSURABILIDAD DISCURSIVA

El conflicto entre Herrera y Ochoterena defini6 los cami-
nos que tomaria la ensenanza profesional de la biologia en
México y el avance de determinados campos de investi-
gacion en detrimento de otros. Como consecuencia de esta
confrontacion, que culminé en la desapariciéon de la Di-
reccion de Estudios Biolégicos, puede decirse que se inicié
el camino de la auténtica institucionalizacién de la biolo-
gia en México, determinando las orientaciones que por
mucho tiempo se seguirian en este campo, principalmen-
te en la Universidad Nacional Auténoma de México y los
espacios ohjeto de su influencia.

La pugna entre Herreray Ochoterena obedece a la exis-
tencia de dos concepciones distintas del caracter de la bio-
logia como ciencia, y de las practicas derivadas de ello. Se
trata de dos discursos inconmensurables, no sélo en tér-
minos del lenguaje y su comprensién (Kuhn, Feyerabend),
sino ademas, se oponen por estar vinculados con grupos de
poder e interés socioprofesionales y politicos diferentes.®!
Herrera sustenta la idea de la biologia como una ciencia
auténoma, que tiene por fundamento el pensamiento evo-
lucionista y la capacidad del hombre para desentranar los
misterios de la vida y sus origenes. Adicionalmente, por el
lado de las aplicaciones practicas, Herrera muestra un mar-
cado interés por la agricultura, y por hacer que la biologia
contribuya a la liberacién del hombre y al desarrollo social
del pais. Ochoterena, por el cor.rario, concibe una biolo-
gia en estrecha vinculacién con la practica médica, desde
la perspectiva de una biologia prioritariamente utilitaria,
donde los aspectos teéricos fundamentales pasaran a ocu-

80 Foucaurr, 1970, pp. 309-310.
®l Bragrorr, 1993, p. 213.
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par un plano secundario. En esa confrontacién se impuso
lavisién de Ochoterena, quien valiéndose de su fuerte rela-
cién con los circulos de mando en el poder politico logro,
después del desplazamiento de Herrera, la definicion de
una concepcioén de la biologia en México cuyos efectos atin
estan presentes.

Vale resaltar que Enrique Beltran, primer profesional
graduado en la carrera de profesor académico en Ciencias
Naturales —antecedente de la de bi6logo—, heredé la pug-
na con Ochoterena, lo cual acarre6 también interesantes
consecuencias a distintos ambitos de la educacion y la
investigacion biologicas.

De las narraciones anecdéticas de algunos protagonistas
de la época podemos extraer elementos que nos permiten
percatarnos de un conflicto que, mas que aspectos exclu-
sivamente teéricos o diferencias conceptuales, involucra
identidades socioprofesionales como aquellas a las que se
refiere Enrique Beltran cuando dice que: “lo que constituia
un ‘pecado’ imperdonable de mi parte, era ser discipuloy
trabajar bajo las 6rdenes de Alfonso L. Herrera”.®

Indudablemente Ochoterena era el cientifico mas influ-
yente en el terreno de las ciencias biolégicas; su autoridad
debia validar a todo aquel que cultivase dicho campo, y en
efecto asi ocurri6. Ya Toulmin decia que “evidentemen-
te corresponde a los cientificos influyentes dar su apoyo
profesional s6lo a conceptos y doctrinas que, desde el pun-
to de vista disciplinario, estén suficientemente bien fun-
dadas”.®®

62 BeLtrAN, 1977, pp. 118-119.

53 Aunque en estos casos el problema es explicar c6mo el personaje
influyente se asegura que #) la autoridad intelectual de las ideas cienti-
ficas; i) la autoridad magisterial de los cientificos, individualmente, y
iit) la autoridad profesional de las organizaciones cientificas, permane-
cerdn tan estrechamente relacionadas como lo exigen las necesidades
de la ciencia. Esta cuestién nos obliga a extender a las actividades insti-
tucionalizadas de los cientificos el mismo tipo de analisis teérico que
Max Weber introdujo en la sociologia general: se trata, en efecto, de una
aplicacién mas de la teoria general de la dominacién (Herrschaft) den-
tro de las instituciones humanas. TourmN, 1977, p. 271.
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Bio1r.ocGia, CIENCIA, DISCIPLINA E INSTITUCIONALIZACION

ElInstituto de Biologia de la Universidad, se fund6 en 1929,
dentro de una etapa crucial desde dos distintas perspecti-
vas. La primera se relaciona con el desarrollo de una cien-
ciaylarecepcion de los conceptos que se exponen en otras
partes del mundo —siendo el referente de la recepcion de
la biologia como ciencia constituida, la publicacion de No-
ciones de Biologia de Alfonso Luis Herrera—, y la otra es po-
litica en sentido estricto, pues es en la etapa de consolida-
cion del Estado posrevolucionarioy de la institucionalizacién
de la Revolucién, donde se definiran las relaciones de po-
der, y los vinculos entre éste, la educacion, y la ciencia.

Como Foucault senala, “la configuracion, coexistenciay
agrupamiento de enunciados son cruciales en una formacion
discursiva”.%* Conforme al marco conceptual propuesto por
Lenoir, la formacion discursiva de Ochoterena es congruente
con el sistema histéricamente condicionado de regularida-
des en los patrones de operacion para la coexistencia de
enunciados o modos enunciativos. Estos enunciados pro-
ceden de sujetos que en el caso que analizamos provienen
de distintos niveles de organizacién gremial o socioprofe-
sional —médicos y profesores—, cuentan con diferente je-
rarquia e influencia social, y se articulan en una red compleja.

La formacién discursiva de Ochoterena no se estructura
a partir de la nada, aislada de otros enunciados; lejos de ello,
lo hace conjuntando elementos disciplinarios disimbolos
que involucran, en lo particular, sus propias tradiciones: es-
ta forma de biologia —ligada a lo médico—involucra la ar-
ticulacion de la botdnica, la parasitologia, la histologia, la
embriologia y la neurofisiologia. Se llamara biologia, aun-
que sera una “biologia aplicada”, o mas bien médica, que se
conjugara con una recurrencia a la tradicion del naturalis-
mo descriptivo.

Disertaciones como la referente a la teoria de la mutacion
o a Lamarck (publicadas en el Boletin de la Direccion de Estudios
Biologicos), e incluso sus Lecciones de Biologia se verian sub-

54 FoucauLr, 1970, pp. 82-90 y Lenoir, 1993, p. 74.
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sumidas con el enfoque que adoptaria con posterioridad,
el mismo que hipertrofi6 ciertas lineas de investigacién en el
Instituto de Biologia de la Universidad Nacional Auténoma
de México cuando éste quedo bajo su direccién. Se trataen
términos de Lenoir de

[...] un complejo espacio de yuxtaposiciones, dominios limi-
trofes y campos asociados, no conectados por una légica de
desplegamiento programatico o histérico, sino genealégica-
mente como es, por una serie de contingencias histéricas rela-
cionadas por la constancia de su uso.®

Un elemento muy importante que debe ser resaltado es
el papel del estamento médico, con una estructura orga-
nizativa solida y con sistemas de conceptos y enunciados
que pueden utilizarse como modelos. Esta relacion entre el
estamento médico, y el biolégico en ciernes constituye un
caso de “concomitancia”.

De acuerdo con Foucault, las fuentes en “concomitan-
cia” son fundamentales para la confirmacién de las identi-
dades de un estamento, donde el uso de los conceptos y
enunciados en un dominio es modelo para otro.* Asi ha-
bria ocurrido para la conformacién de la constitucién dis-
cursiva de Ochoterena.

El modelo de la organizacién de la comunidad médica,
tanto en la practica clinica como en los aspectos teéricos y
de investigacion, es un claro ejemplo de “concomitancia”,
que da coherencia a los miembros del estamento y valida
su pertenencia a él —tipos de agrupaciones, congresos o
publicaciones— y que conduce a la delimitacién de una
inconmensurabilidad socioprofesional respecto de otros
estamentos. Aqui se revela con claridad la dindmica de ope-
racion de las comunidades cientificas.

Estas se constituyen en funcién de disciplinas, y cuentan
con programas disciplinarios, que involucran un conjunto
de técnicas e instrumentalidades compartidas en nichos
institucionales especificos. Aqui nuevamente encontramos

8 Lenomr, 1998, p. 74.
8 LenoIr, 1998, p. 75.
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elementos presentes en la practica profesional de Isaac
Ochoterena, quien toma al estudio microscopico de la mor-
fologia de los cuerpos como el aspecto técnico e instru-
mental determinante, de ahi el papel preponderante de la
histologia en sus investigaciones, y en general en la mayo-
ria de las lineas de investigacion del Instituto de Biologia.

Debe asentarse que de ninguna manera se sugiere que
Ochoterena haya creado una disciplina, sino que, de acuer-
do con la argumentacion presentada, puede ser considerado
como un formador de programas disciplinarios. Respecto
a la obra de Ochoterena, podemos hablar de la formacién
de una escuela que tendrd una gran tradicion en México;
en el caso de Herrera, podriamos referirnos a “una escue-
la interrumpida”.

Ochoterena, con su cardcter de “formador de programas
disciplinarios”, conducird a la institucionalizacion de la bio-
logia mediante lo que Kim denomina “articuladores de Pa-
radigmas”, que son los alumnos o colegas de los lideres “for-
madores de programas disciplinarios”, que difunden y
estabilizan las concepciones de un programa disciplinario
dado, y que conducen a su adopcién por las comunidades
cientificas.®” Tal situacién lleva al establecimiento de una for-
macién discursiva que privilegia la biologia vinculada con
los aspectos médicos, y que conserva la tradicion naturalis-
tay descriptivista que le antecede, y por otro lado, excluye
al pensamiento evolucionista.

Por ello, como sostiene Pinero, existe una investigacion
sobre los recursos biolégicos de México desprovista de
un contexto conceptual evolutivo, y esta tradicion ha sido
tan importante que la docencia se ha visto claramente
influida por ella, lo que se revela tanto en las lineas de in-
vestigaciéon predominantes, como en los planes de estudio
vigentes para la carrera de biologia.®®

La integracién de un nucleo sélido con gran influencia
en la formacién de la comunidad cientifica mexicana es un
aspecto fundamental, donde —en oposicion a Herrera—

67 Krm, 1995, citado en D. Piero, 1996, p. 16.
68 Piero, 1996, p. 16.
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destacan como personajes prominentes Eliseo Ramirez,
Fernando Ocaranza e Isaac Ochoterena.

Eliseo Ramirez, propuesto por Ocaranza, forma parte de
la terna de donde se selecciona a Ochoterena para ocu-
par la direccién del Instituto de Biologia (no habia posi-
bilidad de que el nuevo instituto se escapara al control de
este grupo). Ramirez fue quien incorporé a don Isaac en
la Escuela Médico Militar (EMM), pues lo consideraba “el
unico individuo capaz de impartir histologia”. .

Cuando se fundé la EMM, en tiempos del general Alvaro
Obregén, Eliseo Ramirez fue uno de sus primeros profeso-
res. Por su parte, Ocaranza tenia un fuerte peso en esa ins-
titucién por haber egresado de la Escuela Practica Médico
Militar fundada en el porfiriato (1882). Resulta porlo tanto
muy sugerente advertir que hay un vinculo entre los médi-
cos —que ademas son militares— que representan “lainte-
ligencia” posrevolucionaria dedicada “al campo de la in-
tervencién del cuerpo”, con el hombre encargado de la
reorganizacion del saber biolégico, quien tratara de unirlo
estrechamente con el conocimiento y la practica médica.

Es evidente que el discurso de Herrera tiene una escasa
preocupacién por lo médico, y en cambio, mas alld del asun-
to tedrico de la plasmogenia, su preocupacioén se inscribe
en la agricultura. El discurso dominante cambid, y esa tran-
sicion tiene que ver con la pérdida del apoyo a Herrera, ori-
ginado en la Comision de Parasitologia Agricola, asi como
con sus relaciones con Pastor Rouaix y de este iltimo con
los gobiernos posteriores.

En Estados Unidos los principales grupos de investiga-
cién en genética vegetal se desarrollaron como parte de
programas ligados ala agriculturay cuyo impacto fue el esta-
blecimiento de especies vegetales —maiz, trigo, etcétera—
como modelos de la investigacion en genéticay en evoluciéon
(Cornell, Cold Spring Harbor, Harvard, etcétera).

El asunto no es en lo absoluto de caracter académico,
sino una cuestién relacionada con el podery el entretejido
del discurso que involucra un vinculo entre el saber y el
poder. Esto constituird un elemento decisivo en el desa-
rrollo de la biologia mexicana.
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En la l6gica de esta investigacion, el conflicto —here-
dado— entre Enrique Beltran e Isaac Ochoterena, tuvo co-
mo trasfondo una vieja rivalidad asentada en lo discursivo
en el apoyo de Beltran a Herrera. Cuando ocurren la cai-
da de Ochoterenay el ascenso de Beltrdn, se presenta una
realidad que obedece al cambio de regimenes emanados
de la Revolucién y en concreto al predominio del poder
civil, que llega a una expresién consolidada durante el se-
xenio de Adolfo Lopez Mateos, cuando Beltran, al margen
de la vida académica universitaria, llega a alcanzar la posi-
cion de subsecretario forestal y de la fauna.

El marco para el estudio de esta problemadtica implica
un movimiento en dos €jes: el cientifico y el politico, y am-
bos se articulan de manera compleja. Se trata de la etapa
de recepcién de la biologia como ciencia constituida, pro-
ceso para el cual México no aporta nada (la teoria de la
plasmogenia de Herrera, que fue la contribucién mexicana
mads importante, estuvo, sin embargo, inscrita en el con-
texto de la teoria evolucionista), y de acuerdo con Smo-
covitis la consolidacién de la biologia como una ciencia
unificada requiere necesariamente de la teoria de la evo-
lucién como elemento articulador —paradigma articu-
lador—, por lo que la exclusién del discurso de Herrera
implica un rezago en la maduracién y consolidacién plena
de la biologia en México, con una recepcioén parcializada,
que hace de esta ciencia un campo dependiente del saber
médico y un recurso 1til para su aplicabilidad.

Un aspecto crucial en la presente interpretacién acerca
del conflicto entre Herrera y Ochoterena radica en el ca-
racter inconmensurable de sus formaciones discursivas, no
exclusivamente en el sentido sociolinguistico del término
—el que no puedan comunicarse entre si porque utilizan
y comparten diferentes lenguajes—, sino también enten-
diéndolo en relacién con las identidades socioprofesiona-
les, el poder relativo y las instancias involucradas en el no
didlogo.® Esto ocurre precisamente cuando nos encontra-
mos ante una faceta de un Estado autoritario, donde cada

% Buciow, 1993, p. 213.
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uno de los miembros de una comunidad en ciernes, no ne-
cesita hablar con el otro, lo que involucra estrategias cons-
cientes o inconscientes y no inicamente las dimensiones
lingtisticas de los paradigmas.”™

Al hablar de identidades socioprofesionales distintas de-
bemos tener presente que aunque la profesion de bidlogo
no existia en realidad, personajes como Herrera y Beltran
se ubicaron en un campo de identidad diferente al de la cul-
tura médica —la cual si poseia una definicién precisa. He-
rrera era farmacéutico y Beltran habia obtenido un grado
en “ciencias naturales”, antecedente del de bi6logo, en tan-
to que Ochoterena, s6lo con estudios de bachillerato, ejer-
ci6 el magisterio y fue un autodidacta ligado con la ensenanza
en planteles médicos. Los primeros bidlogos profesionales
seran sus discipulos y se incorporaran al mismo Instituto de
Biologia. Aqui obviamente aparecera una identidad socio-
profesional ante la que el discurso de Herrera serd ajeno, ma-
nifestindose esta forma de inconmensurabilidad.

En esa época existian varias agrupaciones cientificas liga-
das con el saber biolégico, como la Sociedad Cientifica
Antonio Alzate y la Sociedad Mexicana de Historia Natu-
ral, que agrupaban a personas con formaciones escolares
disimbolas, y dadas las particulares finalidades que perse-
guian —para mantener presencias y espacios— no escasea-
ron las diferencas entre ellas. En ese contexto Fernando
Ocaranza, Eliseo Ramirez e Isaac Ochoterena fundaron la
Sociedad Mexicana de Biologia como contrapeso de la So-
ciedad Mexicana de Historia Natural donde Herrera tenia
una influencia preponderante, al igual que en la Sociedad
Cientifica Antonio Alzate.” Por todo eso, no puede hablar-
se de una comunidad cientifica unificada antes del for-
talecimiento de Ochoterena y de que éste hegemonizara
las actividades de investigacién y docencia en biologia. La

70 Biaciowr, 1993, p. 215.

! En consecuencia, cuando Enrique Beltran regresé de la Universi-
dad de Columbia restablecié la Sociedad Mexicana de Historia Natural
en 1936 con una finalidad similar: ocupar de manera preponderante un
ambito estamentario de actividad socioprofesional, encaminado a en-
contrar la identidad del biélogo.
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comunidad naciente, institucionalizada en torno al Insti-
tuto de Biologia, definié una concepcién de lo biolégico
que priorizo lo descriptivo y se mantuvo alejada de la vi-
sion evolucionista inaugurada por Herrera, quien no tenia
discipulos que funcionaran como articuladores de paradig-
mas, salvo Enrique Beltrdn, que se insert6 en ambitos dis-
ciplinarios e institucionales distintos a los de Herrera.

En el contexto estudiado, la posibilidad de formacién de
una comunidad auténoma de biélogos quedé conculcada
por €l peso de la comunidad médica, representada por
Eliseo Ramirez y Fernando Ocaranza, con quienes —en
términos de Foucault— Ochoterena estableci6 “concomi-
tancia” discursiva. Otra faceta interesante en este caso es la
vinculacién de Isaac Ochoterena con un estamento fun-
damental en esta fase de la historia nacional: el ejército
mexicano, que se da gracias a su participacion en la Escue-
la Médico Militar, asi como por sus estrechos vinculos con
los personajes que coadyuvaron a su encumbramiento en
el sistema escolar militar, en la Universidad Nacional Auto-
noma de México y en la politica educativa nacional.

Todo este proceso condujo a que en México se establecie-
ra una biologia con caracteristicas muy particulares. Se in-
trodujo al pais con retraso respecto a la formulacion de los
distintos paradigmas en Europay con el antecedente de una
enorme tradicion descriptivista de la floray la fauna de nues-
tro pais. A partir del siglo XX la biologia como ciencia cons-
tituida se encamind hacia un desarrollo de gran alcance, que
comenzo a perfilarse desde la introduccion del pensamiento
darwinista. Moreno de los Arcos expres6 que: “México no
estuvo de ninguna manera al margen de la revolucion cien-
tifica operada por Darwin y sus seguidores. Las controver-
sias que suscit6 la nueva teoria tuvieron su reflejo en la cien-
ciay el pensamiento general en este pais”.”? Sin embargo, a
pesar de la oportuna introduccion del darwinismo, su di-
fusién y asimilacién fueron detenidas por el mismo proce-
so de institucionalizacién aqui estudiado, que impondra una
concepcion alejada del evolucionismo.

72 MORENO DE LOS ARCOs, 1984, pp. 61-62.
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CONCLUSION

La institucionalizacion de la biologia en México es un pro-
ceso complejo, que va aparejado a la constitucion de una
comunidad de bidlogos, al surgimiento de la disciplina y de
una formacién discursiva especifica. Aparece también el
componente politico, articulado por las implicaciones de
la formacién discursiva de esta comunidad cientifica res-
pecto a las intencionalidades del poder. Lo agricola se des-
plaza a lo médico, y la biologia regresa al ambito de una
comunidad consolidada previamente en un proceso socio-
politico complejo. No puede haber biologia auténoma,
que haga a un lado el predominio médico. L.a desaparicion
de la Direccién de Estudios Biolégicos pone las cosas en su
sitio, devuelve la primacia histérica al Instituto Médico
Nacional, y el nuevo Instituto de Biologia tiene un pro-
grama de investigacion claro y definido, vinculado con el
ambito médico al que respeta y con quien trabaja, mar-
cando las demarcaciones impuestas por la sélida tradiciéon
naturalista mexicana.

Hemos visto que Ochoterena se vincul6 con la comuni-
dad médica local —de hecho perteneci6 a ella— mientras
que Herrera tuvo intereses mas relacionados con la ciencia
internacional. Esta diferencia permitié que con Ochote-
rena se diera un sesgo en el desarrollo de la biologia hacia
los aspectos ligados a la medicina y adicionalmente a una
biologia de cardcter descriptivo, abandonando el evolu-
cionismo.

Sobre esto ultimo, hemos mostrado que las inclinacio-
nes evolucionistas de Herrera no pudieron ser asimiladas
dentro de la biologia mexicana como consecuencia de la
ausencia de articuladores de paradigmas con marcada
influencia en la comunidad cientifica nacional, en tanto
que el discurso de Ochoterena, mas cercano a los intereses
predominantes de una comunidad ya establecida, permi-
tirfa su aceptacioén plena.
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