
 EL OCASO
 DE MANUEL LOZADA

 Jean Meyer
 El Colegio de M?xico

 I

 En enero de 1898, bajo el t?tulo "Hace veinticinco a?os", El
 Sol de Te pie escrib?a: "Traicionado por todos, fue aprehendi
 do. Lo trajeron a Tepic montado en mal caballo. Vest?a po
 bremente, un pie calzado con un bot?n y el otro con un huara
 che. Todo el pueblo aglomerado en las calles lo ve?a con asom
 bro. ?l, impasible, sin fijarse en nadie. Fue juzgado sumaria
 mente y condenado a muerte. Pidi? un sacerdote y se auxili?. A
 las seis de la ma?ana del d?a siguiente fue conducido a las
 Lomas de los Metates. Antes de recibir la descarga que lo de
 jar?a sin vida, dijo: "Soldados de la Federaci?n, vais a pre
 senciar mi muerte que ha sido mandada por el Gobierno y que
 as? lo habr? querido Dios; no me arrepiento de lo que he hecho;
 mi intenci?n era procurar el bien de los pueblos. Adi?s Distrito
 de Tepic. ?Muero como hombre!"1

 As? termin? la carrera del que hab?a empezado como un
 bandido de honor y hab?a sabido aprovechar con habilidad las
 divisiones pol?ticas entre conservadores y liberales para llegar
 a ser y permanecer durante m?s de quince a?os el amo y se
 ?or del Distrito de Tepic. Aqu? intentamos tratar de entender
 las razones que permitieron el s?bito hundimiento de un do

 1 El texto de la sentencia de Lozada, conden?ndolo a muerte por
 "salteador y plagiario" est? en el archivo de la Secretar?a de Defensa
 Nacional (en adelante, Defensa), Cancelados xi-m-2-424, M. Lozada, fol.
 48, 9, 50-51.
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 536  JEAN MEYER

 minio que se antojaba indestructible. Se trata de la primera
 versi?n, del esbozo de uno de los ?ltimos cap?tulos de un li
 bro que preparo sobre Manuel Lozada.

 Liberal, conservador, imperialista, neutral, son etiquetas sin
 importancia e incluso absurdas cuando se le pegan a un hom
 bre que no formaba parte del universo pol?tico "moderno".
 Se?alemos que el 22 de julio de 1867 Lozada hab?a reconoci
 do al gobierno de la Uni?n y que el gobierno de Ju?rez "acep
 t? esta protesta, atendiendo a que ella hab?a sido hecha de una

 manera espont?nea; acord? que el citado Tepic quedara como
 un distrito militar . . . dependiente del Gobierno Supremo
 de la Rep?blica. . . y qued? por lo pronto afianzada la tran
 quilidad en aquella parte de la Rep?blica."2 Acto seguido este
 documento explica c?mo las cosas no tardaron en estropearse
 porque Lozada, convencido de que el Gobierno federal no ha
 br?a de intervenir, se puso a hacer "el reparto de los terrenos;
 ese robo escandaloso hecho a los propietarios de sus m?s f?rtiles
 terrenos, que es una ligera muestra de la honda divisi?n y del
 enconado odio que produce la guerra de castas."3 Aunque re
 sultara escandaloso, no se trataba de algo nuevo, puesto que
 aqu?l a quien Payno llam? "forajido comunista", hab?a em
 pezado en 1857 a devolver a los ind?genas las tierras que les
 hab?an pertenecido. En 1868 empez? una nueva etapa de su
 actividad agraria que se fue intensificando y acelerando. ?Por
 qu?? Al leer sus cartas se advierte que el hombre ya estaba
 cansado ?como lo veremos m?s adelante, estaba gravemente
 enfermo? y deseaba terminar su obra lo m?s r?pidamente po
 sible. Lo que se podr?a llamar la Reforma Agraria empez? en
 San Andr?s cuando le dio a Carlos Rivas un poder general
 ante el escribano p?blico y nacional Vicente Gonz?lez. Acerca
 del conflicto entre las haciendas y los pueblos de Pochotitan,
 Atonalisco y San Andr?s, el 28 de diciembre de 1858, le escri
 b?a: "Por dif?cil y complicada que parezca a primera vista
 tal cuesti?n, en realidad no es sino muy sencilla y la facilidad de

 2 Defensa, 9204, fol. 35-6 Asuntos girados por la secci?n la. en vir
 tud de las facultades concedidas al Ejecutivo de la Uni?n el 17-V-1872.

 3 Silverio Garc?a: La cuesti?n de Tepic, Guadalajara, 1878, p. 166.
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 llevarla a buen t?rmino consiste precisamente en no desviarse
 ni un ?pice del prop?sito que V. se ha formado cual es de
 "dar a cada uno lo que suyo". .. sea quien fuere y fuerza es
 que los pueblos y haciendas se sometan a lo mismo."4 Veamos
 c?mo actuaban las comisiones nombradas por Lozada: "...la
 misma comisi?n. .. luego que se presentan los t?tulos, los ca
 lifica nulos y de ning?n valor, porque no reconoce colindante
 de propiedades de particulares de ranchos o haciendas, sino
 de pueblo a pueblo y que las cosas deben existir como anti
 guamente, antes que los pueblos fueran esclavizados por la ti
 ran?a de los gobiernos y de los ricos. Est?n resueltos a que
 haya una expropiaci?n general en favor de los pueblos y la
 est?n realizando ya a toda prisa."5

 Lozada no hab?a tomado estas decisiones sin ponderar pre
 viamente los inconvenientes de tales procedimientos y los ries
 gos que corr?a, pero el tiempo apremiaba y contaba con la hos
 tilidad del Gobierno central hacia los gobiernos de los Estados
 y, finalmente, hab?a llegado a la conclusi?n de que el recurso a
 la justicia, "ese recurso tan gastado como ef?mero no har?a

 m?s que exasperar a los pueblos." Y a?ad?a:

 Me he abstenido de ordenarles que se sujeten a ?l por
 estar persuadido de que se ha ensayado in?tilmente va
 rias veces, no obstante la robusta justicia que asiste a
 los pueblos, seg?n sus t?tulos. .. que se deciden a hacer
 se justicia. .. aunque es esencialmente justo ha de ser
 considerado y calificado como un hecho arbitrario y aten
 tatorio. . . y no ser?a remoto que esta vez [el gobierno]
 quiera contrariar los pueblos por medio de las armas;
 mi parecer es que los pueblos entren en posesi?n de los
 terrenos que justamente les pertenecen con arreglo a
 sus t?tulos para que. . . se convenzan los gobiernos y de
 m?s pueblos del pa?s de que si se dio un paso violento,
 no fue para usurpar lo ajeno, sino para recobrar la pro

 4 Archivo de don Jos? Ram?rez Flores.
 5 F. Cosmes: Continuaci?n de la Historia de M?xico de Zamacois,

 p. 431.
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 piedad usurpada; de manera que el fin justifica los medios.6

 Se dio el paso violento puesto que a fines de 1870 los es
 tados de Zacatecas y Jalisco se quejaban de que "los ind?ge
 nas de Tepic con el pretexto de deslindar los terrenos, invad?an
 armados los distritos colindantes."7

 El movimiento ya no hab?a de detenerse y los diputados
 de Jalisco propusieron al Congreso de la Uni?n que solici
 tara el secretario de gobernaci?n la cantidad de expropia
 ciones llevadas a cabo por Nava "ejecutor de las ?rdenes de
 Lozada".8

 II

 Despu?s de la muerte de Ju?rez, a quien odiaba Lozada,
 aunque siempre evit? provocarlo, todo cambi?. Sigamos el in
 forme ya citado.9 El 26 de octubre, uno de los oficiales de
 Lozada, Pr?xedis N??ez, se levant? en contra del coronel Gal
 v?n, otro oficial ind?gena del propio Lozada. El incidente ca
 rec?a de importancia, pero Lozada se alarm? al m?ximo y tom?
 medidas que podr?an ser consideradas excesivas, si no se dispu
 siera de documentos que explican la trama de este asunto.
 Mientras Lozada reprim?a el bandolerismo, N??ez se dedicaba
 a ?l y s?lo acept? dejar esta actividad en 1865 cuando todos
 los jefes de Lozada decidieron quemar su pueblo, Atonalisco,
 y desbaratar sus fuerzas. Puede suponerse que la rebeli?n en
 contra de Ram?n Galv?n, un antiguo enemigo personal, fue
 provocada por Ram?n Corona, quien desde un principio bus
 caba acabar con Lozada y se hab?a animado desde la muerte
 de Ju?rez. El caso es que el levantamiento de N??ez result?
 de un motivo insignificante, y fue aplastado inmediatamente.

 6 Circular del 12 de abril de 1869, firmada por Domingo Nava.
 (Era el hombre de confianza de Lozada).

 7 Defensa, 9204 (cit.) p. 35-6.
 8 Diario de los Debates, 7 de diciembre de 1872.
 9 Defensa, 9204, passim.
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 Entonces el rebelde corri? a someterse a Corona, quien le nom
 br? teniente coronel. M?s tarde le prestar? una valios?sima ayu
 da durante la campa?a en contra de Lozada.10

 Lozada ten?a razones para alarmarse. Como las dos com
 pa??as federales de la guarnici?n de Tepic estaban de acuer
 do con N??ez, mand? que fueran desarmadas de inmediato.
 Corona, desde ese momento, envi? a la Secretar?a de Guerra
 informe tras informe, todos alarmistas, e indic? al Congreso
 que Lozada estaba en Tepic, deteniendo a mucha gente y fu
 silando sin juicio previo; las carreteras estaban cortadas y con
 troladas por sus fuerzas, las cuales ocupaban los puntos estra
 t?gicos y hab?an cortado el tel?grafo.11 Las sospechas de Lozada,
 quien advert?a en todo el asunto una justificaci?n para pre
 parar una gran ofensiva en su contra, estaban fundadas, puesto
 que el 6 de noviembre de 1872, un diputado de Jalisco le?a
 ante el Congreso de la Uni?n la siguiente carta del gobernador
 de su Estado : "... en Tepic se han verificado sucesos muy fa
 vorables al Gobierno, quien sin escr?pulo ni vacilaci?n deber?a
 aprovecharlos. A Lozada lo han desconocido dos de sus jefes
 [el otro era Andr?s Rosales] y ?stos han comprometido a varios
 pueblos [lo que era falso] y cuentan con varios elementos
 [entre ellos Corona]. . . Ojal? se aproveche tan brillante oca
 si?n para destruir el poder de Lozada."12

 Este llamado fue o?do, lo que permiti? al ministro de la
 Guerra declarar ante el Congreso, el 7 de abril de 1873,13 que:
 "...el gobierno general hab?a manifestado a los se?ores dipu
 tados del Estado de Jalisco que la campa?a estaba pr?xima
 a hacerse, que no movieran nada en el Congreso, porque era
 lo mismo como decirle al enemigo "prep?rate, ponte en guar
 dia, que te van a atacar"... es m?s ventajoso atacar cuando
 no se espera el ataque; se calmaron y dieron lugar a las ope
 raciones militares; ?stas no dependieron del ataque de Lozada
 en el momento en que amagaba a Guadalajara, Sinaloa, Zaca

 10 An?nimo: La pantera de Atonalisco, Tepic, 8 de enero de 1875.
 11 Defensa, 9204, fol. 36-7.
 i2 Diario de los Debates, 1872, m, pp. 397-398.
 is Ibid., p. 77.
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 tecas, en Colotl?n, sino de los preparativos que de antemano
 ten?a el gobierno. . . si el gobierno no hubiera estado preparado
 se hubiera perdido el Estado de Jalisco".14 Mientras la guarni
 ci?n de Colima se encaminaba hacia Guadalajara (la orden
 se dio a fines de octubre; la premeditaci?n es pues clara)15
 Lozada envi? a M?xico una comisi?n para tranquilizar al
 presidente Lerdo de Tejada y explicarle la verdad, en caso de
 haber sido enga?ado por Corona. . .

 La comisi?n, formada por Manuel Zelayeta, Fernando Mon
 tano, Celso P?rez y Miguel Oseguera, llevaba instrucciones

 muy precisas de Lozada: "Si accidentalmente fueren interro
 gados por el Se?or Presidente sobre la cuesti?n de terrenos,
 emitir?n todos los informes que se les pidan, procurando ob
 tener una soluci?n que concilie los grandes intereses que se
 ventilan, haciendo valer el buen derecho que asiste a los pue
 blos para reclamar las propiedades que les han sido usurpadas."10

 El problema estaba pues claramente planteado. Se le bus
 caba pleito a Lozada y ?ste trataba de sortear el peligro, tanto
 en M?xico, donde Corona mov?a sus influencias, como en su
 territorio, donde se se?alaba un "nuevo movimiento de los
 pueblos, la casa Barr?n y Forbes invadida por fuerzas de Loza
 da, preso y remitido a San Luis el encargado Fernando Men
 chaca". Los informes del jefe pol?tico Sanrom?n y del jefe
 militar Carlos Rivas confirmaban esta noticia: se sospechaba
 que Menchaca era c?mplice de Pr?xedis N??ez y de Corona,
 por lo que Lozada hab?a ordenado su traslado a San Luis para
 formaci?n de la causa y juicio. Se?alemos de paso que este
 episodio es una de las tantas pruebas en contra de la leyenda
 que quiere ver en Lozada un instrumento de los capitalistas
 Barr?n y Forbes. Les sirvi? en un principio, pero, tan pronto
 como cont? con fuerzas propias, les volte? la espalda, empezando
 su reforma agraria por la restituci?n a los pueblos de haciendas
 que pertenec?an a los dichos Barr?n y Forbes. El asunto Men
 chaca le daba al gobierno un nuevo motivo de intervenci?n pues

 14 Diario de los Debates, p. 84.
 35 Defensa, 9204, fol. 37-8.
 16 Defensa, 9204, fol. 38.
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 se inquietaba al ver a Lozada impartir justicia, ?lo que hac?a
 desde quince a?os? y ver al jefe pol?tico y al comandante
 militar "reconocer una autoridad interna."17

 En el informe de Sanrom?n se dec?a: "El cuartel general
 de San Luis, establecido desde 1869, formando los pueblos un
 pacto de alianza en el que se compromet?an a cuidar y vigilar
 por la seguridad de todos, nombrando un jefe que residiera
 en San Luis, y un consejo de guerra formado por varios jefes
 de los pueblos para conocer y juzgar de los asuntos generales
 de los mismos. Esta manera de regirse hab?a subsistido por es
 pacio de cinco a?os. Tratar de sujetar a los pueblos a que sus
 cuestiones se terminaran por autoridades extra?as a su manera
 de manejarse en asuntos de inter?s para ellos mismos ser?a ex
 citar los ?nimos y casi obligarlos a una rebeli?n de fatales con
 secuencias." El comentario del informador era una l?cida ad
 vertencia: ". . .el Ejecutivo, como era natural, no pod?a estar
 conforme con la subsistencia de la llamada autoridad de San
 Luis."18

 Para diciembre de 1872 en M?xico se hab?a decidido acabar
 con Lozada. Si fuera necesaria una prueba m?s, se puede acudir
 a la comisi?n enviada por Lozada despu?s de los acontecimien
 tos del 26 de octubre ?levantamiento de N??ez? que deber?a
 esperar, en M?xico, la respuesta a su memor?ndum hasta el
 10 de diciembre de 1872. El presidente Lerdo le contest? por
 escrito que "es indispensable que los pueblos se sometan a los
 tribunales comunes para el deslinde de la cuesti?n de terrenos
 sin que tenga lugar lo practicado por la Comisi?n (de lozadis
 tas)". Y el 2 de diciembre de 1872 Gobernaci?n inform? a
 Sanrom?n que el gobierno de Tepic ya no ten?a el car?cter
 excepcional que le confer?a el decreto de Ju?rez, que el gobier
 no federal iba a enviar tropas para la elecci?n de las autoridades
 civiles y que dejaba de reconocer la validez del Comit? de Estu
 dio y Deslindes organizado por Lozada.19 En ese mismo momento

 17 Defensa, 9204, fol. 38.
 18 Defensa, 9204, fol. 38, diciembre de 1872.
 19 Defensa, 9204, fol. 39.
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 el Gobierno comprendi? "que es indispensable recurrir a las
 armas" y prepar? la campa?a concentrando a la 4* divisi?n
 en Guadalajara, llamando al 14 y al 21 batallones que estaban
 en San Luis Potos? y enviando un convoy de armas y de muni
 ciones para el 6 de caballer?a y para la Guardia Nacional de
 Jalisco.20

 Tan pronto como Lozada se enter? por sus comisarios de
 lo fundado de sus temores, mand? desarmar al batall?n fe
 deral de Tepic y llam? a sus hombres, a los que reuni? en un
 plazo brev?simo, lo que le llev? a escribir a Victoriano Salado
 Alvarez, con un desprecio racista en el que, sin embargo, se
 advierte cierta admiraci?n:

 "este indio, este pobre que ve, con su costalito al hombro
 y su cara de idiota, luego que recibe la orden de Lozada
 sale m?s que de prisa: con armas si tiene armas, desar

 mado si no tiene machete ni fusil, siempre con su guaje
 para el agua y su saco de pinole... y c?mo se transmite
 la noticia es cosa que s?lo ellos saben; es el caso que ya
 quisieran nuestro gobierno o el de M?xico contar con los
 medios de comunicaci?n que aquel bandido cuenta. ..
 Todo aquello no serv?a m?s que que para el muy brib?n
 se creciera y para que los indios pensaran: pues tanto
 nos lo persiguen, debe de valer mucho. Todos los indios
 se cre?an obligados a morir por ?l."

 A Lozada ya no le quedaba sino jugarse el todo por el to
 do: consciente de la situaci?n, convoc? a todos los pueblos de
 Nayarit. Nunca, en efecto, hab?a tenido que enfrentarse a una
 movilizaci?n de las tropas federales y a las de los estados de Ja
 lisco, Zacatecas, Colima y Sinaloa. Que se quer?a acabar con
 ?l no pod?a ser puesto en tela de juicio, y de ah? la veloz reuni?n
 de sus tropas, la proclamaci?n del Plan Libertador del 17 de
 enero de 1873 y la marcha sobre Guadalajara, a la que acom
 pa?aron movimientos de diversi?n sobre Sinaloa y Zacatecas.
 No pod?a esperar a que el enemigo agrupara sus fuerzas.

 20 Defensa, 9204, fol. 39.
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 El Plan Libertador, que se encuentra anexo al expediente
 9204 del archivo de la Defensa, est? firmado por 237 re
 presentantes de todos los pueblos de la sierra de Nayarit, o
 sea, de todo el territorio sometido a la influencia de Lozada,
 que desbordaba los l?mites del actual Estado de Nayarit; se
 extend?a por una parte importante de Zacatecas, Sinaloa y
 Jalisco. La firma de Lozada no aparece en el documento. Este
 plan, que lleva al margen la menci?n "extravagante", proclama:

 "Los pueblos. . . nos hemos reunido cor el exclusivo ob
 jeto de deliberar, animados de las m?b sanas intenciones,
 de evitar la guerra injusta que el Gobierno nos declara
 y seguir como hace a?os ocupados en nuestros honrosos
 trabajos. . . Despu?s de diferentes argumentos y perfecta

 mente ilustrada nuestra discusi?n, no nos ha quedado
 otro recurso, a nuestro pesar, que la injusta cuanto infame
 guerra que se nos declara, tomando los pueblos herma
 nos del Nayarit la iniciativa, siendo exclusivo responsable
 ante Dios y ante el mundo entero de su incalculable con
 secuencia, el mal patriota e irreflexivo personal del citado
 gobierno. . . Por lo expuesto, los pueblos, despertando del
 letargo en que estamos, nos levantamos en masa con las
 armas en la mano, para que del fuerte sacudimiento que
 ia naci?n tiene que experimentar, resulte el ?xito feliz del
 grandioso principio de regeneraci?n. Que los pueblos de
 Nayarit tienen el orgullo de aceptar la guerra en circuns
 tancias que al Gobierno no le llama la atenci?n ninguna
 fuerza armada. No debiendo olvidar que las varias y ge
 nerosas invitaciones que los principales caudillos de las
 diferentes revoluciones nos hicieron,21 que no aceptamos
 como amantes de la paz p?blica. . . los pueblos en general
 est?n en su derecho de repeler la fuerza cuando un go
 bierno como el actual se conduce en t?rminos tan indignos
 de una naci?n tan civilizada; por lo tanto procedimos
 en los t?rminos arriba expresados, procurando el gran
 principio de que "el pueblo se gobierna por el pueblo."

 El art?culo 6 llama a la Naci?n para que ?sta decida la for
 ma que deba tener un gobierno verdaderamente "representa

 21 Entre otros, Porfirio D?az.
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 tivo popular ya sea con car?cter de Rep?blica, Imperio o Rei
 no"; el art?culo 7 prev? que la naci?n ser? gobernada "por
 municipios que el pueblo libremente nombrar? por elecci?n di
 recta, gozando los citados pueblos o cuerpos municipales del
 derecho de absoluta independencia y soberan?a en los ramos
 de gobernaci?n y hacienda"; el art?culo 10 suprime las aduanas
 interiores.

 El gobernador Vallar?a, el 12 de febrero de 1873, dec?a que el
 plan era : "una monstruosidad que... en el fondo se encamina a
 concluir con el orden social y pol?tico establecidos. .. preme
 ditado en lo principal desde muchos a?os, ha sido inspirado en
 la funesta resoluci?n de promover la guerra de castas, ejecutan
 do tanto al prepararla como al realizarla, la m?s escandalosa y
 arbitraria expropiaci?n territorial, de lo cual se tiene ya una
 prueba de hecho en el cant?n de Tepic."22 Por mucho que
 Lerdo de Tejada invocara la inconstitucionalidad de la situa
 ci?n de Tepic y Vallar?a agitara el espantajo de la guerra ra
 cial, no pod?an esconder la verdad, o sea, que lo insoportable
 era la pol?tica agraria de Lozada.

 III

 Para romper el cerco que le amenazaba, Lozada trat? lo que
 nunca hab?a intentado: salir de su territorio y tomar Guada
 jara, cosa arriesgada dada la formaci?n de sus tropas, compues
 tas por contingentes voluntarios de todos los pueblos, acostum
 brados a esperar al enemigo en su territorio y destruirlo a la
 segura en la guerra de guerrilla.

 En ese mismo momento, para impedir la marcha conver
 gente de las tropas de Sinaloa, Durango y Zacatecas sobre
 Tepic, y evitar con ello un ataque a su retaguardia que podr?a
 cortarle la retirada, mand? hacia el Noroeste una columna de
 dos mil hombres mandada por Agat?n Mart?nez, el jefe de los
 Pueblos Unidos, que se dirigi? hacia Mazatl?n, y otra de tres
 mil al mando de Dionisio Ger?nimo, la cual rebas? Colotl?n

 22 Archivo General del Ayuntamiento de Guadalajara, Libro de ac
 tas de 1873. Decreto de 12 de febrero de 1872.
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 y enderez? hacia Valpara?so para enfrentarse a las tropas que
 llegaban de Zacatecas. ?l personalmente march? sobre Guada
 lajara con seis mil infantes y trescientos jinetes, casi todos hui
 choles mandados por Pl?cido Vega.

 Esta ofensiva era una defensiva audaz que estuvo a punto
 de tener ?xito, al menos a corto plazo, porque fue una sorpresa
 absoluta. Nunca se crey? que aquel b?rbaro se atrever?a a salir
 de su madriguera, donde se escond?a desde hac?a veinte a?os.
 Un diario de la ?poca, Juan Panadero, nos permite seguir su
 avance. El 19 de enero, bajo el titular "?Ultima Hora! ayer los
 habitantes de Ezatl?n pidieron auxilios al Gobierno por medio
 del tel?grafo porque los indios de Lozada llegaban cerca." El
 d?a 26: "Tequila cay? [Lozada hab?a llegado con tal rapidez
 que las fuerzas locales no se hab?an podido defender y firma
 ron una capitulaci?n que hab?a sido respetada; no hubo saqueo]
 Ameca est? para caer en la noche, evacuaron Ahualulco, Lo
 zada se encuentra en Amatit?n a doce leguas de Guadalajara!".
 El editorial refleja el temor que inspiraba Lozada: "las fieras
 de la sierra de Alica han salido de sus cuevas y vienen robando,
 asesinando, quemando nuestros pueblos. Los bandidos de Lo
 zada han cre?do necesario extender sus dominios. . . no se trata

 ya de combinaciones pol?ticas, la lucha es entre los hombres
 honrados y los bandidos. . . ahora es preciso defender la pro
 piedad, la honra de nuestras familias, la dignidad del Estado. ..
 la hora del combate ha llegado... ?Viva la sociedad! ?Viva
 Jalisco! Salgamos en defensa de nuestros m?s caros intereses."

 El comercio de la ciudad, armado por Corona, form? r?
 pidamente una brigada de 600 hombres para ayudar al ej?rcito,
 que pudo salir completo a enfrentarse con Lozada, quien instal?
 su campamento, el d?a 27, en la Venta del Astillero, a siete le
 guas de Guadalajara. Al d?a siguiente se dio la batalla de la
 Mojonera, donde se detuvo a Lozada de manera efectiva y se
 salv? a la capital de Jalisco, sin ser la deslumbrante victoria
 reivindicada por Corona en su informe a la Secretar?a de
 Guerra.23

 23 Defensa, Cancelados, Expediente Ram?n Corona, 2.
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 Mapa 1. Marcha de Lozada hacia Guadalajara

 Corona hablaba de una victoria deslumbrante, explicaba
 c?mo hab?a aguantado el choque de las hordas de indios, quie
 nes cargaban en masa, para pasar despu?s al contra ataque,
 apoder?ndose de toda la artiller?a del enemigo; a?ad?a que ha
 biendo logrado reagruparse el enemigo, los dos bandos hab?an
 quedado frente a frente hasta que anocheci?. Al d?a siguiente
 Corona se regresaba a Guadalajara a pesar del hostigamiento
 de la caballer?a enemiga, cosa confirmada por Juan Panadero
 el 31 de enero.24 Hay dos motivos para dudar del informe de
 Corona: en primer lugar las contradicciones internas del in
 forme y en segundo los hechos narrados por don Ricardo Lan
 caster Jones en su trabajo "El enigma de la Mojonera", le?do
 el 27 de marzo de 1950 en Tepic y publicado en la Memoria
 del congreso que all? se reuni? para recordar a Lozada. El Ing.
 Lancaster Jones tuvo la bondad de explicarme oralmente este
 tema y visit? el campo de batalla, para mejor comprender la
 realidad.

 Al leer el informe de Corona se advierte de inmediato lo
 extra?a que resulta una victoria en la que el vencedor debe
 replegarse sobre Zapopan hostigado por la caballer?a enemiga.

 24 "Los lozadistas ?dice? a?n pretend?an batirlo."
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 ?Por qu? hubo de replegarse sobre Zapopan y no sobre Gua
 dalajara que, de acuerdo con sus propias palabras, estaba en
 una situaci?n cr?tica? La noche del d?a 28 Pl?cido Vega hab?a
 aparecido en las goteras de la ciudad con trescientos jinetes y ha
 b?a pedido la capitulaci?n. Corona, adem?s, hablaba del peli
 gro de que se liberaran a "mil criminales de la penitenciar?a".
 No sabemos qui?nes eran esos criminales, pero era seguro que
 lozadistas o no, se habr?an sumado a las fuerzas de Vega. Se
 plantea pues el siguiente problema: Guadalajara no estaba for
 tificada y no ten?a la m?s leve semejanza con una fortaleza; no
 se sabe c?mo los comerciantes hubieran podido parar a los tres
 cientos jinetes huicholes, guerreros consumados. ?Por qu? Vega
 no ocup? la ciudad mientras Corona se las hab?a con su jefe?
 Dado que despu?s del 28 Pl?cido Vega desaparece de la esce
 na y reaparece en los Estados Unidos, debe pensarse en una
 traici?n. La milicia del comercio seguramente derrot? a Vega
 con uno de esos ca?onazos de cincuenta mil pesos que cincuenta
 a?os despu?s utilizar? Obreg?n. Existe adem?s una tradici?n
 oral que insiste en que Ignacio Vallar?a y el general Junquillo
 hab?an comprado a Vega en la Puerta del Leal, para que desa
 pareciera. Esto cuadra con la carrera de este hombre, gober
 nador de Sinaloa de 1859 a 1862 y que durante la intervenci?n
 francesa hab?a enga?ado a Ju?rez, qued?ndose con el dinero
 destinado a la compra de armas en California. Por ser ler
 dista se hab?a refugiado a la sombra de Lozada esperando uti
 lizarlo para conquistar Sinaloa y crear una Rep?blica de Oc
 cidente. Tambi?n habr?a tratado de convencer a Lozada de
 apoyar a Porfirio D?az.

 Corona informaba que se hab?a atrincherado en una altura
 defendida por una loma: el enemigo deb?a remontar la empi
 nada ladera de la Ratonera bajo el fuego de su artiller?a. Lozada
 avanz? el 28 al amanecer con su infanter?a (Pl?cido Vega ya
 se hab?a marchado de Guadalajara con la caballer?a, lo que
 habr?a sido una amenaza para la retaguardia de Corona). Co
 rona, atrincherado tras muros de piedra, infligi? grandes p?r
 didas a los atacantes: dispon?a de seis ca?ones y de 2 241 hom
 bres de las tres armas ( Informe, estado N9 1 ). Lozada volvi? a
 cargar al mediod?a. Treinta minutos despu?s hab?a perdido toda
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 su artiller?a y hu?a en desorden. En historia militar, perder la
 artiller?a equivale a decir que la batalla ha concluido, porque
 en general, la artiller?a est? atr?s de las l?neas. Corona, prose
 gu?a: "su derecha ataca a nuestro flanco izquierdo. .. es re
 chazada. . . el enemigo se rehace y vuelve a empezar. . . por
 carecer de caballer?a me limito a acampar por la noche en el
 mismo lugar." Caballer?a ten?a, pues ?l mismo hab?a escrito
 que estaba mandada por el coronel Leopoldo Romano. No se
 puede aceptar que un soldado tan brillante como Corona pen
 sara pasar la noche en la Mojonera, situada entre Guadalajara
 y Zapopan, lo que pod?a traer como resultado un doble ataque
 al amanecer, procedente del este y del oeste. ?Permaneci? inac
 tivo desde las dos de la tarde del d?a 28?

 Esta cr?tica del informe de Corona es la que nos lleva a
 aceptar la tradici?n oral recogida por don Ricardo Lancaster
 Jones. Se trata de una versi?n que su familia (su abuelo era
 un amigo de Corona y el campo de batalla formaba parte de
 su hacienda) obtuvo de los trabajadores de la hacienda, quienes
 se hab?an refugiado en la Mesa de la Cuartilla despu?s de la
 toma de Tequila por Lozada, y desde el cerro de la Ratonera
 hab?an presenciado la batalla. En la retaguardia de Lozada, es
 condido para ambos combatientes, el campamento de Lozada
 estaba en una ca?ada y en ?l se encontraba su impedimenta,
 las mujeres ind?genas con sus hijos, adem?s de un destacamento
 de unos 500 hombres. Hemos encontrado este lugar, situado al
 pie de una cota: en la siguiente estuvo Lozada. La multitud
 que segu?a a Lozada se encontraba situada cerca de la laguna
 de Vidrio, al sur del camino real de Zapopan. Lozada estaba
 en el puerto de la Venta con sus tres ca?ones apuntados en
 contra de los seis de Corona. Los observadores dec?an haber
 visto (pod?an ver a Corona, a Lozada y a los bastimentos de
 ?ste) a la artiller?a de Corona tirar parab?licamente y dar de
 lleno en la multitud que se encontraba en la retaguardia, in
 visible para los combatientes de Corona y para las l?neas avan
 zadas de Lozada. El p?nico que se desat? entre las mujeres y
 los ni?os se propag? a la guardia que, suponi?ndose v?ctima de
 un ataque s?bito, huy? en desorden. Se puede hablar del "ho
 rroroso espectro de la derrota". La retaguardia y el centro del
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 ej?rcito de Lozada que marchaba hacia el enemigo y no hab?an
 pasado a?n la primera cresta, se volvieron al o?r el tumulto y
 se replegaron desordenadamente hacia Tequila, dejando a la
 vanguardia y a los flancos luchar solos. Lozada estaba con ellos,
 del otro lado de la primera cota, empezando a subir la segunda
 y no vio nada. Corona tampoco lo vio e ignorando el desastre
 y sabedor de que Vega estaba ante Guadalajara, se repleg? a
 las dos de la tarde, por miedo a que le cortara la retirada y no
 poder huir hacia el norte, por el camino de Zacatecas, si Lo
 zada prosegu?a su marcha hacia Guadalajara.

 Lozada comprendi? el desastre cuando ya Corona hab?a ini
 ciado la retirada y sabiendo que no podr?a reorganizar a sus
 tropas, se retir? a Mochitiltic, donde logr? detener a los huidos
 y se puso de inmediato a fortificar el paso. All? permaneci?
 hasta el 1? de marzo, impidi?ndole el paso a Corona, a N??ez
 y a Rosales.

 Corona ignoraba su victoria y, para evitarse conflictos con
 el ministro de la Guerra, le escribi? que el d?a 29 "como a las
 9 de la ma?ana emprend? mi marcha para esta plaza (Gua
 dalajara) ... y durante el trayecto fue hostilizada la retaguar
 dia de la columna por la caballer?a enemiga." De hecho, hab?a
 iniciado la retirada el 28, hostigado hasta Zapopan por los
 soldados de Lozada que no se hab?an desbandado, los fieles, lo
 que podr?a considerarse su guardia sagrada, los del pueblo de
 San Luis, mandados por Galv?n. Si Corona se hubiera dado
 cuenta de su victoria, habr?a enviado a su caballer?a a com
 pletarla. Los observadores vieron retirarse a los ej?rcitos, "el
 de Lozada en desorden y destruy?ndose solo", el de Corona
 en un orden perfecto, seguido por unos cuantos lozadistas que
 cubr?an as? la retirada de los suyos. El 29, los batidores de
 Corona le se?alaron que el campamento de Lozada estaba de
 sierto; la caballer?a de Leopoldo Romano regres?, captur?
 tanto los ca?ones (un Chihuahua 7 de 12 cm., un Chapultepec
 modelo 1852 y un 12 cm. de monta?a) como el equipaje y as?
 pudo hacer una entrada triunfal en Guadalajara, al medio d?a.
 Para justificar la hora de la llegada, Corona se vio obligado
 a escribir que hab?a abandonado la Mojonera a las 9 de la ma
 ?ana. La batalla, de todos modos, hab?a sido seria porque Co
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 ro?a confes? haber tenido 213 muertos, 115 heridos y 193 de
 saparecidos (estados 4 y 5), sobre un total de 2 241 hombres.

 Hab?a utilizado 88 obuses, 48 botes de metralla, 417 granadas
 de ca??n de 12 cm. y 209 de ca??n rayado de 7 cm. Se hab?an
 disparado m?s de 140 000 cartuchos. .. Seg?n ?l los lozadistas
 hab?an tenido m?s de 600 muertos.

 Al detenernos en la batalla de la Mojonera ?el principio
 del fin para la Lozada? no lo hicimos por el placer de la
 historia militar pura, que nos es indiferente, sino por las con
 clusiones que pueden obtenerse. Creemos que es un error des
 preciar "la historia-batalla". Esta batalla muestra efectivamen
 te c?mo la derrota no se debi? a un hombre, Lozada, que ya
 hab?a vencido a ej?rcitos de l?nea num?ricamente superiores, y
 derrotado al mismo Corona, sino al propio car?cter de sus
 tropas, m?s a?n que a la superioridad de la artiller?a de Corona.
 Los acontecimientos militares revelan las debilidades estructu
 rales del movimiento de Lozada: volveremos a hablar de esto.

 Si Corona deform? los hechos fue porque su situaci?n en el
 ministerio de la Guerra (Mej?a era su enemigo personal) no
 le permiti? decir la verdad completa, y como al fin y al cabo
 era el vencedor de hecho. ..

 Lozada no hab?a a?n perdido la partida y de ello es prueba
 la imposibilidad de Corona, reforzada sin embargo por los es
 cuadrones de Pr?xedis N??ez y de Andr?s Rosales, los 14 y 15
 de caballer?a de Le?n, por el 25 batall?n de San Luis y por las
 compa??as 4 y 5 de la misma guarnici?n,25 de romper las l?
 neas fortificadas de las barrancas de Mochitiltic. En ese mo
 mento el destino se decid?a en el Norte: la ofensiva de Agat?n
 Mart?nez hab?a sido destrozada por el general Ceballos en El
 Rosario (Sinaloa) el 27 de enero. Al mismo tiempo las tropas
 de Zacatecas venc?an a Dionisio Ger?nimo y las de Durango
 se dirig?an a Acaponeta, donde se un?an a las de Ceballos. Esto
 oblig? a Agat?n Mart?nez, atacado en su territorio, a salirse
 de la lucha: traicion? a Lozada, con lo que le abri? la ruta

 25 Defensa, 9204, fol. 43.
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 Mapa 2. Las operaciones militares de 1873.

 a las tropas federales que ven?an del Norte, permitiendo que
 Ceballos entrara en Tepic el l? de marzo de 1873. Esto pro
 voc? una ola de abandonos. Lozada debi? abandonar sus po
 siciones en Mochitiltic al sentirse amenazado por la espalda y se
 repleg? a San Luis. En ese momento pudo Corona avanzar
 sobre Tepic, donde entr? el 14 de marzo, cincuenta d?as des
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 pu?s de la Mojonera. A los 4 000 hombres de Ceballos se a?a
 d?an 2 625 soldados de infanter?a, 863 de caballer?a y la ar
 tiller?a de monta?a.26

 Los indios de Plan de Barrancas abandonaron la pelea y se
 unieron a Pr?xedis N??ez; despu?s del repliegue de Lozada,
 Dionisio Ger?nimo, el jefe de los coras, lo abandon? a su vez
 el 6 de marzo; Trinidad Arias, de Ahuacatl?n, solicit? una
 amnist?a... Lozada no se desanim?, lo que le hizo a Juan Pa
 nadero escribir el 9 de marzo: "Se hab?a dicho que algunos
 jefes lozade?os quer?an pedir indulto. En vez de esto se estaban
 fortificando. . . y parece que ha habido o que se trata que haya
 una nueva junta de indios. Se cree que Lozada quiere empren
 der la guerra en mayor escala; pero que algunos jefes tratan
 s?lo de hacer un aparato de resistencia y esconder el bulto,
 desmoralizados como est?n ante la actitud del gobierno."

 Este art?culo resume y analiza perfectamente la situaci?n:
 Lozada hac?a cuanto pod?a para organizar la resistencia, apren
 dida ya la lecci?n que hab?an sido las derrotas, pero el ele
 mento decisivo fue la traici?n, a fines de marzo, de uno de
 los m?s antiguos compa?eros de Lozada, el fiel ejecutor de su
 pol?tica agraria, el poderoso y desmoralizado Domingo Nava,
 quien crey? poder salvar la obra de Lozada abandon?ndolo.

 Podemos darnos una idea de la febril actividad de Lozada,
 ?f?sicamente disminuido?, a trav?s de su confiada correspon
 dencia con Domingo Nava, quien ya hab?a iniciado las con
 versaciones con el gobierno. Nava public? estos documentos en
 abril de 1873, en Tepic, en un cuaderno de 54 p?ginas que
 lleva por t?tulo Documentos que constan los trabajos empren
 didos por el C. Domingo Nava para la pacificaci?n del distrito
 de Tepic. Lozada hab?a fortificado todos los pasos de la sierra,
 los puertos, los vados y los desfiladeros. Un arriero, Salom?
 Pacheco, con quien visitamos la sierra de Nayarit, nos mostr?
 los vestigios que de estas fortificaciones quedan a lo largo del
 r?o Chapalagana. Lozada tambi?n mand? evacuar los pueblos

 26 Defensa, 9204, fol. 44.
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 para proteger a las familias en el interior de la sierra y reunir
 la mayor cantidad posible de ma?z y de ganado. El 3 de marzo
 le escribe a Nava: "toda la carga que he tra?do de San Luis,
 de Golondrinas... a ver si es posible traer m?s ma?z" (p. 31) ;
 el 4 le ped?a que viniera "pues usted sabe lo in?til que yo me
 encuentro, agregando a esto que hasta hoy no ha venido nin
 g?n jefe por estos rumbos"; y el 6 le ordenaba "que se active
 el movimiento de reconcentraci?n de las fuerzas para que las
 familias queden garantizadas en Guayamota y los hombres lis
 tos para los servicios" (p. 33) ; y el 8 le manda "comprar plomo,
 p?lvora y algunos v?veres para los pueblos m?s pobres como
 Tequepespan, que no trajeron un grano de ma?z porque no lo
 ten?an" (p. 34).

 Poco a poco Lozada recobraba el ?nimo: la gente de los
 pueblos acud?a, incluso cuando los jefes no se presentaban (ge
 neralmente ya estaban traicionando) y dio muestra de su lu
 cidez cuando el 10 de marzo le contest? a Nava: "Me dices
 que ser?a bueno que la gente saliera a atacar Tepic. .. pero
 en el desorden en que nos encontramos, no hay que esperar
 nada bueno. .. de la misma manera se encuentran los dem?s
 pueblos por falta de sus jefes: soldados de todas partes se en
 cuentran aqu?: de jefes s?lo don Ram?n (Galv?n) lleg? ayer.. .
 Se han hecho unos medios fortines en este camino, el de San
 Luis, el de las Huacimas" (pp. 35-36).

 Era claro que ya Nava estaba traicionando. No obedec?a y
 Lozada se inquietaba: "te repito que muevan la artiller?a y los
 fusiles que por aqu? van a hacer falta", le escrib?a el 13 de
 marzo (p. 39).

 El 16 del mismo mes empieza a prever la cat?strofe: "se
 acaba de saber que el se?or Jacobo (jefe de Santa Mar?a) se
 encuentra con ustedes... si es cierto que ah? est? y piensan en
 trar en arreglos. .. anticipo a decirte... lo que se necesita ha
 cer en estas cosas" (p. 44). No quer?a admitir la traici?n y le
 daba consejos a Nava como si se tratara de una ?ltima tenta
 tiva para llegar a la paz. Insist?a en su obsesi?n fundamental:
 "que al tocar el punto de los terrenos no se te pase que los
 terrenos... est?n bien legalizados y reconocidos por dos agri

 mensores y un licenciado que puso el gobierno, el mismo que
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 est? actualmente, cuando se dio la posesi?n a San Luis por
 los cuatro vientos." Le recordaba que no deb?a adoptarse nin
 guna decisi?n sin la aceptaci?n de todos los pueblos y le ped?a
 que fuese a verle: "mucho necesitar?a que tuvieras una entre
 vista conmigo antes que comenzaran las conferencias de arre
 glos . . . este inter?s me llev? al r?o a verte, pero no viniste..."
 (p. 46).

 Ese mismo d?a, el 19 de marzo, Lozada conf?a en Nava por
 ?ltima vez. Los representantes de los pueblos se reunieron y
 decidieron autorizar a Nava "para que ya que has comenzado
 los arreglos los sigas desempe?ando de una manera limpia y
 honrosa, sin dejar de tocar ninguno de los puntos que a su de
 recho corresponden. .. primero, no hacer rendimiento de ar

 mas, segundo, defender en todos sus puntos los derechos de
 posesi?n que hoy tienen todos los pueblos. . . que si no hay con
 venios honrosos, el se?or Nava tiene que correr la suerte de los
 pueblos" (pp. 46-47).

 La decisi?n de llevar la lucha hasta sus ?ltimas consecuen
 cias est? confirmada en su ?ltima carta de 23 de marzo: "Tam
 bi?n he dicho que mientras haya sinverg?enzas que s?lo quie
 ren vivir de los trabajos de otros, los pueblos no pueden, por
 m?s que quieren, estar en paz. . . el Gobierno de cualesquiera
 manera ten?a que hacernos la guerra, aunque de aqu? no se le
 provocara" (p. 38).

 Desgraciadamente el 2 de marzo Domingo Nava hab?a re
 cibido una carta del nuevo jefe pol?tico de Tepic, Fernando de
 los R?os, donde se insist?a en que deb?a abandonar a Lozada,
 para defender la causa por la que siempre hab?a luchado:
 "... para salvar a los pueblos... no me salgas ahora. . . que te
 juzgar?n como un traidor si desertas de ellos. .. esto ser?a un
 honor mal entendido..." Y el 29 Nava se decidi? a decirle
 la verdad a Lozada: "Los arreglos para la paz est?n concluidos
 con el general Ceballos y son un hecho para todos los que
 me acompa?an... creo que no pod?a alcanzar m?s... yo mismo
 tendr? que prestar mis servicios al Gobierno para concluir cuan
 to antes con la guerra. . ." (pp. 25-26). El 1? de abril, con el
 t?tulo de jefe de las fuerzas del Valle de Tepic, lanz? una pro
 clama llamando a los pueblos (pp. 6-8). En ella denunciaba
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 "las insaciables aspiraciones del C. Manuel Lozada... un ce
 rebro enfermizo, exaltado por las pasiones..." Se?alaba a los
 pueblos que las condiciones por ellos exigidas para rendirse
 (asamblea del 19 de marzo) eran inadmisibles y absurdas, dada
 la superioridad militar del Gobierno. Terminaba aconsej?ndoles
 la sumisi?n sin condiciones, record?ndoles que los tribunales
 estaban para impartir justicia, y si bien hab?an sufrido las usur
 paciones de las haciendas, "se hicieron tales desprop?sitos que
 de usurpados se convirtieron en usurpadores", y les amenazaba
 con "vuestra absoluta disoluci?n".

 Si los jefes, en su mayor?a, abandonaron a Lozada en ese
 momento, ?ste no quiso admitir su derrota y el l9 de abril, le
 escribi? a Nicol?s Hern?ndez : "... los pueblos que han entra
 do a la sierra unidos con los del Nayarit, han hecho una junta
 solemne y han acordado sostener la guerra por un t?rmino de
 a?os; esto a?n no se sabe, se sabr? ma?ana el t?rmino que se
 ponga para poder entrar en tratos o hacer sucumbir a las fuer
 zas enemigas... [les ofrec?a la posibilidad de permanacer con
 ?l o hacerle caso a Nava y retirarse]. . . tomen el camino que
 les parezca. . . ?l [Nava] piensa que todas las familias bajen
 a sus pueblos para despu?s hacer lo que hicieron en Yucat?n
 y otros puntos del norte, que despu?s que se rindieron las fuer
 zas de soldado viejo arriba, hicieron una degollaci?n. . ." (pp.
 51-52).

 Muchos soldados se quedaron con ?l, pero los jefes le aban
 donaron y Nava pudo escribir, el 7 de abril: "Hoy salimos a la
 campa?a de la sierra" (p. 28).

 Sobre esta ?ltima campa?a se dispone de dos fuentes de
 informaci?n: Juan Panadero y, sobre todo, del ya menciona
 do informe del archivo de la Secretar?a de Defensa.

 Nava hab?a entregado 20 ca?ones ?toda la artiller?a de
 Lozada? 442 fusiles, y hab?a arrastrado a todas las fuerzas del
 valle de Tepic; con ?l estaban Isidoro Jacobo con sus 400 hom
 bres, los indios de Acaponeta, Santiago Ixcuintla, San Blas,
 Compostela, Ixtl?n y Ahuacatl?n. Tres columnas formadas por
 tropas federales, provistas de artiller?a de campa?a, mandadas
 por Ceballos, Carb? y Tolentino, entraron en la sierra, guiadas
 y protegidas por las fuerzas de Nava, N??ez y Rosales. Inicia
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 ron el asalto de la mesa de Nayarit y para ocuparla tuvieron
 que conquistar una serie de reductos fortificados. El 9 de abril
 se dio la sangrienta lucha de Mala Noche, donde se enfrenta
 ron los 1 200 hombres de Ceballos, guiados por Nava, a los
 soldados de Lozada, que dispon?an de fuerzas num?ricamente
 equivalentes. Otro encuentro, de igual violencia, se produjo el
 12 en las Higueras. Lozada siempre logr? romper los encuen
 tros, retir?ndose en orden. El 14 el choque ocurre en El Jazm?n.
 Lozada, el 16, mand? volar todo lo que no pudo llevarse de
 Guaynamota. El 22, despu?s de violentos combates que duraron
 todo el d?a, la columna pudo atravesar el r?o Guaynamota. Mien
 tras tanto, Tolentino se dirig?a a la Mesa del Nayar, por San
 tiago Ixcuintla, con Agat?n Mart?nez y los 400 hombres de los
 Pueblos Unidos. Despu?s de la ca?da de Santa Teresa, los de
 Guajicori abandonaron a Lozada. Tolentino, guiado por Ro
 sales, tuvo que librar duros combates en el Paso de las Cargas
 los d?as 13 y 14, el 16 en Cornelio y el 17 en la cuesta de Lo
 re to. Jes?s Mar?a y San Juan Peyot?n solicitaron una amnis
 t?a que les fue otorgada para alivio de los atacantes, pues
 Tolentino hab?a perdido a 600 de sus 2 000 hombres. El 23 Ce
 ballos y Tolentino se unieron para atacar a Lozada en el cerro
 de las Vigas. Despu?s de una batalla que dur? todo el d?a, Lo
 zada se repleg? en orden una vez m?s, con trescientas familias,
 a las que escondi? en la sierra de San Andr?s.

 Cuando Ceballos reinici? su avance el l9 de mayo, no en
 contr? a nadie enfrente: Lozada ya hab?a evacuado sus po
 siciones. El d?a 5, la columna de Carb? se uni? a las otras
 dos. De los 6 000 soldados iniciales no quedaban m?s que 4 000,
 pero Lozada no contaba en ese momento sino con 500 hom
 bres repartidos en dos columnas volantes. Al no encontrarle,
 Ceballos march? sobre Huajimi, la Manga y Apozolco, para
 "reducirlos al orden". De Zacatecas lleg? Carlos Fuero, para en
 frentarse con Caldera, el jefe lozadista de Huejuquilla, Hua
 zamota, la Soledad, San Juan Capistrano y Tenzompan. El
 informe concluye con estas palabras: "La sublevaci?n pod?a
 darse por concluida, pero como quedaba en pie el cabecilla
 y pod?a f?cilmente volver a reunir a sus dispersos, el general
 Corona propuso a este ministerio establecer destacamentos en
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 puntos de la sierra y pasos del r?o Alica y cubrir una extensa
 l?nea desde m?s all? de Santiago hasta Ixtl?n." El ejecutivo
 acept? proseguir la campa?a a pesar de las lluvias, y cuatro
 columnas volantes, a las ?rdenes de Pr?xedis N??ez y Andr?s
 Rosales, peinaron la sierra.

 Sabia medida, porque el 26 de mayo "se volvi? a levantar
 todo el pueblo de Colotl?n con el Padre Aguilar; lo mismo en
 San Nicol?s, la Soledad, Tenzompan en la sierra de Berber?a."27
 El 22 de mayo, en un encuentro en Las Palmas, Lozada perdi?
 a su fiel Ram?n Gal van, que cay? muerto, y sus archivos que
 daron en manos de sus perseguidores. El 4 de junio fue vencido
 por Pr?xedis N??ez, y parece veros?mil que le dejara esca
 parse. Ese mismo d?a los indios de Huejuquilla el Alto se le
 vantaron con el Padre Aguilar (uno de los cuatro sacerdotes
 que hemos encontrado en las filas de Lozada). El general Fuero
 hab?a avisado a M?xico de la inminencia del levantamiento,
 debido a "la exigencia con que el gobierno de Jalisco cobra a
 los pobres ind?genas contribuciones atrasadas de 17 a?os en
 que estuvieron dominados por Lozada" (telegrama a Mej?a del
 2 de junio). Una partida lozadista, encabezada por un Padre
 G?mez, derrot? al coronel Urrea, en Apozolco, el 26 de junio.
 Todo esto termin? por una traici?n: Lozada fue vendido por
 uno de sus hombres, que condujo a Andr?s Rosales hasta el
 refugio de su jefe. Fue sorprendido desarmado, mientras sus
 seguidores se ba?aban. . . El final es conocido:

 ?Ay Lozada!, te vendieron
 a los hombres de Jalisco.
 ?Ay Pr?xedis! ?Ay Domingo!

 La traici?n est? en su frente

 ; Los entierran hoy en su vida
 con su fama de valientes!

 El hijo de Manuel Lozada, Ger?nimo, fue arrestado y fu
 silado el 24 de agosto, a pesar de haberse sometido hac?a poco
 de manera legal.

 27 Defensa, Nayarit, 29-5-73. General Fuero al Secretario Mej?a.
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 Muerto Lozada, los lozadistas segu?an en vida y el cant?n
 de Tepic habr?a de vivir durante mucho tiempo en la inseguri
 dad, el banditismo social y las revueltas end?micas. Juan Pa
 nadero indicaba en diciembre de 1873 la ola de asesinatos que
 se hab?a desatado, y el 5 de marzo de 1874, escrib?a: "La si
 tuaci?n del antiguo reino lozade?o empieza a ponerse medio
 parda obscura. Los indios contin?an cometiendo robos. .. la
 clase proletaria se queja de la carest?a del ma?z". La clase pro
 letaria se quejaba sobre todo de la actitud de las autoridades
 y de los propietarios, ya se?alada por el general Fuero. El ge
 neral Ceballos escrib?a el 21 de junio: "Ha llegado la noticia
 de este cuartel general que algunos de los proletarios expropia
 dos durante la abominable dominaci?n de Manuel Lozada. . .
 est?n tomando posesi?n de los terrenos que a su juicio les co
 rresponden y tomando por arrendamiento cantidades fabulosas."

 La reacci?n no hab?a de tardar; los propietarios no hab?an
 olvidado nada, ni la lecci?n tampoco les hab?a servido: la re
 vancha esperada hac?a 17 a?os aparec?a ante ellos. Sin embar
 go, fueron demasiado r?pido: despu?s de la muerte de Lozada,
 las tropas se hab?an quedado sin jefes secundarios y fieles; los
 supervivientes de las campa?as de 1873, los que se salvaron de
 Ceballos y Carb?, estaban divididos y carec?an de prestigio.
 Domingo Nava ten?a sus partidarios y deseaba controlar a los
 grupos armados que a?n quedaban, tolerados de hecho por el
 Gobierno. Ello es prueba de la necesidad que ten?a el Gobierno
 de contemporizar con los lozadistas; la pol?tica era irlos destru
 yendo poco a poco, para evitar un nuevo levantamiento gene
 ral; la consigna era dividir para reinar, enfrentar a Nava con
 Lerma, asesinar a los jefes; pero esta pol?tica perd?a tiempo y,
 en la espera, Lerma se sublev? en mayo de 1874,28 y "la situa
 ci?n de este desdichado cant?n empeora de d?a en d?a. Grandes
 gavillas de bandidos se pasean en los caminos y rancher?as. . .
 se asegura que esas gavillas las forman los mismos lozade?os"
 (Juan Panadero, 16 de junio de 1874). Pr?xedis N??ez fue

 28 Bolet?n Oficial del Gobierno del Distrito, n?m. 62, 30 de mayo
 de 1874.
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 detenido, a pesar de haber sido tan ?til, y se le aplic? la "ley
 de fugas"; lo mismo se hizo con Agat?n Mart?nez. Y, sin em
 bargo, "?Pobre cant?n aqu?l! ?Infortunados habitantes de Te
 pic! M?s val?a que hubieran nacido en la Luna; las gavillas
 se acrecientan de d?a en d?a y ha llegado a tal grado su auda
 cia que casi tienen sitiado a Tepic. Las haciendas han sido el
 teatro favorito de sus depredaciones" {Juan Panadero, 15 de oc
 tubre de 1874).

 En esas fechas hab?a en Tepic 4 000 federales, adem?s de
 los auxiliares. El jefe Pedro Galaviz proclamaba el 29 de no
 viembre: "la guerra es necesaria porque el Gobierno no ha
 cumplido su palabra." Muchos fueron los que como Galaviz
 tuvieron que volver a empu?ar las armas despu?s de haber
 abandonado a Lozada. El viejo Dionisio Ger?nimo, jefe de los
 coras, muri?, ese mismo a?o, combatiendo. Pedro Galaviz no
 morir? sino en 1877 y "los robos y asesinatos est?n a la orden
 del d?a" {Juan Panadero, 5 de julio de 1877). Lo que le lleva
 ba a decir a Fernando G?mez Virgen: "?Ojal? que siempre
 los jefes de esta guarnici?n abusaran de la fuerza!. . . verda
 deramente s?lo tenemos seguridad en las poblaciones ocupadas
 por las tropas. .. a m?s o menos distancia de Tepic se encuen
 tran grupos de hombres armados que se dicen estar sometidos
 al Gobierno; pero esa sumisi?n no es m?s que aparente. .. es
 t?n organizados para la defensa o el ataque, tienen sus jefes,
 sus consejeros, armas, pertrechos, caballos."29

 No se equivocaba, pues a fines de noviembre de 1878 la
 revuelta vuelve a surgir: Juan Lerma, Nieves Covarrubias, Mar
 celino Renter?as (jefe de Guaynamota cuando Lozada) y varios
 m?s trataron de vengar a Lozada y ajustarle las cuentas a Na
 va, quien segu?a trabajando para el Gobierno y eliminando a
 sus antiguos compa?eros. La sierra de Nayarit, el cerro de San
 Juan, la costa de Chila, eran la escena de esta nueva guerra. El
 Diario Oficial de la Jefatura Pol?tica y Comandancia del Dis
 trito de Tepic, resum?a as? la situaci?n, en el N9 13, del 28
 de septiembre de 1879: "Tepic es v?ctima hace largos a?os

 29 Tepic, Estado independiente, Guadalajara, 1878, pp. 16 y 49.
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 de un bandolerismo muy distinto del que suele aparecer en otras
 partes de la Rep?blica. La prolongada dominaci?n de Lozada,
 se?or absoluto del Distrito durante el crecimiento y desarrollo
 de la presente generaci?n, produjo en las masas, faltas de toda
 ilustraci?n, ciertas ideas, ciertas tendencias, que s?lo pueden
 desaparecer con los individuos en quienes est?n incrustadas...
 Todos.. . sab?an que exist?a un Gobierno en M?xico, pero se
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 consideraban tan independientes de ?l como de una naci?n ex
 tra?a. .. Lozada los gobernaba cual a naci?n separada, no reco
 noc?a sino por f?rmula a las administraciones generales cuando
 le conven?a; y fomentando ciertas tendencias de comunismo,
 cre? intereses muy especiales en contraposici?n de los comu
 nes. .. [cuando era atacado] se o?a resonar entonces de uno
 a otro extremo del Distrito el grito de alarma y el indio em
 pu?aba el fusil y se posesionaba de una roca para defender su
 territorio con arrojo, con la decisi?n, con el fanatismo del que
 ve profanado su suelo por planta extranjera. .. los pueblos se
 reun?an en asambleas y all? acordaban los puntos principales
 de su pol?tica, teniendo al mismo tiempo una organizaci?n mi
 litar que reconoc?a como centro el llamado Cuartel General
 de San Luis." Es un an?lisis perfecto.

 IV

 No nos queda sino tratar de exponer, todav?a de manera hi
 pot?tica, las causas de la ca?da de Lozada. De las causas exterio
 res al movimiento propiamente dicho, la esencial era la decisi?n
 tomada por el gobierno de Lerdo de acabar con la secesi?n loza
 dista; las intrigas de los enemigos personales de Lozada, los
 grandes propietarios, la Barr?n & Forbes, Corona, los esfuer
 zos del Estado de Jalisco para recuperar finalmente el 79 cant?n,
 no habr?an llevado a nada sin la decisi?n del Gobierno cen
 tral: era el ?nico que dispon?a de los medios suficientes para
 acabar con el "Tigre de Alica".

 Toda la historia del siglo xrx mexicano es la lucha entre
 el Gobierno central y las fuerzas centr?fugas, tanto o m?s que la
 lucha entre liberales y conservadores, ya sea bajo la forma de
 caciquismo o de independencia de los Estados. Desde este pun
 to de vista, los conservadores y los liberales llevaron la misma
 pol?tica; de Bustamante a Lerdo de Tejada se encuentra una
 continuidad que pasa por Santa Anna, Miram?n y Ju?rez. Don
 Porfirio tendr? ?xito, pero su pol?tica no fue diferente de la
 de sus predecesores. En el caso de Lozada, la pol?tica centrali
 zadora y unificadora de M?xico sirvi? en un principio a la cau
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 sa de Nayarit: dejar a Jalisco en la impotencia era servir a la
 causa, era probar a los otros Estados que s?lo el poder federal
 ten?a la capacidad suficiente para resolver los problemas gra
 ves; era adem?s una manera de debilitar al orgulloso Estado
 de Ocidente, cuyas intenciones regionalistas e imperialistas eran
 conocidas de sobra. Despu?s, una vez terminada la guerra ex
 tranjera, aplastados los distintos golpes de Estado, aparente

 mente vencido don Porfirio, el poder central se decidi? a aca
 bar con un Lozada ya m?s peligroso que ?til. Peligroso por el
 ejemplo dado a los otros pueblos indios y a los yaquis y mayos
 en particular, pues era de temerse que se unieran en una gran
 confederaci?n occidental; m?s peligroso a?n por su pol?tica
 agraria, que aparec?a en el momento en que las Leyes de Re
 forma engendraban una gran inquietud en toda la Rep?blica.
 Acabar, pues, con Lozada, pero sin devolverle Nayarit a Ja
 lisco. De 1868 a 1878 Jalisco pidi? en vano la reincorporaci?n
 del 79 cant?n. Esta nunca se har? y el diputado Silva dir? con
 una amarga clarividencia: "seg?n los procedimientos que el
 Gobierno general ha observado en Tepic, se puede afirmar que
 al hacer arreglos con los elementos lozade?os de aquel cant?n
 lo ha verificado en beneficio propio, y perjuicio del Estado de
 Jalisco".30

 Creemos haber probado en este trabajo c?mo el Gobierno
 tom? la iniciativa de la guerra para acabar con Lozada. A?a
 damos una prueba m?s, la carta que uno de los comisarios en
 viados a M?xico en noviembre del 72, mand? a su jefe el 16
 de diciembre:

 Dije al se?or presidente que comprend?a muy bien
 las dificultades que se podr?an presentar para que fuesen
 aceptadas todas las condiciones anteriores, supuesto que
 si usted se resolv?a a proponerlas a los pueblos, se ex
 pon?a a perder el influjo que puede tener sobre ellos...
 ?sta es la ?nica manera posible con que el gobierno
 puede mantener buenas relaciones con el distrito de

 so Diario de los Debates, 8 de abril de 1873, p. 79.
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 Tepic, porque, de lo contrario, su deber es hacerse obe
 decer y los har? mandando sus fuerzas. . . no s?lo la
 mayor?a del Congreso sino toda la opini?n p?blica. . .
 opinan y piden que desde luego se haga la campa?a
 sin esperar el resultado de las negociaciones entabladas
 por la comisi?n. . . confiesan que la paz y el orden que
 reinaban en Tepic pod?an servir de modelo a varios
 Estados, pero que no por eso se pod?a considerar como
 legal el orden de cosas all? establecido. . . por su origen
 intruso e inconstitucional.

 A Lozada se le buscaba pleito a como diera lugar, pues el
 mismo comisario recuerda que Lozada le hab?a dicho: "no
 habr? guerra; si el gobierno quiere hacerla, nos arreglaremos
 a plumazos.31

 Los diferentes grupos que presionaron (el Estado de Ja
 lisco, Corona y sus amigos, etc.) son conocidos; lo que se igno
 raba es que la famosa casa Barron & Forbes, convertidos en
 el deus ex machina de los a?os 1855-1873 por los enemigos
 de Lozada, pertenec?an a lo que se podr?a llamar el lobby an ti
 Lozada. V?ctima de la pol?tica de quien cre?an haber hecho
 un testaferro, hac?a mucho que intrigaban en su contra. Un
 tal Victoriano Aldaz, fusilado el 19 de junio de 1873 en La
 Yesca, escribi?, antes de ser ejecutado, a Jos? Mar?a Casta
 ?os: "...la casa Barr?n no le conven?a la decoraci?n de 15
 a?os o m?s, cambi?ndola por otra nueva, para cuyo objeto
 meti? la ciza?a y logr? quedarse otra vez con la nueva situa
 ci?n para rehacer su se?or?o. . . mientras exista esta casa en
 Tepic, las desgracias ser?n para Tepic y para todo el pa?s".32

 Las razones que condujeron a emprender la guerra en
 contra de Lozada fueron muy variadas; deb?a sin embargo
 buscarse un pretexto: al no encontrarse, se invent? uno; fue el
 asunto Pr?xedis N??ez del 26 de octubre de 1873. No se pue*

 31 Carta de Miguel Oseguera, anexa a Circular dirigida a los ha
 bitantes de Tepic por los CC. Prajedis N??ez y Andr?s Rosales, Gua
 dalajara, 1873, pp. 10 y 11.

 32 Carta producida por El L?tigo y Juan Panadero el 14 de julio de
 1873.
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 de evitar el pensar en el fin de Cajeme, jefe de las fuerzas mi
 litares yaquis y mayos. Tambi?n en este caso el incidente fue

 m?nimo: un tal Loreto Molina, destituido por Cajeme, apro
 vech? la ausencia de ?ste para quemarle la casa y violar a su
 mujer, para vengarse; acto seguido entr? al servicio del go
 bernador Torres, como jefe de Acordada. Con ello empez?
 la ?ltima y la peor de las guerras yaquis. Loreto Molina, Pr?xe
 dis N??ez, la historia no se repite al azar.33

 Las debilidades internas tambi?n causaron la ca?da de Lo
 zada, tanto por razones accidentales como estructurales.

 Un accidente era la mala salud de Lozada. En la Defensa
 hay un certificado m?dico expedido el 12 de julio de 1866
 donde se especifica que Manuel Lozada "padece una afecci?n
 cr?nica del pulm?n que lo imposibilita para el servicio de las
 armas"; al margen va anotado "tuberculosis en ?ltimo grado".*
 Adem?s, un accidente ocurrido cuando pescaba con dinamita
 le dej? tuerto, tullido de un brazo y con una neuralgia perma
 nente. "Hoy estoy inservible, sin ver lejos, ni distinguir cerca,
 sin ser due?o de montar a caballo con libertad... Si estuviera
 bueno de la cabeza y vista, nada se necesitar?a. . . pero te digo
 que la vista y la cabeza me hacen mucha falta: la mano no
 importaba."34

 El movimiento estaba sin jefe. Nadie pod?a substituir a Lo
 zada y ped?a a los jefes que se reunieran "para nombrar el
 jefe nato con quien se deben todos entender por estar ac?falo
 por ahora ese encargo".34

 Pasemos de las causas accidentales a las causas profundas.
 Aunque Lozada ya no fuera sino la sombra de s? mismo, la
 derrota del movimiento en conjunto es algo diferente. No se
 puede ver est? realidad m?s que mirando a las debilidades
 intr?nsecas de un movimiento que sin embargo hab?a contro
 lado a Nayarit durante 17 a?os.

 33 F. Hern?ndez: Las razas de Sonora y la guerra del Yaqui; E.
 Buelna: Breves apuntes para la historia de Sinaloa; E. Calder?n: Jui
 cio sobre la guerra del Yaqui y g?nesis de la huelga de Cananea.

 * Defensas, Cancelados, XI-III/2-424, fol. 18.
 34 Carta a Nava del 14 de marzo de 1873, pp. 41-42.
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 Este movimiento fue sobre todo, una confederaci?n de
 pueblos divididos entre s? y cuyo ?nico denominador com?n
 era el jefe que hab?a sabido unirlos. En esta multitud debe dis
 tinguirse a los pueblos de la cultura ?tnica. Algunas comuni
 dades fueron la punta de lanza de la rebeli?n: otras s?lo en
 viaron su contingente despu?s de la batalla y, al comprobar la
 derrota, se apresuraron a volver grupas. En abril de 1968 Juan
 de la Rosa y Antonio Carrillo, respectivamente juez y goberna
 dor de Santa Catarina, nos informaron que los ancianos les
 hab?an contado c?mo hab?an sido convocados en una ocasi?n
 por Lozada para ir a tomar Guadalajara y que ya en camino
 un mensajero les hab?a dicho que se regresaran, pues ya no se
 les necesitaba por haber sido tomada la ciudad. Fue una ma
 nera como otra cualquiera de salvar las apariencias: no se po
 d?a aceptar el haber traicionado y, por ello, se invent? una
 victoria capaz de justificar el no haber participado.

 Dentro incluso de los linajes no hab?a cohesi?n, los testi
 gos ya citados nos informaron de la falta de confianza entre
 los distintos grupos huicholes, cosa que ven?a de muy lejos.

 Quiz? esto explique por qu? los de Santa Catarina se perdie
 ron por el camino, mientras los jinetes huicholes de Ten
 zompan llegaron hasta las puertas de Guadalajara y andu
 vieron peleando, hasta el fin del verano, a las ?rdenes del
 Padre Aguilar. Todos estos grupos ?tnicos son diferentes: el
 huichol es un buen jinete mientras los dem?s pueblos s?lo pro
 porcionan infanter?a. Lozada tuvo bajo su direcci?n (siempre
 directiva, jam?s imperativa) a los tepehuanes de Santa Mar?a
 Ocot?n, San Francisco y Quiviquinta, a los de Santiago Te
 neraca y a los de Tasquaringa. a los huicholes que se distribu
 yen entre los cuatro pueblos situados a lo largo del r?o Cha
 palagana (San Andr?s y Santa Catarina andan peleados por
 un problema de l?mites), a los coras de Santa Teresa, Huaza
 mota, Jes?s Mar?a, Mesa del Nayar y San Juan Peyot?n. Bajo
 su jefe Dionisio Ger?nimo, e incluso sin ?l, fueron los princi
 pales sostenedores de Lozada. En torno a uno de sus pueblos,
 Guaynamota, se dieron los ?ltimos combates. Lozada, sin em
 bargo, no era de su raza; era un mestizo y nadie puede decir
 a ciencia cierta de qu? y qu? era mestizo. Fuera de estos tres
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 linajes, desde luego no solidarios, tras Lozada fueron pueblos
 mezclados como Pueblo Viejo, Durango, donde hay aztecas
 y tepehuanes, Nostic, formado por aztecas que desde hace mu
 cho olvidaron su lengua, Milpillas Chico, San Francisco y
 otros m?s donde los coras, los huicholes y los tepehuanes coexis
 ten tranquilamente. Todo sin hablar de los "poblanos", indios
 venidos no se sabe de donde y as? llamados en las comunida
 des que los acogieron. Algunos viven en verdaderos pueblos,
 otros en n?cleos familiares patriarcales de 70 ? 100 miembros.
 Finalmente en los contrafuertes de la sierra y en el valle de
 Tepic, en la costa de Nayarit y en lo que hoy pertenece a Jalis
 co (cant?n de Mascota, cant?n de Colotl?n, etc.) se hallan
 aut?nticos pueblos imposibles de clasificar. La gente de las
 ciudades los llaman indios de la misma manera que hoy puede
 decirse campesinos.

 Todos estos pueblos dependen finalmente, que les guste o
 no, de sus jefes; sin ellos nada es posible y la asamblea de estos
 jefes toma las decisiones. En el hundimiento de la confedera
 ci?n, la responsabilidad, en primera instancia, recae sobre los
 jefes. Su actitud, adem?s, fue contraria a la de los pueblos.
 Dejaron de luchar para defender a los intereses de sus pueblos
 y se hicieron caciques en el sentido moderno de la palabra, es
 decir, se pusieron del lado de la administraci?n para explotar a
 sus hermanos. Lozada le expon?a claramente a Nava las con
 secuencias del abandono de los jefes: "De la misma manera
 se encuentran los dem?s pueblos por la falta de sus jefes: sol
 dados de todas partes se encuentran aqu?. . . la gente de to
 dos que est? regada desde Guaynamota. . . hasta la orilla del
 r?o. . . desvalagada nada m?s por la falta de los jefes que to
 dos se han ocupado en quedarse en sus puntos por sus nego
 cios particulares. . . No se puede contar con nada, porque
 no hay quien mande." "...es la raz?n por la que no puede
 tener ?xito favorable la fuerza de los pueblos. . . y yo estoy
 incapaz. . . en cimentar sus pueblos o ranchos mientras que

 Uds. est?n como ahorita, te puedo asegurar, hasta con el pes
 cuezo, que no se har? nada, todo se perder?, hasta el parque."35

 35 Carta a Nava del 10 de marzo de 1873. Op. cit.
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 La multitud estaba ah? pero no sus jefes, y nadie pod?a
 mandar sino a trav?s de ellos. Su determinaci?n para llevar
 la lucha adelante no serv?a para gran cosa, dejando de lado
 a los once pueblos que hab?an conservado a sus dirigentes y
 de los que Lozada dec?a: "T? sabes que se necesita todo lo
 que se haga sea con la aprobaci?n de todos los jefes." 3e Por
 eso Lozada dir? a los soldados del pelot?n de fusilamiento:
 "...tengo la conciencia de que jam?s hice mal a nadie; no

 me arepiento de mis hechos, pues si alguna vez los que me
 rodearon no cumplieron con sus obligaciones para con los
 pueblos, la culpa no fue m?a. Si la desgracia en adelante se apo
 dera de estos pueblos, culpa es de varios y muy particular de
 Domingo Nava. No me culp?is a m?.. .".37

 Las profundas debilidades del movimiento fueron las que
 lo llevaron a la ruina, puesto que "exist?a ya entre los indios
 desde antes de la venida de las fuerzas una divisi?n profunda
 que m?s tarde hab?a de facilitar mucho las operaciones mili
 tares. Con el auxilio de los caciques.. . que traicionaron alu
 zada se pudo capturar a ?ste. El Gobierno guardaba entonces
 mil consideraciones a los caciques.. .".38

 Est? permitido preguntarse qu? hubiera hecho Lozada si
 no hubiese sido vencido en la Mojonera, si este fracaso, el pri
 mero tras una larga serie de ?xitos no hubiese desmoralizado
 a los jefes. . . El Siglo XIX, con fecha de 15 de febrero de 1873,
 publicaba: "Lozada ten?a raz?n cuando aseguraba que al to
 mar la capital de Jalisco se le unir?an cien mil hombres, por
 que antes de emprender aquella campa?a hab?a rnandado
 comisionados secretos a varios pueblos de aquel estado, convo
 cando a la raza ind?gena a que se le unieran para efectuar un
 levantamiento, tomando por ense?a la religi?n y los intereses
 generales del linaje indio." Juan Panadero ya hab?a dicho el
 16 de enero que "los pueblos de la orilla de la laguna de Cha
 pala tambi?n han mandado sus comisionados para que for

 36 Carta .a.Nava del 28 de marzo. Ob. cit.
 37 S. Barba Gonz?lez: Manuel Lozada, pp. 288-289.
 38 F. G?mez Virgen: op. cit., p. 37.
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 men en la junta de jefes lozade?os. Como se ve el negocio se
 pone medio oscuro y se debe tomar las precauciones conve
 nientes a fin de que las terribles tendencias de los indios no
 tomen incremento".

 ?Cu?l habr?a sido el destino de este movimiento de "Reli
 gi?n y Tierras"? Levant? a los pueblos en contra de sus veci
 nos y enemigos inmediatos. ? Invoc? el mito del Reino de Na
 yarit? No hemos logrado saberlo. Lozada ten?a personalmente
 conciencia del peligro que entra?aba este localismo, y lanz?
 un llamado a todos los oprimidos y a las clases proletarias de
 M?xico. Pero al mismo tiempo cuidaba el no meterse con los
 intereses extranjeros y quiso darse a conocer fuera del pa?s, a
 pesar del odio que sent?a por los yanquis. Mas la primera vez
 que quiso sacar a sus tropas de su tierra, fueron vencidas como
 el gigante Anteo. No pod?a hacer nada de escala nacional, con
 todo y sus proyectos de reforma constitucionales. So?aba
 con una confederaci?n de democracias pueblerinas y no con
 taba con ning?n aliado fuera del campesinado. Nadie le apo
 yaba en las ciudades. ?Qui?n se benefici? en ?ltima instancia
 con su sacrificio y el de los pueblos? La burgues?a comerciante
 de Tepic, a quien le sac? las casta?as del fuego y que gracias
 a ?l vio al 79 cant?n de Jalisco transformarse en el Estado
 Soberano de Nayarit. Este Nayarit es m?s peque?o que el te
 rritorio levantado por Lozada, pero, por si esto fuera poco, se
 constituy? para provecho de los enemigos de los pueblos.

 Fuentes

 Archivo de la Secretar?a de la Defensa Nacional.
 Hemeroteca Nacional.
 Biblioteca del Estado de Jalisco (peri?dicos).
 Biblioteca del Ayuntamiento de Guadalajara.
 Biblioteca de don Ricardo Lancaster Jones.
 Biblioteca de Tepic.
 Colecci?n de Salvador Guti?rrez Contreras (Compostela).
 Colecci?n de folletos y miscel?neas de don Jos? Ram?rez Flores.

 En esta ?ltima obtuve el 80% de los materiales utilizados en este
 trabajo.
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