POLEMICA DE CASO CONTRA
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Juan HERNANDEZ LuNa

EN Los ULTIMOS MESEs DE 1933 se comenzd a palpar en el am-
biente intelectual y politico del pais un interés por reformar
nuestro sistema educativo, desde la ensefianza primaria hasta la
universitaria. Se trataba de sustituir el laicismo, establecido en
el Articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por una educacién de contenido socialista. El inte-
rés por esta reforma se proyectaba con fuerza dentro de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, en las filas del Partido
Nacional Revolucionario y en el seno de las Camaras de Dipu-
tados y de Senadores, dando ocasién a debates acalorados entre
grupos de izquierda y de derecha.

En el mes de septiembre de aquel afo se produjo entre los
universitarios del pais el primero de esos debates. El Consejo
de la Universidad Nacional Auténoma de Mé¢xico, cumpliendo
con un acuerdo del IX Congreso Nacional de Estudiantes, con-
voc6 a una asamblea nacional de autoridades, profesores y es-
tudiantes que, con el nombre de Primer Congreso de Universi-
tarios Mexicanos, se reunié en la ciudad de México del dia 7
al 14 de septiembre de 1933 con la asistencia de representantes
de 21 Estados de la republica y del Distrito Federal.

El Congreso inauguré sus trabajos con una ceremonia en el
Anfiteatro Bolivar de la Escuela Nacional Preparatoria, a la que
asistieron como invitados de honor el presidente de la repuabli-
ca, general Abelardo L. Rodriguez; el secretario de Educacién
Pablica, licenciado Narciso Bassols, y el cuerpo diplomatico.
Pronunciaron discursos el rector de la Universidad Nacional
Auténoma de México, quimico Roberto Medellin; el rector de
la Universidad de Guadalajara, doctor Enrique Diaz de Leén,
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y el presidente de la Confederacién Nacional de Estudiantes,
Guillermo G. Ibarra. Se designé como presidente Honorario del
Congreso a don Abelardo L. Rodriguez y como miembros ho-
norarios a don Narciso Bassols y a don Antonio Caso.

La delegacién de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico quedé integrada por el rector, don Roberto Medellin; por
el director de la Escuela Nacional Preparatoria, don Vicente
Lombardo Toledano; por el doctor Ignacio Chavez; por cl li-
terato Julio Jiménez Rueda; por el ingeniero Ricardo Monge:
Lépez y por el licenciado Luis Sanchez Pontén.

El congreso plante6 y discutié varios temas importantes, sicn-
do uno de ellos “La posicién ideolégica de la Universidad frente
a los prcblemas del momento. Importancia social de la Univer-
sidad en el mundo actual”. Correspondié estudiar este tema a
la Segunda Comisién del Congreso, presidida por el licenciado
Vicente Lombardo Toledano y formada por el doctor Ramén
Cérdova, quien fungié como vicepresidente, y por los estudian-
tes José Gonzilez Beytia y Fidencio de la Fuente, en calidad de
secretarios.

La comisién mencionada elaboré una ponencia sobre tema
tan importante, sosteniendo que “las universidades y los institutos
de caricter universitario del pais tienen el deber de orientar el
pensamiento de la nacién mexicana”; que “siendo el problema
de la produccién y de la distribucién de la riqueza material, el
mas importante de los problemas de nuestra época, y depen-
diendo su resolucién eficaz de la transofrmacién del régimen
social que le ha dado origen, las universidades y los institutos
de tipo universitario de la nacién mexicana contribuiran, por
medio de la orientacién, de sus citedras y de los servicios de
sus _profesores y establecimientos de investigacién, en el terreno
estrictamente cicntifico, a la sustituciéon del régimen capitalista
por un sistema que socialice los instrumentos y los medios de la
produccién econémica”; que las “ensefanzas que forman el plan
de estudios correspondientes al bachillerato, obedeceran al prin-
cipio de la identidad esencial de los diversos fenémenos del
Universo, y rematardn con la ensefianza de la filosofia basada
en la naturaleza”; que la “historia se ensefiard como la evolu-
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cién de las instituciones sociales, dando preferencia al hecho
econémico como factor de la sociedad moderna vy, la ética, como
una valoracién de la vida que sefiale como norma para la con-
ducta individual, el esfuerzo constante dirigido hacia el adveni-
miento de una sociedad sin clases, basada en posibilidades eco-
némicas y culturales semejantes para todos los hombres”; que
“frente a determinados problemas y hechos sociales de México,
las universidades y las instituciones de tipo universitario del pais,
contribuir4n al conocimiento de los recursos econémicos de nues-
tro territorio, al conocimiento de las caracteristicas biclégicas
y psicoldgicas de nuestra poblacién, y al estudio de nuestro ré-
gimen de gobierno, con el propésito de iniciar ante el Estado
la. organizacién de sistemas, de instituciones o de procedimien-
tos que mejoren las condiciones econémicas y culturales de las
masas, hasta la consecucién de un régimen apoyado en la jus-
ticia social”’; que para ‘“lograr la formacién de verdaderos in-
vestigadores y de técnicos de capacidad superior, deberad pro-
veerse en forma vitalicia a las necesidades econémicas de los
elementos de cualidades de excepcién, para que éstos dediquen,
desde que sean estudiantes, con tranquilidad y entusiasmo, to-
das sus energias a la investigacién cientifica”; que los “profe-
sionales y, en general, todos los graduados en las instituciones
universitarias, deberan prestar su servicio obligatorio, retribuido,
durante un afio por lo menos, en donde sus servicios sean con-
siderados como necesarios por la institucion en la que hayan
obtenido el grado”.! En suma, Lombardo y demis componentes
de la Segunda Comisién del Congreso, se pronunciaban por una
ideologia marxista para las universidades y los institutos de
caricter universitario del pais.

EL maesTRO ANTONIO CAso, consejero universitario y miem-
bro honorario del Congreso, envié al rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México una opinién opuesta a la tesis

1 Textos copiados de los periédicos Excélsior y El Universal, 15
de agosto, 1933.
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de la ponencia elaborada por los miembros de la Segunda Co-
misién del Congreso: La opinién del maestro Caso decia:

La Universidad de México es una comunidad cultural de
investigacién 'y ensefianza; por tanto, jamas preconizara
oficialmente, como persona moral, credo alguno filoséfico,
social, artistico o cientifico. Cada catedratico expondra
libre e inviolablemente, sin mas limitaciones que las que
las leyes consignen, su opinién personal filoséfica, cienti-
fica, artistica, social o religiosa. Como institucién de cul-
tura, la Universidad de México, dentro de su personal
criterio inalienable, tendra el deber esencial de realizar su
obra humana ayudando a la clase proletaria del pals, en
su obra de exaltacién, dentro de los postulados de la jus-
ticia, pero sin preconizar una teoria econdmica circunscrita,
porque las teorias son transitorias por su esencia; y el bien
de los hombres es un valor eterno que la comunidad de
los individuos ha de tender a conseguir por cuantos me-
dios racionales se hallen a su alcance. La Universidad pro-
curara de preferencia discutir y analizar, por medio de
sus profesores y alumnos, los problemas que ocupen la
atencién piblica, y cada individuo serd personalmente res-
ponsable de las opiniones que sustente. Para la realizacién
de esta actitud s6lo se exigird previamente, a juicio de la
Academia de Profesores y Alumnos respectiva, que sea
idéneo intelectualmente con el conducto universitario de
que trata. Por Gitimo, y como prueba de la absoluta am-
plitud de criterio que creo haber alcanzado en la redac-
cién de estas bascs, por cncima de todo sectarismo, dirfa:
es libre la inscripcién en las citedras de la Universidad.
Cada alumno hara sus estudios bajo la direccién del pro-
fesor que eligiere, entre los catedraticos que presenten sus
servicios en la enscfianza de una misma asignatura.?

Para discutir la opinién anterior, ¢l Congreso invité al maes-
tro Caso a una de sus reuniones. No obstante que los delegados
adeptos a la ideologia marxista formaban mayoria, el maestro
Caso acept6 la invitacién y acudidé a la sesién que se efectud
cl jueves 14 de septiembre en el Aula Justo Sierra de la Es-

2 Ibid.
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cuela Nacional Preparatoria. De este modo quedé abierto el
debate sobre la posicién ideolégica de la Universidad en el seno
del Primer Congreso de Universitarios Mexicanos. Participaron
en él numerosas personas, pero el meollo de la discusién estuvo
a cargo de los doctores Antonio Caso y Vicente Lombardo To-
ledano. Dos veces intervino el primero para replicar la tesis
marxista y otras tantas el segundo para defenderla.

En las dos intervenciones que el maestro Caso tuvo en aque-
lla memorable sesién, puntualiz6 que los miembros de la Se-
gunda Comisién del Congreso aceptaban el materialismo histéri-
co y lo proponian como orientacién ideolégica de la Universidad
Nacional Auténoma de México y de los centros universitarios
de todo el pais. Una prueba de que aceptaban esa filosoffa, era
que su proyecto decia: “Las ensehanzas que forman el plan
de estudios correspondientes al bachillerato, obedeceran al prin-
cipio de la identidad esencial de los diversos fenémenos del
universo, y remataran con la ensefianza de la filosofia basada
en la naturaleza.” '

El maestro Caso argumenté que no se podia ensefiar en las
aulas universitarias una filosofia basada en la naturaleza, por-
que una filosofia que “sélo se basa en la naturaleza se llama
naturalismo y esto esta mandado a recoger hace algunos lustros,
décadas o quizas mas”. “La filosofia tiene dos é6rdenes: mundo
natural y mundo cultural. La filosofia que se basa sélo en el
mundo natural es naturalismo falso; la filosofia que se basa sélo
en el mundo cultural es también incompetente, aun cuando in-
comparablemente mas competente”; pero la filosofia se debe
basar en la naturaleza y también en la cultura.

Por otra parte “una filosofia basada en la naturaleza es con-
tradictoria con la decisién de reivindicar a la clase humilde”,
porque una reivindicacién social naturalmente no es aceptable,
pues desde el punto de vista de la naturaleza el derecho corres-
-ponde al mas fuerte; “naturalmente el que puede podri y el
que no pueda no podra”. Por eso decia Spinoza: el limite de la
fuerza de cada quien se cxtiende hasta donde alcanza su poder.
De acuerdo con el naturalismo, si existe un oprimido mas fuerte
que su opresor, se defendera; y si no, serid ahorcado porque es me-
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nos fuerte que el otro. Tal seria la reivindicacién de una filo-
sofia basada en la naturaleza.

En cambio, para una filosofia basada en la cultura, esa ac-
cién del més fuerte que conduce a ahorcar al menos fuerte, es
una “accién nefanda, y entonces la filosofia, fundada en la
cultura, se opondrid a este naturalismo ensefiando justicia por
encima de la naturaleza.”

Otra prueba de que los autores del proyecto son partidarios
del materialismo histérico, dijo el maestro Caso, esti en que
declaran: “La historia se ensefiard como la evolucién de las
instituciones sociales, dando preferencia al hecho econémico
como factor de la sociedad moderna.” Pero la historia no pue-
de ensefiarse unicamente como la evolucién de las instituciones
sociales, porque la historia abarca muchas cosas mis que no son
instituciones sociales. Julio César no es institucién social y, sin
embargo, tendra que ser estudiado en un curso de historia.

¢Sabéis cual seria la historia de las instituciones exclusi-
vamente?: seria la historia de los hormigueros, la historia
de los colmenares, la historia de las colonias de animales;
eso seria la historia de lo colectivo. .., porque todas las
abejas son un poco de la misma abeja, porque todas cons-
truyen un poco la misma celda del mismo modo, porque
todas vienen libando, desde los dias de Platén, del mismo
modo que la miel.

La historia no puede jamas concebirse solamente como
historia de las instituciones. La historia es también la his-
toria de las individualidades de excepcion.

La historia de la humanidad se distingue de la historia de
los colmenares y de los hormigueros porque es historia de esa
serie de hombres excepcionales. “La facultad fundamental del
hombre superior es oponerse a la muchedumbre, vejarla si es
menester, restregarle sus errores si encuentra una posicién falsa.
La inteligencia humana es la individualidad victoriosa, y esas
individualidades victoriosas no se descubren por la historia de
las instituciones; se han ido llamando Buda, Jesis, Mahoma.”

Una prueba mis de que los autores del proyecto profesan
la filosofia marxista, esti en que dicen: “la ética se ensefiara
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como una valoracién de la vida que sefiale como norma para
la conducta individual el esfuerzo constante dirigido hacia el
advenimiento de una sociedad sin clases, basada en posibilidades
econémicas y culturales semejantes para todos los hombres.”

Eso no es solamente la ética. La ética abarca ese problema
y otros problemas mas; pero los autores del proyecto, fascinados
por lo social, hipnotizados por el socialismo marxista, ismo de
la multitud, quieren que la ensefianza de la ética se subordine
a ese credo filosofico y con ello reducen la ensefianza de la éti-
ca a un solo problema, a una parte de la ética en vez de pe-
dirnos la ensefianza de todos los problemas que comprende la
ética.

Por otra parte los autores del proyecto proponen que fun-
damentemos la ensefianza de la ética en los resultados de la
investigacién de las ciencias fisicas. Pero la “ética no puede
fundamentarse en la fisica porque es otro problema, porque es
de otro orden, y el que no admita esta gran verdad es un indi-
viduo que no pertenece a su momento histérico”, es un indivi-
duo que se encuentra identificado con la marca de fibrica del
siglo pasado. La historia del pensamiento ético ensefia que no
es posible fundamentar la ética en la fisica, no se puede fun-
damentar la ciencia de la moralidad en la fisica, no hay quien
pueda fundamentar el ideal moral, el bien, en las investigaciones
de los fisicos, porque el ideal es eterno, pertenece a otro orden.
“Por tanto, como yo soy de los que creen en Dios”, seglin dije
en alguna ocasién memorable: ‘aiin son suficientemente fuertes
los brazos de la cruz para colgar de ellos el destino humano,
me opondré siempre contra la tesis materialista, sobre todo cuan-
do se pretende elevar el materialismo histérico, la filosofia ba-
sada en la naturaleza, el rango de ideologia oficial de mi Alma
Mater: la Universidad Nacional de México”. Me opondré tam-
bién a la tesis sustentada por los autores del proyecto, porque
nuestra Constitucién prohibe la ensefianza en las aulas univer-
sitarias de un credo filoséfico o social determinado. En tanto
que la Constitucién de la republica sea la que hoy nos rige, no
podemos hablar de reivindicaciones de nuestro proletariado ba-
sandonos en la filosofia marxista.
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Después de haber hecho la critica anterior, el maestro Caso
dijo que concebia la Universidad como una comunidad de cul-
tura; “es decir, que su esencia es ésta: ser comunidad y serlo
de cultura”.

¢Qué debe entenderse por comunidad? En toda sociedad
humana hay “la sociedad considerada latu-sensu, la sociedad
considerada stricto-sensu y las comunidades sociales”; pero tanto
la primera, como la segunda y las Gltimas, estin regidas por un
mismo principio: “subordinar el interés del individuo al interés
del grupo”. Este principio es la esencia de la comunidad. No
puede haber, en consecuencia, comunidad si no existe la subor-
dinacién del interés individual al interés del grupo. “Para mi, la
Universidad es una comunidad, tesis que yo creo que nadie
replicard supuesto que en la Universidad alumnos, profesores,
maestros, directores, rector, todos nos subordinamos a los planes
de nuestro instituto y los tomamos como norte y guia de la
accién de la comunidad de cultura a la que pertenecemos.”

¢Qué es cultura? La cultura es “creaciéon de valores”. Los

valores son: el valor econémico, el valor estético, el valor ético,
el valor intelectual, que se llama verdad, y el valor religioso que
se llama santidad. “Estos valores los ha venido elaborando la
humanidad desde siempre. Siempre se ha producido una elabo-
racién en el orden de la utilidad, en el orden estético, en el
orden ético, etc.”

Dicho lo que se entiende por comunidad y lo que se entiende
por cultura, “creo tener derecho para declarar que la Univer-
‘sidad es una comunidad cultural”. Pero como cxisten muchas
-comunidades culturales, pues hay la comunidad cultural reli-
giosa, la comunidad cultural politica, la comunidad cultural
estética, etc., entonces “debo decir cuil especie de comunidad
cultural es la Universidad”, es decir, debo decir. “qué’ parte ‘de
la cultura compete claborar, por su esencia, a la Universidad”.

“La Universidad de México es una comunidad cultural de
investigacién y ensefianza.” Esto es, tiene un doble fin: el pri-
mero y fundamental es éste: ensefiar, trasmitir el conocimiento
por la ensefianza; el segundo fin es éste: investigar. ¢Qué sc
ensefia? Se ensefia lo que es ciencia; pero si la ciencia no
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se elabora, ;qué se ensefia? Se ensefia a investigar la ciencia, a
investigar el conocimiento cientifico, a investigar la verdad.
“La Universidad de México es una comunidad cultural que
investiga y ensefia; por tanto, jamas preconizara oficialmente,
como persona moral, credo alguno filos6fico, social, artistico, o
cientifico. ¢Por qué no puede preconizar un credo? La razén
cs obvia: porque es una comunidad de investigacién; suponga-
mos que hoy declaramos un credo, y que mafiana, en nuestro
mismo taller de investigacién y ensefianza que es la Universidad,
se declara que ese credo no vale. Si la esencia de la Universidad
es la investigacién, ¢cémo es que podremos declarar a priori un
credo?” La anterior declaracién no quiere decir, enfatiz6 el
maestro Caso, que yo sea un enemigo del socialismo.

Un hombre contemporineo que es enemigo del socialismo
no merece vivir en este siglo; pero un hombre contempo-
rineo que entroniza y eleva a la categoria de credo filos6fi-
co o social de una Universidad cierto sistema social, es una
persona que se expone a que mafiana ese credo social se
declare inexistente, y declarado inexistente habra compli-
cado a la institucién como persona moral, en la confeccién
de un credo mandado recoger por la cultura. Yo estoy
conforme en una orientacién de la Universidad hacia los
problemas sociales, y lo declaro con toda la amplitud y la
fuerza de mi espiritu; pero no estoy conforme con la con-
sagracién de un sistema social definido, el colectivismo,
como credo de la Universidad.

Yo dirfa: como instituciéon de cultura la Universidad
de Mékxico, dentro de su personal criterio inalienable, ten-
dra el deber esencial de realizar su obra humana ayudando
a las clases proletarias del pais en su obra de exaltacién,
dentro de los postulados de la justicia, pero sin preconizar
una teoria econémica circunscrita, porque las teorias son
transitorias por su esencia, y el bien de los hombres es un
valor eterno que comunidades e individuos necesitan ten-
der a conseguir, por cuantos medios racionales se hallen
a su alcance. Es decir, yo pienso que si esta Casa de Estu-
dios cierra sus oidos, el corazén y la inteligencia al bien
de todos, se volverd una momia. México seguird haciendo
su cultura social fuera de las aulas, porque el pueblo me-
xicano tiene que vivir, y si no vive intelectual y cultural-
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mente dentro de las paredes de la Universidad, vivira
fuera; y entonces la Universidad, frente al pueblo, sera
un_ludibrio, y como el pueblo es la fuerza, como el pueblo
es la inteligencia suprema, la comunidad de cultura su-
friria el desprestigio concomitante a su actitud negativa
o simplemente restrictiva frente a las condiciones de la
humanidad y la justicia. Por tanto, yo admito la orienta-
cién; pero no la definicién de un credo socialista definido.

Tenemos, hoy mismo, entre los partidos socialistas de Mé-
xico colectivistas y comunistas; “; por qué razén vamos a decla-
rar la superioridad de un credo sobre otro? Por qué circunstan-
cias vamos a decir: tiene razbén este sistema socialista y no
tiene razén este otro sistema socialista? Es peligroso; y ese es
el momento contemporineo; y mafiana? ;Quién va a saber cual
es el credo de mafiana? Y como somos una institucién de inves-
tigacién y ensefianza, sélo ensefiamos aquello que investigamos
y si investigamos que nuestro credo es deficiente, por qué cir-
cunstancias vamos a limitarnos a una posicién definida por la
filosofia™.

LOMBARDO, EN SUS DOS INTERVENCIONES, se refiri6 al punto
de vista sustentado por Caso e hizo la defensa de la tesis mar-
xista sostenida por los miembros de la Segunda Comisién del
Congreso.

¢ Qué la filosofia se basa en la naturaleza y en la cultura?
Estamos de acuerdo. Sélo que no es la acepcién correcta
la que el maestro Caso da al término naturaleza. Nosotros
no hemos querido naturalismo, permitaseme la palabra, no
hemos querido, al hablar de la naturaleza, revivirlo. Sa-
bemos que es doctrina pequefia que alumbré escasamente
a los hombres de su época y que se ha extinguido como las
cosas transitorias. Lo que queremos es que se tomen en
cuenta los progresos de la ciencia, el estado actual de la
cultura cientifica en el mundo, ya que las matematicas, la
fisica, la quimica, la biologia, han realizado grandes hallaz-
gos en favor de la cultura humana. Nosotros vinculamos
hoy més que nunca la filosofia con la naturaleza. Nos vin-
culamos al mundo en este afin de sintesis, de comunicacién
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intima, de relacién entre el individuo y el mundo. Entre
el hombre y la naturaleza es donde hemos de hallar las
bases inconmovibles de nuestro afdn de seguir preconizan-
do la verdad. Estamos proclamando una doctrina que to-
davia no se afirma definitivamente en todos; pero que
tiene robustas caracteristicas. Por lo mismo creemos que la
filosofia debe basarse asi. Como la cultura no es entidad
independiente de los hombres, sino al servicio de. los hom-
bres, al basarse la filosofia en la naturaleza se basa en
la cultura. Porque no hay filosofia sin el hombre y como la
parte fundamental del pensamiento es el hombre mismo
cuando vinculamos al hombre con el mundo estamos ba-
sando la cultura en la naturaleza y, al mismo tiempo, la
filosofia en la cultura. Esto no lo podemos rebatir porque
no hay filosofia que no se base en el propio pensamiento
humano.

Estamos de acuerdo en que la esencia de toda comuni-
dad es la subordinacién de los intereses individuales a los
intereses del grupo. Estamos de acuerdo, asimismo, en
que la cultura es creacién de valores. Pero no estamos de
acuerdo —al menos ésta es mi opinién personal—, en que
los valores culturales tengan todos el mismo valor. No es-
tamos de acuerdo en que el valor religioso tenga la misma
importancia que el valor l4gico o intelectual. Dentro de
la valoracién que hace la cultura de la vida, existen ran-
gos, jerarquias, grados, relaciones de orden. Y también
afirmo que la cultura no ha sido la misma en todas las
épocas, porque la cultura no es una finalidad. Aqui estriba
quiz4 la diferencia de opiniones entre el maestro Caso y
nosotros. La cultura es una finalidad, segin él, y nosotros,
yo al menos, sostengo lo contrario: la cultura es un simple
instrumento del hombre, no es por consiguiente una fina-
lidad en si. Y como afirmo que la cultura en si y por si
no existe, también afirmo que la humanidad abstracta, que
el bien en abstracto, no existen, porque ningiin valor en
abstracto existe. No creo en las entelequias; no creo en los
valores abstractos y menos cuando se trata de valores
histéricos. La cultura ha sido la resultante de diversos
factores, de distintas circunstancias a través de la evolucién
histérica, nada méas. Cada régimen histérico ha tenido una
cultura especial. ;Por qué? porque la cultura es justa-
mente eso, valoracién, expresién de juicios colectivos, opi-
nar de la comunidad respecto de la vida, a través de la
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propia comunidad y para la comunidad misma, para lo:
fines de una comunidad determinada. No hay régimen
histérico que no haya tenido a su servicio una manera de
pensar la vida, una serie de juicios que tratan, en primer
término, de hacer que perseveren, de hacer que se man-
tengan las instituciones que caracterizan a ese régimen
histérico.

Por lo mismo, si entendemos que la cultura es un me-
dio, si aceptamos que los valores culturales no son todos
iguales, si creemos que en la época moderna, mis que en
ninguna otra, no se pueden entender los problemas sociales
sino tomando como eje, como base de explicacién el fe-
némeno econémico, entonces, para ser congruentes con
nuestra creencia cientifica, tendremos que admitir que los
otros valores de la cultura estin intimamente vinculados
al valor econémico. Y esto lo aceptamos no como un
articulo de fe, sino como consecuencia de la propia obser-
vacién histérica, como resultado de la evolucién humana,
de tal modo que, vale decir, que no puede ensefiarse en
esta época la estructura social, que no se pueden entender
los problemas humanos, sino tomando como guia, como
linterna para alumbrar el camino, el proceso, los caracteres
de las instituciones econémicas. Esta categoria superior
que representan los valores econémicos no creemos que
pueda discutirse seriamente, con seriedad cientifica, en este
tiempo. Su realidad objetiva es tan clara que sélo obce-
cindose en una creencia religiosa puede negarse con én-
fasis.

En cuanto a la historia, alli también diferimos del
maestro Caso. El conocimiento del individuo, sin duda
interesante, no es mis que el resultado del conocimiento
de las instituciones histéricas, de las instituciones sociales.
Dice el maestro Caso que Julio- César no es institucién
social, claro; pero Julio César, como ningiin hombre, me-
rece el nombre de institucién social; los hombres de excep-
cién son resultante de las instituciones sociales. Por eso
queremos que la historia no se ensefie como biografia de
los héroes o de los hombres de gran valia, de gran enver-
gadura, de gran cultura, individuos superiores en cual-
quiera de sus formas. Precisamente porque nosotros apren-
dimos desde hace muchos afios la historia en forma falsa,
no sabemos la historia de México. Sabemos de las cosas
a través de la biografia de los hombres superiores; no
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sabemos la historia a través de las instituciones sociales;
no sabemos cémo fue la vida cuando es necesario saber-
la; no sabemos de los aztecas, ni de los mayas, ni de las
tribus que habitaron en México antes de los siglos xv y
XvI; no sabemos que aquella poblacién estaba mal nutrida
siempre, que sobre la masa parda de los indios pesaba una
serie de instituciones brutales; que tenian que trabajar
para la Iglesia, para la casta sacerdotal, para el emperador
y todavia tenian que trabajar para comer. Sélo asi, cono-
ciendo la tragedia en su base, se puede explicar por qué
hemos llegado hasta este momento siendo todavia un pais
anémico, que da la mayor proporcién de sifiliticos y tuber-
culosos en el mundo. Aprendimos los nombres de Cuauhté-
moc y de todos los héroes, pero uno no puede pasarse la
vida viviendo en México, sirviendo al pais, sin saber nada
acerca de la época prehispanica. No importa tampoco
saber los nombres de los virreyes, sino cémo fueron evolu-
cionando las instituciones humanas, y por eso queremos
saber cudl es la forma social y cuél es la forma individual
de la vida. Si por los individuos se entienden las institu-
ciones sociales o si hay que darles a las relaciones humanas
y a los individuos el valor que tienen dentro de la comu-
nidad y no fuera de ella,

opino que “la historia es historia de las instituciones y no
de los individuos. Indudablemente que los hombres de excep-
ci6n valen, si, pero es imposible siquiera explicar a Jests en el
siglo xx, por ejemplo. ;Seria concebible la aparicién de Newton
en el siglo xir antes de Cristo? ;Podemos suponer la aparicién
de Edison en el siglo x1v o la de Carlos Marx en el siglo x? Es
imposible, porque los pueblos tienen que crear, por encima le
los obstdculos que ellos mismos levantaron en el pasado, una
nueva estructura, una nueva visién de la vida; de modo que
son las comunidades las que crean a los hombres de excepcién.

Cuando un hombre se considera por encima de su tiempo, es
un simple ilusionista. No hay nada ni nadie por encima de su
tiempo. No hay més poder que la humanidad, y por eso no quie-
ro ni puedo aceptar que la historia sea principalmente la his-
toria de los individuos, ni tampoco puedo aceptar, como afirma
el maestro, que ¢l deber supremo del hombre es enfrentarse a
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la muchedumbre, restregarla, abandonarla en un momento dado,
si ello es preciso. No. Nosotros no creemos que la masa tenga
una cultura superior, pero sabemos que la masa no ha de su-
cumbir nunca. Quiero un solo ejemplo de que la masa no haya
construido lo que necesita, uno solo, y no lo hay. Y cuando los
hombres que se llaman de excepcién, cuando los hombres que
se dicen superiores han querido oponerse y enfrentarse a la
masa, esos hombres de excepcién, esos hombres superiores, han
sucumbido irremediablemente ante el empuje de las masas. Eso
es la verdad histérica”.

No estamos de acuerdo con el maestro Caso en cuanto a la
ensefianza de la ética. “Es verdad que la ética debe ser el co-
nocimiento de las opiniones respecto de la cultura humana a
través del tiempo; pero en el transcurso mismo de la exposicién
histérica tiene uno que decir cuél es su opinién. Indisculpable
actitud seria la de un profesor de moral que explicara, a partir,
digamos, de Sécrates, lo que se ha opinado en el mundo respecto
de la conducta humana, y que no diga él cuil debe ser la con-
ducta humana. Ese no seria un profesor de moral, un profesor
de filosofia. Tenemos que afirmar una opinién. No individual-
mente. Afirmarla en conjunto, los catedraticos, los colegios,
dentro del bachillerato, porque si un profesor es cristiano, otro
es catélico, otro es socialista y otro es hindd, los estudiantes de
la Preparatoria no sabran cuél debe ser su conducta en la vida.”

El adolescente que llega a la Preparatoria necesita que se
le dé una orientacién precisa, concreta, afirmativa sobre cémo
actuar en la vida. Del mismo modo que se le ensefia a resolver
una cuestién algebraica y se le dice que no hay un medio mejor
que otro para resolverlo, hay que decirle cémo debe vivir, cé6mo
debe actuar en la vida.

Lo que no queremos es la anarquia en la ensefianza de la
ética, lo que no queremos es que siga prevaleciendo esta lamen-
table confusién que actualmente palpamos. Lo que queremos
es orientar.

Pero para orientar hay que decir qué es la vida, qué es
la verdad y cémo se transforman las instituciones sociales.
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El maestro incurre en una contradiccién cuando dice que
la Universidad debe ayudar a las clases proletarias exal-
tindolas. Yo pregunto: ;cémo? ¢Diciéndoles nada mas
que la vida de hoy es mala y que la vida de mafiana
debe ser mejor? Eso, hasta cierto punto, esti bien, pero
es inatil. Lo importante es decir como y concretamente;
c6mo y de un modo claro, determinado. Pero decirle a
los proletarios: tu situacién es muy mala y los intelectua-
les te vamos a ayudar, es decirles algo que no agradecen.
En realidad no podemos siquiera ir a sefialarles determi-
nadas cosas que ellos saben mejor que nosotros. Lo que
necesitamos es decirles cémo la Universidad, institucién
responsable de una misién histérica, puede ayudarles de
un modo concreto, claro y definido. Y nosotros creemos
que esa accién concreta es procurar que se realice la so-
cializacién de todos los instrumentos y de todos los me-
dios de produccién econémica. Asi estamos exaltando al
proletariado, pero estamos exaltindolo de manera clara
y evidente, usando los medios que tenemos a nuestro al-
cance, dentro del papel cientifico y cultural en que nues-
tra definicién nos coloca.

Es preciso que el bachillerato, que la Escuela Prepa-
ratoria oriente a sus alumnos. Y eso, inaplazable ya, no
esta en contradiccién con la actitud de la investigacién
cientifica. Si mafiana se descubre en nuestros institutos
de investigacién que no hay identidad entre la materia
v la energia. que hay contirgecia en estos dos érdenes
de la naturaleza, porque no son uno solo, entonces ten-
dremos que corregir nuestra opinién y decir: ayer supo-
niamos como exacto este principio y hoy comprendemos
que no lo es; debemos reemplazarlo por este otro que
parece -estar comprobado.

El afirmar una opini6n, el sustentar un credo, el te-
ner un criterio, no significa tenerlo para la eternidad. En
esto, justamente, nos diferenciamos de los dqgmas de ca-
racter religioso. Los dogmas religiosos, los credos religio-
sos, son dogmas y credos hechos para siempre; en cambio,
nuestra creencia cientifica de hoy, nosotros mismos nos
encargaremos de corregirla mafiana. Indudablemente que
adoptariamos una postura anticientifica si dijeramos que la
verdad ya estd hecha, pues nos parecerjamos en eswo a
los creyentes. La peor situacién es la del hombre que
tratando de hallar la verdad, cree que la verdad ya fue
encontrada. No. Nosotros creemos que las verdades son
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contingentes; y que precisamente por ser contingentes de-
bemos mostrar las verdades de hoy antes de que pasen.®

AUN CUANDO LA ORIENTACION IDEALISTA de Caso y la materia-
lista de Lombardo eran radi¢almente antitéticas, hubo enten-
dimiento sobre algunos de los puntos disputados. Por ejem-
plo, los dos polemistas estuvieron de acuerdo en aceptar que
la filosofia se basa en la naturaleza y en la cultura; en que la
esencia de toda comunidad es la subordinacién de los intere-
ses individuales a los intereses del grupo; en que la cultura es
creacién de valores; en que la Universidad es una comunidad
cultural de investigacién y ensefianza; y en que la Universidad
debe tener una orientacién.

Las discrepancias se dieron en cuanto a la manera de con-
cebir la naturaleza y la cultura; en cuanto al modo de ensefiar
la historia y la ética y, sobre todo, en cuanto a la orientacién
ideolégica de la Universidad, pues para Caso la Universidad
debe tener una orientacién hacia los problemas sociales, pero
no debe imponer a sus profesores y estudiantes determinada
doctrina filoséfica, econémica y social; para Lombardo, en
cambio, la Universidad debe orientar las tareas de sus pro-
fesores y alumnos en una filosofia definida: la del materialis-
mo histérico.

En el orden legal o juridico la discrepancia fue radical.
Mientras Lombardo situaba la reforma universitaria fuera de
la Constitucién de la republica, Caso la concebia dentro del
marco de lo permitido por nuestro régimen constitucional.

Con estas coincidencias y diferencias se dio por terminado
el debate y se pasaron a votacién las dos ponencias. El con-
greso aprob6 la de Lombardo con veintidés votos en su favor,
contra siete de los opositores.

Caso, herido en su dignidad de catedratico, renuncié a la

3 La versién taquigrafica de las intervenciones de don Antonio Caso
y de don Vicente Lombardo Toledano, no revisada por sus autores, se
public6é en la revista Futuro, 2 y 3, (oct. 1934).
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distincién de miembro honorario que el Primer Congreso de
Universitarios Mexicanos le confiriera en su sesién inaugural,
expres6 que era anticonstitucional la declaratoria hecha por
el Congreso y anuncié que si el Consejo de la Universidad Na-
cional ‘Auténoma de México la aceptaba, se retiraria de sus
catedras, pues el catedratico “debe defender su derecho para
explicar todas las doctrinas y no aceptar que se le fije la orien-
tacién marxista o cualquiera otra que sea sectaria”.

HAY QUE HACER NOTAR que las intervenciones de los dos po-
lemistas alcanzaron un alto nivel académico y emplearon un
tono de caballerosidad intelectual inusitado. Ambos usaron la
dialéctica con gran dominio: Caso combinindola con la his-
toria universal y las autoridades de Platén y AristSteles, Pascal
y Bergson, Husserl y Ortega y Gasset; Lombardo apoyindola en
la historia de México, en los progresos de la ciencia y en los
grandes ideolégos del materialismo histdrico.

Aquella discusién de dos catedriticos de filosofia, realiza-
da en una aula universitaria y ante un auditorio formado por
delegados de un congreso universitario, no fue un discusién
entre dos hombres; fue, como mas tarde habja de escribir Lom-
bardo, “una polémica impersonal” entre dos maneras de con-
cebir la filosofia, la naturaleza, la cultura, la historia, la ética,
Ia educacién y el destino de la Universidad Nacional Auténoma
de México y de las instituciones de caracter universitario del
pais*

Pronto aquella discusion habria de cobrar una significa-
cién de alcance nacional. La tesis de Lombardo fue extendien-
do sus manos rojas por el Partido Nacional Revolucionario y por
las Camaras de Diputados y de Senadores, hasta quedar plas-
mada, un afio mis tarde, en la reforma socialista del Articu-
lo 3¢ Constitucional. La tesis de Caso arraigd tanto en la con-
ciencia de profesores y estudiantes, que levant6 en la Universidad

4 Cf. Prélogo de Vicente Lombardo Toledano a Idealismo vs. mate-
rialismo dialéctico. Caso-Lombardo. Universidad Obrera de México,
1963, p. 21.
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Nacional Auténoma de México y en la mayor parte de las
Universidades de provincia un macizo y alto muro de libertad
docente y de investigacién cientifica. Merced a este muro, la
ensefianza universitaria pudo resistir los embates de los refor-
madores de la educacién socialista y quedar fuera del texto

del Articulo 3e.
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