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hacer esos ajustes, con lo que se lograrfa una obra bien acabadary,
sobre todo, muy util, con un mejor disefio grifico que, repito, es
muy valioso.
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Realizar una resefia sobre una de las muchas contribuciones que
ha hecho Eric Van Young a la historiografia mexicanista, no sélo
por su amplia produccidn, sino porque el libro que aqui resefiaré
recoge siete trabajos (capitulos) ubicados en cuatro grandes par-
tes tematicas, no es una labor sencilla. Leer los estudios realizados
por el autor no puede hacerse sin contextualizar las obras que han
precedido a cada una de sus contribuciones y seguramente las que
vendrin en camino en torno del papel de Lucas Alamén. Las di-
versas propuestas y a la vez aristas que tratan sus articulos y libros
permiten asomarse y profundizar en diversos temas, y en donde
se muestra cémo han ido cambiando y madurando muchas de sus
perspectivas tedricas y metodoldgicas, las cuéles ha tenido tanto
como seguidores como criticos. Aspectos que no evitan conside-
rar que sus aportaciones han sido de gran valia para poner en el
tamiz de la discusion la manera de estudiar y entender a los di-
versos sectores sociales, econémicos y politicos en lo que alguna
vez él denomino como “el periodo colonial tardio™.
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Antes de comenzar, debo de aclarar que esta es la tercera com-
pilacién de varios de sus trabajos aparecidos en publicaciones de
Estados Unidos, México y Europa. En 1992 surgié alaluz La cri-
sis del orden colonial. Estructuras agrarias y rebeliones populares
en la Nueva Esparnia 1750-1821 (Alianza Editorial), que mostrd los
avances de lo que serfa su obra sobre la insurgencia; en el 2010 se
dio a conocer Economia, politica y cultura en la historia de Méxi-
co. Ensayos historiogrificos, metodolégicos y tedricos de tres déca-
das (E1 Colegio de San Luis, El Colegio de la Frontera Norte, El
Colegio de Michoacin), siendo este tltimo la base de la publica-
cién que Stanford University Press edité y que estamos resefian-
do. Debo de resaltar que estos libros recogen sustancialmente las
ideas que han influenciado los estudios y a los estudiosos en y de
México, asi como en América Latina. Sin embargo, creo que un
elemento esencial son las introducciones que acompaian a los li-
bros, ya que reflejan, no sélo su posicion referente a las tendencias
de cémo hacer historia, sino también la autocritica a los momen-
tos y transiciones de maduracidn académica en sus casi cinco dé-
cadas de trabajo, actividad que en muy pocos casos hacemos.

Writing Mexican History recoge las cuatro principales preo-
cupaciones plasmadas en tres ejes que mencionaré mas adelan-
te, y que ha tenido el autor en su propio devenir: las haciendas
por medio de la historia rural, las evaluaciones historiogréficas,
la insurgencia y la regién. Es importante realizar una lectura cui-
dadosa de los trabajos de manera corrida, por decirlo coloquial-
mente, con el fin de ir comprendiendo las heterogéneas posiciones
que asumid, elabord, y abandond, asi como percibir lo que esta-
ba en la discusién en los momentos en qué él escribié. Uno po-
dria preguntarse ¢para qué sirven las revisiones historiograficas
que acompaifian a un tipo de publicacién como ésta y que acom-
pafan al autor en sus demds trabajos? siempre teniendo el peligro
de herir susceptibilidades al dejar algin autor en el tintero; en este
sentido, cinco capitulos de los siete estin enfocados a revisiones
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historiogrificas, lo cual es importante por el repaso que se hace de
las tendencias en torno de las temdticas agrarias, la insurgencia y
lo que se ha escrito sobre el “México colonial” afuera del pafs. Si
bien es una pregunta que siempre hacemos, en muy pocos casos
las revisiones historiograficas muestran las tendencias y los mo-
mentos en que fueron desarrolladas, aunque ubican a las obras en
cierto contexto. Pero, ¢a partir de qué parimetros consideramos
que cierto(s) autor(es) u obra(s) han sido influyentes en el pen-
samiento historiografico? ¢Por las veces que se le citan? Esto sin
duda, aportaria més que cuestionar lo antes hecho y de esta mane-
ra casi descartarlo. Y en este sentido, esta es una de las principales
aportaciones del libro, ya que nos muestra las tendencias que ha-
bia y cémo muchas pueden ser consideradas sin descartarlas por
no estar elaboradas en una etapa mds contemporinea o qué co-
rresponda a la tendencia tedrica de “moda”.

Desde una lectura particular, lo que se nos presenta en esta se-
leccion de textos es un cuestionamiento de los arquetipos de la de-
nominada historia de bronce y se presenta una historiografia de la
memoria de las propias minorias, sin entrar en lo que implicarian
los estudios de la subalternidad, del posmodernismo o del posco-
lonialismo tan en boga. ¢ Qué quiero decir con esto?, que al menos
dos capitulos (4 y 6) estin enfocados en un andlisis de aquellos sec-
tores que tuvieron activas participaciones en los diversos aconteci-
mientos de los movimientos insurgente o mas bien en los diversos
y variados movimientos insurgentes, los que también sirvieron
de antesala para la obra de Eric Van Young sobre la insurgencia y
que fue publicada por el Fondo de Cultura Econémica en el 2001.
Ahora bien, es posible hacer un tipo de historiografia como la que
se plantea, o regresar a la posicion de darles voz a aquellos que no
la tuvieron por medio de los documentos, creo que el lector po-
drd tener una mejor perspectiva de este dilema.

Con base en lo anterior, debemos considerar que la historio-
grafia por lo regular es un terreno disputado, un campo donde
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se debaten discursos politicos contendientes, y por supuesto
posiciones contrastantes sobre un mismo proceso. En este sen-
tido, una interpretacién social nunca es una simple y objetiva re-
presentacién sino mds bien una especie de intervencién directa,
matizada o no, por medio de nuestros ojos. Y el resultado de esta
interpretacion nos lleva a presentar dicotomias jerdrquicamente
establecidas en donde se construyen significados y relaciones de
poder. En general utilizamos las dicotomias y los anélisis bina-
rios y los aceptamos “inconscientemente” para suprimir ambi-
giiedades, heterogeneidades internas y de esta manera se terminan
haciendo “historias fundadoras”. Sin embargo, no todo es descar-
table en los andlisis binarios que realizamos, y quizd estemos muy
influenciados por las fuentes que consultamos.

Como comenté antes, los capitulos del libro convergen en tres
ejes importantes: 1) una evaluacién historiografica de lo que se ha
realizado en torno de lo que él denomina la “hacienda tradicional”
(aunque no de manera exclusiva, sino que considera otros actores
sociales en el dmbito rural novohispano); 2) la manera en que las
tendencias historiograficas han cambiado, moviéndose en una te-
nue linea entre la historia econdmica, la historia social y hasta la
historia cultural, y por lo tanto, la necesaria correlacién de visio-
nes que, si bien no llevan a una historia “total”, si permiten con
nuevas herramientas, algunas tomadas de otras disciplinas, avan-
zar en los estudios en torno de lo que més bien podriamos obser-
var, como la manera en que se conformé y estructurd la propiedad
agraria y agricola en el denominado periodo colonial tardio, y por
ultimo 3) cémo los estudios en torno de la region permiten ir mds
alld de los estudios locales, lo que a decir del autor, las regiones
deben ser vistas como construcciones en que se reflejan las rela-
ciones de poder.

La primera parte fue denominada “La historiografia de México
y Latinoamérica rural”, y sus dos capitulos nos permiten obser-
var las ideas, inquietudes y propuestas plasmadas en las décadas
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de los ochenta y noventa del siglo pasado, y que fueron escritas
como una forma de critica y propuesta a lo que se dej6 de hacer
en los estudios agrarios, lo que le permite a Eric Van Young incur-
sionar en diversas, digdmoslo, especialidades de la historia. La ne-
cesaria “historia de vida” que se plantea desde la introduccién de
esta nueva obra, permite comprender mucho de lo que se debatié
en esos afios, poniendo en su justo medio las obras de Frangois
Chevalier, Charles Gibson y David Brading, mostraindonos, no
s6lo lo realizado respecto a los aspectos rurales de la historia de
la Nueva Espafia-México, sino lo elaborado y acontecido en di-
versas partes de la actual América Latina. Sin duda, estos autores
extranjeros influenciaron fuertemente los estudios sobre la Nue-
va Espaiia, pero se dej6 de lado a aquellos que del lado mexicano
también influenciaron a Chevalier, Gibson y Brading.

El paso y el juicio de la historia pueden ser implacables en
muchos casos y, con base en lo que ha avanzado la historiografia
mexicanista en los dltimos afos, muchas de las ideas planteadas
en los escritos de Van Young pueden ser sometidas a un cuestio-
namiento. ¢Pero, qué idea no debe someterse al juicio de la his-
toria?; lo que habria que resaltar es que la mayoria de sus ideas
no han perdido vigencia. Un primer aspecto que me gustaria re-
saltar es la preocupacién que mostré por la “caida” de los estu-
dios en torno de la hacienda a partir de la década de los ochenta
del siglo xx, y las tendencias analiticas previas que la llevaron a
ser catalogada como una forma de “atraso” del mundo rural no-
vohispano y republicano. Van Young considera que se ha dado
un relativo resurgimiento en el interés por las estructuras agrarias
anteriores a 1910, lo cual ha sido en gran medida impulsado por
los antropélogos y etnohistoriadores que se han enfocado al did-
logo entre clase y etnicidad, en vez de centrarse en las relaciones
conflictivas entre haciendas y comunidades indigenas, y agregaria
que ahora hay mayor preocupacion por observar el mundo rural
mediante los derechos que ejercen sus diversos actores sobre los
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recursos naturales. El siguiente punto a ratificar es que la bipola-
ridad de estos estudios no es un prejuicio de la academia, sino que
forma parte de la politica de la revolucién de 1910 de reivindicar
las aspiraciones agrarias o, como se le ha denominado, la “justi-
cia social”, idea que si bien amerita un matiz, sin duda, nos lleva
a observar lo hecho en torno de lo agrario con otros ojos. En di-
versos ensayos Van Young ha insistido en la “antropologizacién”
de los estudios rurales, los que en muchos casos enfatizaron los
fuertes remanentes de la “leyenda negra” y que llevaron a justifi-
car el accionar de las medidas agrarias posrevolucionarias.

Si bien las aportaciones de los estudios de Eric Van Young
abrieron puertas importantes para dar un cariz diferente al estu-
dio de las haciendas y del mundo rural, ademds que dio a conocer
lo realizado en otras partes de América Latina, no logré renunciar
en sus trabajos a dividir la historia rural en dos periodos que casi
se vefan como diferentes, esto es, colonial y nacional, lo cual hizo
a partir de justificar diversas medidas productivas, y el accionar
de los grupos de poder. En este sentido, el interés méds econémico
y social de sus estudios lo llevé a que se dibujara de manera tenue
la utilizacién de técnicas de riego y de infraestructura hidriuli-
ca como parte de la expansion agricola y ganadera del Bajio en el
periodo colonial. Este hecho encuentra su justificacién en que en
los dltimos afios, méds que enfocarse en estudios de economia rural
(en las funciones de las propiedades rurales), se ha dado un peso
a la denominada historia ambiental, en la que poco se ha avanza-
do en México, aun cuando se han realizado esfuerzos importantes
para los andlisis de paisaje, que evitan la dualidad sociedad-na-
turaleza que ha impuesto la historia ambiental. Sin embargo, si
bien gran parte de los estudios actuales sobre tecnologia hidrdu-
lica se han centrado en la segunda mitad del siglo x1x, pocos es-
fuerzos se han hecho para abrir nuevos campos en el periodo
colonial tardio, lo que ha impedido avances sustanciales en los
andlisis del paisaje combinados con las propuestas de Van Young.
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Varias preguntas surgen de estos dos capitulos. ¢ Por qué es im-
portante definir a qué tipo de mercado van los productos, cuin-
do no se considera el nivel y nimero de habitantes que puedan
consumir dichos productos? ¢La relacion entre haciendas y los
demds actores, nos lleva a una especie de relacion autirquica?
Aunque, sin duda, muchos de las propiedades contaban con una
red comercial de ciertos productos, y ¢qué es la denominada ha-
cienda “tradicional”, no se convierte finalmente en una tenden-
cia influenciada por la discusién presentada entre lo “feudal” o lo
“capitalista”?

La segunda, “La historiografia del México colonial y la era de
la independencia” y la tercera parte, “Teoria y metodologia”, son
las mds puntuales para observar la historiografia de la memoria
de las minorias, no s6lo por medio de su propio accionar, sino a
través de los ojos de quienes la elaboramos.

El andlisis de los estudios que abarcan las dos partes mencio-
nadas, permite observar lo que nos han aportado los diversos tra-
bajos que han aparecido desde hace unos afios, a diferencia de los
de hace tres o cuatro décadas, sobre el tema de las insurgencias
e independencias; en este sentido se nos muestra la gran diversi-
dad y variedad con que han sido entendidos sus antecedentes y
las maneras en que se desarrollaron en los territorios americanos,
asi como quiénes y de qué forma lo hicieron, cuéles fueron los re-
sultados obtenidos por los diversos actores sociales, tanto en tér-
minos institucionales como individuales, y cdmo, para el caso de
la América Hispdnica, los acontecimientos en Europa sélo sirvie-
ron para exponenciar lo que paulatinamente parecia eminente: la
“autonomia” que llevarfa a la independencia. Debemos considerar
que las insurgencias no fueron una ni el resultado de aquélla, ni se
puede asumir en las independencias de uno u otro pais jpareceria
obvio! Existieron matices y diversos campos en los que se movie-
ron los actores sociales. Asimismo, no se presenté de igual manera
la insurgencia en sus primeros meses y afios, hablando de la Nue-



RESENAS 1839

va Espafia, Chile, Nueva Granada o Rio de la Plata, a como se dio
en las postrimerias de la tercera década del siglo x1x; ni tampoco
quiénes participaron en su logro, o “neutralidad”. De esta mane-
ra, las propuestas que hizo Van Young y que estdn planteadas en
los capitulos 3 y 6 nos permiten alejarnos de la afirmacién segtin
la cual grandes conjuntos de las sociedades urbanas y rurales fue-
ron victimas del sistema colonial impuesto desde el siglo xv1, y
que, por lo tanto, no se levantaron al unisono como una “especie
de clase explotada” contra los abusos de una Metrépoli absolu-
tista y de sus funcionarios; o de que sus luchas fueron el resultado
del despertar de ese “nacionalismo” dormido.

A estas alturas del conocimiento y del recorrido historiografi-
co no resulta muy adecuado interpretar que cada grupo socio-ét-
nico se comporté de manera diferente en funcién de su fenotipo,
ni que éste marcé lo que posteriormente se ha visto como parte de
lo que hemos percibido como sus reivindicaciones politicas (acceso
alos ayuntamientos, a las Juntas, a la igualdad o a la ciudadania), so-
ciales 0 econémicas. Lo que se nos ha mostrado ahora es que fueron
mads importantes las formas de gestion del poder, como en el caso
de Argentina, Nueva Granada (Colombia) o Charcas (Bolivia), del
poder local que llevé a las manifestaciones de caciquismos que pos-
teriormente conoceremos, o el control de los intereses econémi-
cos, que la pigmentacidn de la piel o el origen “continental” de los
individuos, aunque sin duda atin hay preocupacion por saber qué
decian las voces de aquellos que no tenian o tienen voz en la historia.

Ahora bien, Van Young muestra la complejidad con que se die-
ron las luchas insurgentes, poniendo de relieve que, si bien los in-
digenas no fueron sujetos “pasivos” en las guerras de las primeras
décadas del siglo x1x, no pelearon siempre por las mismas causas
y propositos o ideales. Sin duda, no se pueden identificar las lu-
chas de los indigenas como aquellas en que sélo se exigian cam-
bios en las relaciones de produccién (eliminacién del tributo) y
una modificacién de la estructura politica (a favor o en contra de
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ciertas formas de gobernabilidad “externas”). Tampoco podemos
etiquetarlos como un conjunto que tras haberse visto relegado, se
vio obligado a usar las armas para reclamar su derecho de ser parte
de la nacién civica y posteriormente de la cultural. Hoy sabemos
mds a ciencia cierta que, por lo general, fueron luchas locales en
los dmbitos rurales y conurbados que demandaban la continui-
dad de los derechos creados y recreados en los inicios y durante
el periodo colonial o la resolucién de conflictos sobre reparti-
miento de mercancias, impuestos civiles y eclesidsticos, limites y
tierras, apoyandose en los privilegios otorgados mediante de las
diversas leyes emanadas de la Corona como en las que posterior-
mente percibieron al promulgarse la Constitucién de 1812. Sin
embargo, los trabajos de Van Young dejaron de lado un aspecto
que quizd hubiera sido importante analizar desde la perspectiva
de lo que implican las insurgencias y las revisiones historiografi-
cas que lo llevaron a concluir sobre ciertas tendencias de movili-
dad poblacional, y es que hubiera sido importante considerar la
participacion indigena en los mercados, lo que implicaria enten-
der y comprender mds el accionar de los propios involucrados en
los movimientos insurgentes.

El tercer eje del libro es la perspectiva de lo que implica hacer
historia regional, del cual es un convencido desde que realizé y
publicd su estudio en torno de la hacienda y mercado en Guada-
lajara. Sin duda, el autor considera que las regiones son construc-
ciones sociales e histdricas, sustentadas en relaciones de poder; sin
embargo, una mezcla y complejizacién de dindmicas internas y
externas articula variantes dentro del espacio y lugar, que es lo que
nos lleva a entender y observar las redes sociales y cotidianas
que se dan por medio de la articulacién econémica, cultura, poli-
tica, clientelar y social, no todo circunscrito a una entidad politi-
ca o a espacios definidos, supuestamente, por los propios actores.
Tampoco hay que olvidar que lo inmediatamente conocido por
el individuo es lo que serd su referente mediato, como la familia,
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la localidad y su posibles vecinos, su identidad, al menos durante
el periodo colonial y el México republicano no serd su pertenen-
cia a las unidades territoriales-politico-administrativas mayores
(alcaldia mayor, subdelegacién, intendencia, reptblica, estado o
municipio), sino su “vecindad”, su pertenencia a una unidad lo-
cal menor (pueblo, hacienda, rancho, barrio, rancheria, “colo-
nia”, etcétera). Quizd, una manera de acercarnos a lo que serd lo
regional, sea pensando cémo las diversas articulaciones se pueden
observar desde las circunscripciones locales (lugares) no munici-
pales como elementos de andlisis basico (como una jerarquizacién
de las localidades), lo que nos permitiria irlas uniendo de mane-
ra paulatina con otras formas de organizacién territorial, las que
conforme fue avanzando la modernidad politica-administrativa
le dio una mayor importancia al individuo que pudiera acceder a
la categoria de “vecino”, el que se convertiria en la base para de-
finir la adscripcién o no de los individuos a la localidad en que se
encontraban asentados, creindole de esta manera una identidad a
partir de la posibilidad de participar de manera activa, como ciu-
dadano, en la vida politica y fiscal de la localidad. En este sentido
¢no podriamos hablar de espacios sociales que contienen diver-
$Os paisajes?

La aparicién de varios de los escritos publicados en Writing
Mexican History llevard a retomar ciertos didlogos que parecian
abandonados por la historiografia, lo cual es y serd un excelente
legado de un tipo de publicacién como esta.
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