
 LA MINER?A DE LA PLATA EN
 EL SIGLO XVIII: EL CASO

 BOLA?OS
 D. A. Brading

 Universidad de California, Berkeley

 Durante el siglo xvni la producci?n mexicana de plata, seg?n
 cifras de acu?aci?n registradas, ascendi? de 5 millones de pesos
 en 1702 a un m?ximo de 27 millones en 1804.1 A pesar de al
 gunas interrupciones, causadas por la guerra o la carest?a, la
 curva ascendente fue continua. Cada d?cada ?con la sola ex
 cepci?n del decenio 1760-1770?, registra un aumento sobre la
 anterior. La d?cada de 1770 marc? un per?odo especialmente
 precipitado de expansi?n en la industria. En 1803 se calculaba
 que la Nueva Espa?a produc?a el 67% de toda la plata de
 Am?rica.2 Pero, a pesar de que a este auge minero se debi? gran
 parte del nuevo vigor y prosperidad de la monarqu?a espa?ola,
 casi no se ha hecho intento alguno de explicar o describir por
 qu? o c?mo la producci?n de plata se cuadruplic? durante el
 siglo xvm. Todav?a la mejor introducci?n al estudio de la in
 dustria sigue siendo la obra de Alexander von Humboldt, Ensa
 yo Pol?tico sobre el Reino de la Nueva Espa?a.

 A pesar de la deficiente informaci?n, es posible hacer dos
 tipos de an?lisis. Por una parte, podemos recurrir a causas ge
 nerales (mejoramiento tecnol?gico, mayor formaci?n de capital,

 1 Alejandro de Humboldt: Ensayo pol?tico sobre el Reino de la
 Nueva Espa?a. Edici?n de Juan A. Ortega y Medina. M?xico, 1966,
 pp! 386-87. Miguel Lerdo de Tejada: El comercio exterior de M?xico.
 M?xico, 1853, ap?ndice 54.

 2 Alejandro de Humboldt: op. cit., p. 425.
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 318  D. A. BRADINO

 reducci?n de costos y reformas de gobierno) para combinarlas
 despu?s y formular una explicaci?n anal?tica y general del cre
 cimiento de la industria. Alternativamente, podemos acogernos
 a una especie de historia empresarial o de negocios, seleccionan
 do, para su investigaci?n, a las empresas mineras de un campo.
 En este ?ltimo caso, partimos de la premisa de que un examen
 detallado de unas minas en particular nos ilustrar? sobre el curso
 de toda la industria. En este estudio nos proponemos esbozar la
 historia de un solo caso: Bola?os. En otros estudios hemos tra
 tado de hacer una explicaci?n m?s general y anal?tica del au
 mento din?mico en los a?os 1770.3

 Con Jos? de G?lvez, Visitador de la Nueva Espa?a (1765
 1771) y Ministro de las Indias (1776-88), se inici? el auge mi
 nero mexicano.4 En dos momentos baj? a la mitad el precio del
 mercurio, un monopolio real, reduciendo as? el costo de la refi
 naci?n de la plata, desde el metal base, en el proceso de amal
 gamaci?n.5 Seguidamente, para fomentar empresas riesgosas o de
 alto costo, concedi? franquicias (exenciones) individuales del
 10% de impuesto que la Corona recaudaba sobre toda la pro
 ducci?n de plata.6 Adem?s, organiz? la industria a un nivel ins
 titucional, formando un gremio, cuyas cortes locales gozaban de
 jurisdicci?n sobre todos los litigios mineros; estableci? un tribu
 nal central minero para gobernar al gremio, una instituci?n fi
 nanciera y un colegio de miner?a. Durante el mismo per?odo, en
 1778, G?lvez termin? el sistema de convoy transatl?ntico, y el

 monopolio de comercio entre C?diz y las Americas. En conse
 cuencia, las utilidades mercantiles bajaron, y gran parte del ca

 3 V?ase el cap?tulo III de mi libro Miners and Merchants in Eigh
 teenth Century Mexico, pr?ximo a aparecer.

 4 Vid. Walter Howe: The Mining Guild of New Spain and its.
 Tribunal General. 1770-1820. Cambridge, Mass., 1949.

 5 Fausto de Elhuyar: Indagaciones sobre la amonedaci?n en la
 Nueva Espa?a. Madrid, 1818, p. 125.

 6 La primera exenci?n semejante fue dada a Jos? de la Borda en
 Zacatecas. Vid. Archivo General de Indias (en adelante citado AGI),
 M?xico, 2235. Real orden, 12 de marzo de 1768. Vid. tambi?n Fa
 bi?n de Fon seca y Garlos de Urrutia: Historia general de Real Ha
 cienda. M?xico, 1845-53, I, pp. 38 y 343.
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 pital mercantil busc? salidas en la agricultura y la miner?a.7 En
 resumen, G?lvez consigui? hacer la miner?a m?s lucrativa, y,
 por tanto, anim? a comerciantes y mineros a invertir su capital
 sobrante en la industria.

 Situado en la sierra del norte de Jalisco, aproximadamente
 a distancias iguales de Zacatecas y Guadalajara, Bola?os era un
 puebla de frontera, pues la provincia de Nayarit acababa de ser
 sometida por los espa?oles. La fuente de trabajo m?s cercana
 era la antigua colonia tlaxcalteca de Colotl?n. Bola?os fue des
 cubierto en 1736 por un indio, un Nicol?s Guti?rrez, quien tra
 baj? su primera mina en sociedad con un cocinero genov?s.8 El
 nuevo descubrimiento pronto atrajo a mineros m?s experimenta
 dos; pero hasta 1747 comenz? un verdadero auge minero. En
 los a?os que siguieron, hasta 1761, Bola?os produjo cerca de 2

 millones de pesos al a?o, un total que representaba el 15% de la
 producci?n total de plata en M?xico durante ese per?odo.9 Un
 c?lculo m?nimo es el siguiente: Francisco Javier de Gamboa, el
 jurista minero, declar? que Bola?os produjo en esa ?poca inicial
 entre 3 y 4 millones de pesos, o casi un tercio de toda la plata
 acu?ada.10 Su importancia fue reconocida en 1752, cuando el
 virrey Conde de Revillagigedo estableci? una tesorer?a real en
 Bola?os. Dos a?os m?s tarde, tambi?n concedi? al pueblo un
 corregidor independiente para imponer algunas medidas de or
 den p?blico.11 Para esa ?poca, Bola?os ten?a una poblaci?n de
 12 000 habitantes, que m?s tarde ascendi? a 16 000 ?clara prue
 ba de la afluencia de trabajadores mineros del norte.12

 7 Luis Ch?vez Orozco, ed.: El comercio exterior y su influjo en
 la Nueva Espa?a en 1793. Mexico, 1960, pp. 6-8 y 98-100.

 8 Biblioteca del Real Palacio, Madrid, MS 2824, Miscel?nea de
 Ayala X, fs. 135.

 9 H. G. Ward: Mexico in 1827. Londres, 1828, II, 139.
 10 Francisco Javier de Gamboa: Comentarios a las ordenanzas de

 minas. Madrid, 1761, p. 502.
 11 Instrucciones que dejaron los virreyes... M?xico, 1873, I, pp.

 379-92. Vid. tambi?n virrey marqu?s de las Amarillas al rey, 18 de ju
 lio de 1757, en AGI, Guadalajara, 203.

 12 Corregidor al virrey, 21 de julio de 1760, en Archivo General de
 la Naci?n, M?xico (en adelante citado AGN), Civil, 142-19.
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 320  D. A. BRADING

 Pero en los a?os 1760 la industria del pueblo sufri? una cri
 sis. Sus principales minas (La Conquista, La Castellana, La
 Perla, La Monta?esa y Zapopa) estaban situadas a lo largo de
 la misma veta (fil?n) ; para su drenaje necesitaban una acci?n
 com?n; pero cada mina pertenec?a a un grupo distinto de so
 cios, muchos de los cuales viv?an en la ciudad de M?xico o en
 Guadalajara, y las acciones de uno de los principales mineros,
 Juan de Echazaureta, se hab?an repartido entre sus hijos y eran
 administradas por un tutor. En 1757 comenzaron las discusiones
 por el deslinde de las minas. En ese momento, despu?s de 14
 a?os de producci?n continua, las minas de Bola?os sufr?an una
 extensa inundaci?n y requer?an de una inversi?n fuerte para
 construir un nuevo tiro central lo suficientemente profundo
 para proveer un drenaje efectivo.13 Ya las 4 principales minas
 estaban perdiendo 500 pesos semanales, habiendo duplicado el
 n?mero de cabrias en operaci?n. Frente a esto, los propietarios
 de minas de Bola?os decidieron conjuntamente abandonar sus
 propiedades. Hab?an hecho regular fortuna, y prefer?an no per
 derla en un intento probablemente vano de lograr un drenaje
 efectivo.

 En dos a?os, hacia 1762, la producci?n se redujo a la mitad,
 y en la d?cada siguiente, hasta 1775, baj? a un nivel en que
 apenas llegaba a un cuarto de la plata producida durante el
 decenio del 1750.14 La poblaci?n de la villa, que tan r?pidamente
 se hab?a congregado, se dispers? con igual rapidez y pronto
 qued? reducida a la cuarta parte.15 Cualquier futura restau
 raci?n se encontrar?a con una seria reducci?n de mano de
 obra. Igualmente alarmante para el porvenir era la disminuci?n
 en la calidad del mental de Bola?os. Era cada vez m?s infundible

 en el proceso de amalgamaci?n, exigiendo mayor cantidad
 de mercurio que la normal. En 1772 el superintendente del mo
 nopolio del mercurio reconoci? oficialmente este deterioro : mien

 13 Biblioteca del Real Palacio, Madrid, MS 2824, Miscel?nea de
 Ayala X, fs. 136.

 14 Vid. el ap?ndice I para las cifras de producci?n dadas por Ward.
 15 Tesorero Sebasti?n de la Torre y Le?n al virrey, 16 de octubre

 de 1772, en AGN, Miner?a, 151-3.
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 tras en la mayor?a de los campos la tesorer?a exig?a 100 marcos
 de plata por cada quintal de mercurio distribuido, en Bola?os
 s?lo se requer?an 75.16 Claramente, para Bola?os la reducci?n a la
 mitad en el precio del mercurio, decretada en 1767 y 1776, era
 muy importante, debido a su mayor consumo de este cataliza
 dor indispensable.

 La prosperidad de Bola?os fue restaurada por Antonio de
 Bibanco, un nativo de Villalasara, en el distrito de Montija
 en Castilla; su familia era de probable ascendencia vasca.17 Por
 qu? Bibanco se inici? en la miner?a, cu?ndo lleg? a Bola?os,
 o cu?l fue su ocupaci?n anterior, sigue ignor?ndose; mas para
 1771 ya estaba registrado como propietario de dos peque?as

 minas: La Cocina y El Esp?ritu Santo. Era incuestionablemente
 un minero h?bil y pronto atrajo la atenci?n cuando le dio a su
 tiro una profundidad suficiente para drenar toda la veta. En
 tonces, en 1773, obtuvo el respaldo financiero de Juan de
 Sierra Uru?uela, un comerciante de la ciudad de M?xico, pro
 pietario de tiendas en Bola?os. Bibanco obtuvo 25 000 pesos
 de Sierra y con esta ayuda tom? posesi?n de las minas La
 Conquista, La Perla, La Castellana y La Monta?esa, que per
 manec?an inundadas y sin trabajar.18 Adem?s, Bibanco recibi?
 decidido apoyo de los funcionarios locales de ia tesorer?a, quienes
 ya hab?an hecho gestiones antes al Virrey para que encontrara
 a un comerciante rico de la ciudad de M?xico que reviviese las
 minas locales, de cuya producci?n continua depend?a la pros
 peridad de la provincia circundante. Se concedi? a Bibanco el
 mercurio a un precio un tercio menos que la tarifa normal
 de 1775.19 A?n m?s, se prohibi? al corregidor de Bola?os inter
 ferir en los asuntos mineros, de manera que Bibanco s?lo qued?

 16 Superintendente al rey, 26 de mayo de 1772, en AGI, M?xico,
 2235. Vid. tambi?n Fonseca y Urrutia, op. cit., I, p. 383.

 17 Sobre el lugar de su nacimiento, vid. Bibanco al rey, 23 de junio
 de 1789, en AGI, M?xico, 1745. Su sobrino, Pedro Manuel de Bibanco,
 era nativo de Vizcaya (AGN, Historia, 130-3).

 18 Oficiales de Hacienda al virrey, 5 de marzo de 1784, en Archivo
 General de Simancas, Guerra Moderna, 7015.

 " AGI, M?xico, 2235.
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 322  D. A. BRADING

 supeditado a la tesorer?a local, actuando como delegado del
 Virrey.

 Ayudado por esta combinaci?n de respaldo mercantil y be
 nevolencia oficial, Bibanco ahond? su tiro principal a una pro
 fundidad de 250 varas, necesarias para un drenaje eficaz. M?s
 tarde aleg? que la perforaci?n del pozo le hab?a costado 300 000
 pesos, una suma en gran parte recabada de las utilidades an
 teriores, ya que, desde 1775 en adelante, sus minas empezaron
 a producir plata en gran cantidad. Aun as?, en su testamento
 aleg? que hasta febrero de 1780, cuando su esposa muri?, ?l
 solamente pose?a un capital de 40 000 pesos y deb?a a su socio
 Sierra y a la tesorer?a unos 160 000 pesos.20 Adem?s, en julio de
 1781, sufri? un fuerte golpe cuando el r?o se desbord?, anegan
 do su tiro central hasta 150 varas. Cierto que Bibanco apel? y
 obtuvo la exenci?n total del diezmo de la plata para reparar
 los da?os; pero esta concesi?n fue cancelada por G?lvez, y Bi
 banco tuvo que reponer unos 25 000 pesos a la tesorer?a.21

 Para reparar el da?o causado por la inundaci?n, Bibanco
 construy? un nuevo tiro, de 257 varas de profundidad, en el
 que gast? m?s de 400 000 pesos. Sin embargo, este segundo
 tiro era indudablemente una parte necesaria en la restauraci?n
 general de las minas.22 Realmente la inundaci?n de 1781 no
 redujo considerablemente la producci?n, la cual se mantuvo
 a un nivel alto de 1776 hasta 1783. Pero entonces la produc
 ci?n baj? bruscamente. Se supone que la gran carest?a de
 1785-86, que afect? a todos los campos mineros, redujo la pro
 visi?n de mano de obra. De cualquier modo, Bibanco, que es
 taba comprometido en una serie de disputas con la comisi?n
 local y la audiencia de Guadalajara, decidi? abandonar sus

 minas. Cedi? la posesi?n a su aviador Sierra por la miserable

 20 Testamento de Antonio de Bivanco, 20 de agosto de 1799, en
 AGN, V?nculos, 214.

 21 Virrey Mayorga a G?lvez, 28 de febrero de 1782, en AGI, M?
 xico, 1936; Fiscal Posada a G?lvez, 2 de febrero de 1782, en AGI,
 M?xico, 1046.

 22 Virrey Flores a Vald?s, 26 de febrero de 1789, en AGI, M?xico,
 2242.
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 suma de 73 000 pesos. Claramente reconoci? que una conti
 nuada inversi?n ya no producir?a una gran utilidad.23

 Aunque menos conocido que Jos? de la Borda o el Conde
 de Regla, Bibanco es memorable dentro del selecto grupo de
 empresarios que promovieron el auge de la miner?a en la octava
 d?cada. Fue de los que aprendieron la lecci?n de que el ?xito
 minero, aparte del descubrimiento de la mina, radica en una
 constante y fuerte inversi?n de capital. Su triunfo se debi? a
 la construcci?n de dos profundos tiros de drenaje. Su capaci
 dad fue reconocida por los funcionarios de la tesorer?a local,
 quienes, ya en 1772, escrib?an al virrey que "Antonio de Bibanco,
 puede decirse, sin agravio de los dem?s, que es el ?nico y prin
 cipal minero que hoy puebla el real por su infatigable actividad
 y pericia en el arte de la miner?a".24 Bibanco mismo escribi?
 que el costo del drenaje en las minas inundadas hab?a ahuyen
 tado a sus anteriores competidores. "Entonces [en 1773], fue
 cuando, movido a impulso de mi esp?ritu y confiado en mi peri
 cia, denunci? las expresadas minas, sin lograr el menor auxilio,
 aun exigi?ndolo las grandes obras que era preciso construir a
 costa de un caudal inmenso, cuya consideraci?n pudiera aco
 bardar al m?s animoso".25

 La restauraci?n que hizo Bola?os provoc? cierta escasez de
 mano de obra, ya que la poblaci?n no pod?a suministrar sufi
 ciente fuerza de trabajo. Bibanco tuvo que recurrir a la colonia
 tlaxcalteca de Colotl?n, y aument? los salarios de sus trabajado
 res indios de 4 a 5 y hasta 6 reales diarios. Apel? al juez de paz
 para asegurar el despacho de contingentes de trabajadores. Pero,
 aparentemente, esta fuente de trabajo result? problem?tica; los
 indios eran indisciplinados y proclives a amotinarse.26 Para hacer
 frente a este problema, Bibanco sugiri? el reclutamiento de una
 gran milicia, la cual, por supuesto, presidir?a ?l como coronel,

 23 Informe de Bibanco, 3 de octubre de 1787, en AGN, Miner?a,
 25-1.

 24 Oficiales de Hacienda al virrey, 16 de octubre de 1772, en AGN,
 Miner?a, 151-3.

 25 Bibanco al virrey, 30 de octubre de 1787, en AGN, Miner?a, 25-1.
 26 Bibanco, 4 de abril de 1774, en AGN, Miner?a, 138-3.
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 cargo que le dar?a virtualmente el control sobre Colotl?n. En
 1781 el virrey decret? su aprobaci?n, y Bibanco procedi? a reunir
 unas catorce compa??as de dragones y diez compa??as de in
 fanter?a, reclutadas en una vasta ?rea que comprend?a Bola?os,
 Colotl?n y las alcald?as mayores de Fresnillo, Aguascalientes
 y Jerez.27 Los problemas comenzaron inmediatamente, ya que
 todas las autoridades locales (alcaldes mayores, ayuntamientos
 y la audiencia de Guadalajara) se opusieron a la formaci?n
 de la milicia. El mismo Bibanco provoc? una reacci?n mayor
 cuando someti? por la fuerza un mot?n en Colotl?n, aprehendi?
 a los cinco cabecillas de disturbio y los envi? a M?xico para
 ser enjuiciados. En la audiencia subsecuente, el abogado de Bi
 banco tuvo dificultades para defenderlo: "Se dice que mi parte
 solicit? y obtuvo el coronelato a fuerza de pesos para tener el
 arbitrio de sujetar los indios colet?eos al trabajo de sus minas".28
 Tambi?n hizo notar que despu?s de 1783, Bibanco pagaba hasta
 6 reales diarios por mano de obra inexperta, comparados con
 los 4 reales que se pagaban en otras partes. A?n m?s, hab?a
 financiado la construcci?n de una iglesia y una escuela, pagando
 el mantenimiento de dos sacerdotes y un maestro. Sea cual
 fuere la verdad sobre estas acusaciones y refutaciones, su inter?s
 termin? al retirarse Bibanco de la regi?n.

 Bibanco no abandon? Bola?os con las manos vac?as. En 1789

 pidi? y obtuvo de la corona el t?tulo de marqu?s de Bibanco,
 vizconde de Bola?os. Para justificar su petici?n, present? una
 relaci?n de su fortuna, fruto de sus a?os como minero.29 Pose?a
 dos haciendas: Chapingo, una antigua propiedad jesu?ta que
 compr? por 136 000 pesos, y Ojo de Agua, una propiedad
 pulquera con valor de 162 000 pesos, comprada al conde de
 San Bartolom? de Jala. En la ciudad de M?xico era due?o

 27 Mayorga a G?lvez, 26 de marzo de 1782, en AGI, M?xico, 1396.
 28 Informe de Pedro Manuel de Bibanco, 14 de febrero de 1784, en

 Archivo General de Simancas, Guerra Moderna, 7015.
 29 Petici?n de Bibanco, 23 de junio de 1784, en AGIj M?xico, 1745.

 El t?tulo fue concedido el 17 de octubre de 1791. Vid. Ricardo Ortega
 y P?rez Gallardo: Historia de las antiguas familias de M?xico. 1908
 1910, II, "Marquesado de Bibanco".
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 de una casa y una pulquer?a, ?sta ?ltima con valor de 13 000
 pesos. Adem?s de estas propiedades, las cuales propuso adjudi
 car al marquesado, pose?a 440 000 pesos, invertidos en co
 mercio, pr?stamos y plata. Por lo tanto, su fortuna sumaba tres
 cuartos de mill?n de pesos.

 En los a?os siguientes, hasta su muerte en julio de 1799, el
 marqu?s de Bibanco m?s bien mantuvo que increment? su fortu
 na. En compa??a de Antonio Bassoco, un acaudalado comer
 ciante de la ciudad de M?xico, invirti? unos 80 000 pesos en
 unas minas en Capula, pero no obtuvo utilidades.30 En forma
 similar, obtuvo acciones en la Compa??a Veta Grande de Za
 catecas, pero no vivi? para ver el resultado de esa especulaci?n.
 Finalmente, se suscribi? a la compa??a que planeaba restaurar
 una vez m?s las minas de Bola?os. Como quiera, ninguna de
 estas inversiones produjo un resultado inmediato, y Bibanco
 muri?, dejando una fortuna de 590 000 pesos a su heredero,
 el segundo marqu?s.31

 Para Juan de Sierra Uru?uela, quien ten?a una bodega y
 una tienda en la ciudad de M?xico y tres tiendas en Bola?os,
 la prosperidad del real de minas era muy importante. Era el

 mercado b?sico para sus mercanc?as. Hasta entonces, de 1752
 en adelante, hab?a actuado como aviador de varios de los m?s
 importantes mineros del pueblo.32 Ahora, enfrentado a la termi
 naci?n de la sociedad con Bibanco, y al virtual abandono de
 las principales minas del pueblo, estaba obligado a escoger entre
 una retirada similar a la de Bibanco y una nueva inversi?n.
 Si las minas dejaban de producir, sus tiendas en Bola?os no
 ser?an ya un buen negocio, y si su mercado en el norte se cerraba,
 el valor de su tienda en la ciudad de M?xico disminuir?a in
 dudablemente. Adem?s, los ochentas fueron una d?cada de crisis
 para los comerciantes viejos como Sierra Uru?uela, ya que

 30 Oficiales de Hacienda de Pachuca al virrey, 10 de junio de 1805,
 en AGN, Miner?a, 225.

 31 Lie, Ol?ez, julio de 1809, en AGN, V?nculos, 213-2.
 32 Fiscal al Consejo de Indias, 23 de abril de 1789, en AGI, M?xico,

 2243.
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 despu?s de abolido el sistema de convoyes, la Nueva Espa?a
 estaba inundada de mercanc?a europea. Los precios y las utili
 dades disminuyeron en forma dram?tica, y muchos mercaderes
 de la ciudad de M?xico se retiraron del comercio transatl?n
 tico.33 Debido a todo esto, Sierra Uru?uela estaba forzado a
 confiar en el mercado de Bola?os.

 Bibanco hab?a abandonado sus minas en el momento en que
 la producci?n estaba disminuyendo, y se requer?a una cuantiosa
 inversi?n para rehacerla. Sierra Uru?uela form? una nueva
 sociedad con Isidoro Sarachaga, un minero vasco residente en
 Bola?os, y en el per?odo comprendido entre abril de 1786 y
 marzo de 1787 perforaron un nuevo tiro central con profundi
 dad de m?s de 250 varas, y un costo estimado en 390 000 pesos.
 En esas honduras encontraron metal de buena calidad. Pero en
 marzo de 1787 un incendio barri? con la mina, destruyendo
 su trabajo.34 Sierra se arruin? totalmente. Hab?a puesto toda su
 fortuna en la mina y hab?a pedido un pr?stamo por 261 000
 pesos. Lo ?nico que le qued? fueron las existencias en sus tiendas
 y el equipo rescatado de la mina con su molino de refinaci?n.

 Sierra se reuni? con sus trece acreedores y, con la aproba
 ci?n del consulado, obtuvo una pr?rroga de cinco a?os para el
 pago de sus deudas.35 Adem?s, solicit? de la corona una fran
 quicia total del diezmo de la plata durante quince a?os. En vista
 de sus prolongados servicios a la industria y por depender Bo
 la?os totalmente de sus esfuerzos, la petici?n le fue concedida
 en mayo de 1789.36 Fue de igual importancia para ?l obtener un
 pr?stamo de 160 000 pesos de Temporalidades, el departamento
 de la Corona que manejaba las antiguas propiedades de los
 jesuitas. Debe hacerse notar que este pr?stamo estaba garan

 33 Gaspar Mart?n Vicario, 25 de junio de 1791, en AGN, Consula
 do, 123.

 34 Revillagigedo a Llerena, 29 de julio de 1790, en AGI, M?xico,
 1533.

 35 Fiscal al Consejo de Indias, 6 de octubre de 1794, en Archivo
 Hist?rico Nacional, Madrid, Consejos, 20688. Ah? se encuentra una lista
 de esos acreedores y una descripci?n de los problemas de Sierra.

 36 Revillagigedo a Llerena, 29 de julio de 1790, en AGI, M?xico,
 1533.
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 tizado por diecis?is de los principales comerciantes de la ciudad
 de M?xico, incluyendo a Antonio de Bibanco.37 Pero Sierra,
 ya anciano, no sobrevivi? mucho tiempo a su colapso financiero.
 Muri? en el a?o de 1790. En un proceso presentado por sus
 acreedores en mayo de 1791, se le mencionaba como fallecido.
 Las existencias en sus tiendas hab?an sido subastadas por 88 000
 pesos, para saldar sus deudas.38

 Antes de su muerte, Sierra hab?a comenzado una vez m?s su
 cuarta y final restauraci?n de las minas de Bola?os. Esta vez
 form? una compa??a, compuesta por los diecis?is comerciantes
 de la ciudad de M?xico que hab?an garantizado su pr?stamo de
 Temporalidades. Fue esta compa??a la que tom? el mando
 de las minas, hered? la franquicia de impuestos de Sierra, y
 tuvo ?xito en restituir la producci?n de Bola?os al nivel de
 1780. Entre sus accionistas se encontraban algunos comerciantes

 mexicanos de fuste. El marqu?s de Rivascacho, Antonio Bassoco,
 Sebasti?n de Heras Soto, Francisco Baso Ib??ez, Juan Fernando
 de Meoqu? y Juan Fern?ndez Peredo, todos poseedores de gran
 des fortunas. Muchos hab?an hecho varias inversiones en la
 miner?a. Fern?ndez Peredo se uni? a la Compa??a Veta Grande
 de Zacatecas, junto con Bibanco y Bassoco. Manuel Ram?n de
 Goya, otro accionista, se declar? en quiebra en otra mina de Za
 catecas.39 Francisco Mart?nez Cabez?n, que era el agente general
 de la compa??a, ten?a dos peque?os molinos de refinaci?n en
 Bola?os y pose?a peque?as propiedades en Fresnillo y Mate
 huala.40

 Pero estos comerciantes, deseosos de nuevas inversiones para
 su capital, pronto se dieron cuenta de que las minas de plata,

 87 Pr?stamo aprobado, 19 de enero de 1798, en Biblioteca Nacional,.
 M?xico, MS 1388, fs. 244-49.

 38 Informe de Antonio de Bibanco, 1792, en Archivo Hist?rico Na
 cional, Madrid, Consejos, 20688.

 39 La lista de los accionistas puede encontrarse en Biblioteca Na
 cional, M?xico, MS 1388, fs. 247. Sobre Goya, vid. virrey Azanza al
 rey, 27 de julio de 1799, en AGI, M?xico, 2212.

 40 Virrey Mat?as de G?lvez a G?lvez, 30 de abril de 1785, en AGI,
 M?xico, 2206.
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 especialmente las antiguas, pod?an llevar f?cilmente tanto a la
 ruina como a la riqueza. Antonio Bassoco comentaba tristemen
 te que "nada hay menos seguro que los c?lculos que se forman
 sobre gastos de minas y tiempo de sus obras, y esto retrae a

 muchos del ejercicio, el que com?nmente se mira con horror
 entre los comerciantes".41 Su experiencia en Bola?os no cambi?
 su manera de pensar. Para julio de 1791, el agente de la com
 pa??a calculaba que se hab?a perforado un nuevo pozo a una
 profundidad de s?lo 275 varas de las 345 que entonces juzga
 ron necesarias. Ya se hab?an invertido 825 000 pesos en las
 minas, incluyendo, sin duda, en este c?lculo, la inversi?n de uti
 lidades anteriores.42 Esta inversi?n rindi? su fruto: en 1792 la

 compa??a produjo 115 474 marcos de plata, alrededor del 4.5%
 del braceaje total de plata mexicana en ese a?o.43

 Este ?xito inicial no resolvi? de ninguna manera los pro
 blemas de la compa??a. El suministro de mano de obra era
 costoso e inadecuado, y el metal producido, de baja calidad.
 En 1792, el agente de la compa??a se quejaba de que los indios
 de Colotl?n no quer?an trabajar en sus minas, y ped?a que el
 presidente de la audiencia de Guadalajara obligara a todos los
 pueblos indios de 40 leguas a la redonda a enviar contingentes
 de trabajadores a Bola?os. Pero la corona reiter? la ordenanza
 establecida, que decretaba que tal mano de obra india s?lo se
 pod?a enviar de una distancia de 10 leguas, y no pod?a incluir
 m?s del 4% de los tributarios de cualquier villa.44

 Otra amenaza al suministro de mano de obra para la com
 pa??a fue la disminuci?n de calidad del metal, ya que en Bola
 ?os los barreteros experimentados no recib?an una paga diaria,
 como en otros campamentos, sino que depend?an enteramente

 41 Bassoco a Revillagigedo, 15 de junio de 1791, en AGN, Miner?as,
 87-6.

 42 Informe de Francisco Mart?nez Cabez?n, 18 de julio de 1791, en
 AGI, Miner?as, 94-95.

 43 Vid. cuentas de la tesorer?a de Bola?os del a?o de 1792, en AGI,
 M?xico, 2119.

 44 Petici?n del 23 de abril y real orden del 11 de mayo de 1792, en
 AGI, M?xico, 2243. Vid. tambi?n gobernador de Colotl?n a Revillagi
 gedo, 11, de junio de 1791, en AGN, Miner?a, 97-3.
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 de su comisi?n, consistente en un tercio del metal que arran
 caban. En 1796 estos trabajadores se encontraron con considera
 bles dificultades para vender su metal a los refinadores inde
 pendientes, los rescatadores, debido a su mala calidad. Se vieron
 obligados, por lo tanto, a venderlo a su compa??a, la cual
 compraba el metal para proveer a sus trabajadores de medios
 para subsistir, que no para obtener ganancia. Entonces la com
 pa??a hizo a la corona la petici?n infructuosa de que la parti
 cipaci?n de estos trabajadores gozara tambi?n de exenci?n de
 impuestos.45

 Si el metal de los trabajadores era de tan mala clase, po
 demos suponer que el de la compa??a era igualmente malo.
 Falta mucha informaci?n al respecto; pero ya para 1797 la
 producci?n hab?a disminuido a menos de la mitad. Y en agosto
 de 1798, el r?o se resbord? de nuevo, inundando las minas y
 destruyendo el caser?o.46 La compa??a cerr? sus operaciones
 y abandon? Bola?os a su suerte. Dan la medida de su decaden
 cia los registros de la tesorer?a. En los tres a?os de 1794-96, se
 recaudaron 70 796 pesos de alcabalas, mientras que entre 1798
 1800 por el mismo concepto s?lo se consiguieron 9 106 pesos.47
 La historia de Bola?os como gran centro minero, hab?a con
 cluido.

 En efecto, parece que la compa??a hab?a padecido de la
 misma dolencia cr?nica de las minas antiguas: disminuci?n
 persistente en las utilidades. La producci?n era abundante: en
 los a?os de 1792-6 promedi? 103 327 marcos, un 3.7% de todo
 el braceaje mexicano durante esos a?os.48 Pero la inversi?n ini
 cial era fuerte, y el metal de tan mala calidad, que gran parte
 de ?l no era digno siquiera de refinarse. Por lo tanto, a pesar de
 las exenciones de impuestos, la producci?n apenas si cubr?a los

 45 Petici?n de 28 de junio de 1796, en AGN, Miner?a, 137-7.
 46 Oficiales de Hacienda a Azanza, 17 de agosto de 1798, en AGN,

 Subdelegados, 2.
 47 Cuentas de la tesorer?a de los a?os de 1794 a 1800, en AGI,

 M?xico, 2120.
 48 Calculado con base en las cuentas de la tesorer?a. AGI, M?xico,

 2119, 2120.
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 costos. Antonio Bassoco, un importante accionista, declar? m?s
 tarde: "Sin embargo de la gracia de quintos que gozaron, las
 abandonaron los socios de aquella compa??a por no arruinarse
 en ellas sin haber utilizado un maraved? despu?s de haber care
 cido de sus caudales, perdiendo los socios que no permanecieron
 en la habilitaci?n lo que a los principios contribuyeron para*
 ella".49

 En otras palabras, las minas de Bola?os eventualmente cu
 brieron todos los gastos; pero no rindieron ninguna ganancia:
 la compa??a hab?a subsidiado virtualmente al pueblo durante
 ocho a?os, sin obtener r?ditos sobre su capital.

 La historia de Bola?os compendia el desarrollo general de
 la miner?a mexicana de la plata. La etapa inicial del auge primi
 tivo termin? con la denegaci?n o la ineptitud de los principales
 propietarios de minas del campamento, para invertir capital
 en los tiros necesarios para un drenaje efectivo. Fue Bibanco el
 primero en perforar un pozo suficientemente profundo para
 drenar toda la veta; de esta manera consolid? su posesi?n y
 manejo de las minas que se trabajaban hasta entonces por se
 parado. Su empresa fue, por lo tanto, mucho mayor que las que
 le precedieron, en cuanto a extensi?n f?sica y a desarrollo de
 capital. Tambi?n as? lo fueron sus ganancias, que le permitieron
 adquirir dos haciendas y un t?tulo de nobleza. El ?xito eventual
 de Bibanco, fruto de la perseverancia y la reinversi?n de las
 utilidades iniciales, dependi? tambi?n de un acertado c?lculo
 del tiempo: supo cu?ndo retirarse. Nadie, despu?s de su retiro,
 obtuvo otro tanto.

 El modelo c?clico, tan evidente en la historia de Bola?os,
 fue t?pico de toda la industria, casi ninguna mina mexicana
 goz? de un auge continuo por m?s de treinta a?os, y para la
 mayor?a este per?odo fue mucho m?s corto. Igualmente com?n
 en la industria fue la tendencia de unificar el manejo de minas
 colindantes que trabajaban la misma veta, y de profundizar
 mucho m?s sus tiros.

 49 Informe de Bibanco, 27 de julio de 1804, en AGN, Miner?a, 108.
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 Finalmente, el influjo de capital mercantil, atra?do en parte
 por las exenciones de impuestos, fue un fen?meno que se pro
 dujo en toda la miner?a mexicana de la plata durante las d?cadas
 que siguieron a la terminaci?n del sistema de convoyes. Com
 pa??as similares a la de Bola?os se encontraban en Zacatecas
 y Pachuca. En Bola?os, al menos, el influjo de capital de la
 ciudad de M?xico, a pesar de que elev? la producci?n, no pro
 dujo utilidad alguna al inversionista.

 En 62 a?os las minas de Bola?os fueron abandonadas y res
 tauradas dos veces. En 30 a?os el campamento decay?, de ser un
 productor importante a ser un caso marginal, dependiendo,
 para su sustento, del capital exterior y de la ayuda especial del
 gobierno. En muchos aspectos, sin contar la rapidez del proce
 so, la historia de Bola?os representa el movimiento normal de la

 miner?a mexicana de la plata durante el siglo dieciocho.

 AP?NDICES

 i: Producci?n de Bola?os, 1752-1780
 A?o Marcos Pesos

 1752 261682 2 158 870
 1753 211808 1747 421
 1754 210 039 1732 827
 1755 238 927 1971149
 1756 284158 2 344 303
 1757 251633 2 075 974
 1758 223 678 1 845 350
 1759 166 106 1 370 381
 1760 165 787 1 367 749
 1761 127 199 1049 393
 1762 73 998 603 060
 1763 68 337 563 786
 1764 79 336 654 525
 1765 69 825 576 063
 1766 79 977 659 812
 1767 55 150 454 991
 1768 55 152 455 006
 1769 64 374 531090
 1770 59 197 488 379
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 i: Producci?n de Bola?os (conclusi?n)
 A?o Marcos Pesos

 1771 49 753 410 462
 1772 49 302 406 747
 1773 53 852 444 283
 1774 69 075 569 869
 1775 69 390 572 474
 1776 110 688 913 183
 1777 128 540 1060 461
 1778 133 244 1099 269
 1779 145 894 1203 625
 1780 147 055 1213 208

 _Totales: 3 702 269_30 543 720
 Fuente: H. G. Ward, Mexico in 1827, II, p. 139.

 h: Bola?os: Paga de los diezmos de plata: 10% + 1%

 A?o Por amalgamaci?n A fuego
 1761 134 693 641
 1762 76 880 1055
 1763 68 085 4148
 1764 82 403 1619
 1765 69 822 3 329
 1766 77 474 8 426
 1767 55 965 2 202
 1768 53 302 5 238
 1769 59 685 8994
 1770 52 809 10 208

 1771 45 842 6 827
 1772 45 735 6182
 1773 55 653 5 023
 1774 65 725 7 724
 1775 69 733 4 971
 1776 113 087 4 976
 1777 114959 10 305
 1778 111575 15 452
 1779 101284 37 304
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 n: Paga de los diezmos (conclusi?n)
 A?o  Por amalgamaci?n  A fuego

 1780
 1781
 1783
 1785
 1786
 1787
 1788
 1789
 1790
 1791
 1792
 1793
 1794
 1795
 1796
 1797
 1798
 1799
 1800

 118 678
 120 477
 166 838
 86 092
 75 783
 74167
 56117
 28101
 10 859
 38 842
 70 093
 64 832
 54 686
 77 091
 39 194
 26 704
 17 521
 16 936
 16 003

 12 791
 4587
 15 614
 12 316
 4 334
 3 841
 1534
 4 266
 1504
 7 247
 8 547
 2 197
 1424
 430
 238

 1 160
 2 670
 1668
 2 263

 Fuente: AGI, M?xico, 2117-2120. Cuentas de Hacienda.

 m: Producci?n de la Compa??a

 A?o  Marcos  Impuestos exentos
 (pesos)

 1791
 1792
 1793
 1794
 1795
 1796
 1797
 1798
 1799

 53 873
 115 474
 115 785
 78 281

 113 147
 93 952
 55 679
 12 215

 191

 51295
 109 697
 110 245
 74 534

 107 731
 89 465
 53 014
 11631

 182
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