LOS ESTADOS UNIDOS Y EL
PETROLEO MEXICANO

ESTADO DE LA CUESTION

Jean MEYER
El Colegio de México

A PEsAR DE la abundancia de la bibliografia consagrada al pro-
blema del petréleo mexicano y las relaciones entre México vy
los Estados Unidos! no podria decirse que se haya dicho todo
acerca de él, tanto mas que el interés de los historiadores parece
haberlo olvidado pronto; en la historia del petrdleo las paginas
se pasan rapidamente y el espesor de medio siglo basta para de-
jar en el olvido a México, grande entre los grandes productores
mundiales, y cuya historia —también en este campo— fue ejem-
plar por la exageracién de los extremos y la rapidez de su evolu-
cién. Pocos o ningln trabajo reciente®> a excepcién de las obras
que estudian la nacionalizacién de 1938 y el funcionamiento de
la empresa estatal Petréleos Mexicanos (PEMEX), obras que ya
no se ocupan del periodo de mayor produccién, que es aquél
en que las relaciones con los Estados Unidos son estrechas. En
cuanto a los trabajos que han proporcionado lo fundamental
de la informacién, datan en gran parte de la década 1920-1930
y aunque en ellos se encuentran esparcidas noticias preciosas, su
interés primordial es la cuestién politico-juridica (por lo que
toca a ambos lados del rio Bravo) y estin encaminados a ali-
mentar la controversia que se desarrolla entre las dos guerras
mundiales, para encontrar su culminacién con la expropiacién
de las compaiiias extranjeras y la nacionalizacién del petréleo
en 1938. La historia del petréleo —y esto no vale sblo para Mé-
xico— tiene todavia muchos afios por delante.
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La historia de los Estados Unidos y del petréleo mexicano
coincide con la de las grandes rivalidades que opusieron entre
si a las principales sociedades petroleras internacionales; en
1907 la Shell Transport y la Royal Dutch se asocian bajo la di-
reccién de Henry Deterding, el Napoleén del petrdleo, y cono-
cen una expansién rapida al lanzarse a la conquista de merca-
dos en detrimiento de la Standard Oil de New Jersey: su tactica
es el control sistematico de los centros productores. Asi, alrede-
dor de 1920 un cierto nimero de poderosas sociedades europeas
y americanas se disputan el mercado mundial; hacia esta época
los estadounidenses, temerosos del agotamiento de sus yacimien-
tos y deseosos de asegurarse fuentes de produccién en otros pai-
ses, se dan cuenta de que sus rivales ingleses les llevan la delan-
tera en todas partes. Se entabla entonces una competencia muy
severa que durante dos lustros enfrenta a las compaiiias ame-
ricanas y briténicas; el principal campo de batalla es México,
mientras el conflicto no se traslada a Venezuela y al Medio
Oriente.?

A este primer factor que explica la penetracién de los capi-
tales extranjeros en México se agrega la situacion geografica
del pais y su amplia frontera con los Estados Unidos; a partir
de la guerra de Secesién tal cosa fue un atractivo para las in-
versiones de capital estadounidense.

La historia del petréleo mexicano entre 1901 y 1920 es una
saga fabulosa de géiseres catastréficos, como ese pozo que, in-
controlado durante seis meses, regé una fortuna de tres millones
de barriles (7 barriles = 1 tonelada), cubrié el rio de Tuxpan
en los cincuenta kilémetros de su curso bajo, arruiné los bancos
de pesca y de ostras y amenazé la destruccién de toda la regi6n;
como también el pozo de Dos Bocas, en el estado de Veracruz,
donde en 1908 ardieron 100000 barriles al dia antes de que
fuera cegado por el agua salada.* Todo habia comenzado en
1901 con la primera perforacién feliz de Ebano (en el norte
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de Veracruz, cerca de San Luis Potosi) ; en 1908 la columna ar-
diente de Dos Bocas atraja la atencién del mundo entero sobre
México; a este descubrimiento siguié pronto, en 1910, el de
los campos del rio Panuco y luego los célebres pozos de Juan
Casiano ntimero 7, Cerro Azul y Potrero del Llano, que eleva-
ban la produccién mexicana de 12 552 798 barriles en 1911 a
193 397 587 barriles en 1921. Esos yacimientos se encuentran
todos en las proximidades del Golfo de México. La zona norte,
que produjo hasta 1955 el 909 del petréleo mexicano (lo que
basta para significar su importancia), estd constituida por la
cuenca de Tampico-Tuxpan y el distrito de Ebano-Pinuco, re-
gién conocida por el nombre evocador de Faja de Oro o Golden
Lane. Poza Rica (cuyo nombre es indicador) fue el dltimo gran
descubrimiento del tiempo de las compaifiias extranjeras. La
zona sur se divide en dos cuencas: la cuenca del Istmo y la de
Macuspana-Campeche.®

La produccién del petréleo mexicano se hace notar por su
caracter metéorico, que se ilustra suficientemente con la curva
de la pagina siguiente, tomada del libro de Powell.®

Luego, después de haber alcanzado su apogeo en 1921 —Mé-
xico es entonces el segundo productor, después de Estados Uni-
dos— la produccién se desploma hasta 1935 por razones tanto
geoldgicas como politicas.

La interaccién de esos factores econémicos, juridicos y po-
liticos es lo que lleva al historiador a interesarse en la estructu-
ra de la industria petrolera mexicana;’ conviene comenzar re-
cordando cuil era la situacién del capital extranjero en México
a principios del siglo xx. Este siglo ve desarrollarse la penetra-
ci6n financiera estadounidense en México: si en 1876 las inver-
siones norteamericanas estaban muy por debajo de las europeas,
pasarian de 200 millones de délares en 1897 a 500 millones en
1902 y a 1500 en 1910.2 En 1911 los Estados Unidos habjan
invertido 223 millones de délares, Inglaterra 43.6 millones y
México sblo 7.5; en la industria petrolera los estadounidenses
tenian 15 millones, los ingleses 10 millones y los mexicanos
650 000 dodlares; en el hule, habia 15 millones de délares esta-
dounidenses y 4.5 mexicanos.?
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Para luchar contra esta invasién financiera del poderoso
vecino del norte los “cientificos” consejeros de Porfirio Diaz
buscaban un contrapeso europeo que fue, en el dominio del
petréleo, esencialmente inglés. Los inicios de las compafias pe-
troleras fueron dificiles en los primeros afios del siglo: en 1901
Doheny, iniciador de la industria petrolera en México, asocia-
do a Ezequiel Ordéiiez, tiene problemas porque la Standard
Oil compra el ferrocarril Central de México y lo da a Henry
Clay Pierce (de la filial Waters Pierce Co.), lo que priva al
propio Doheny de un fructuoso mercado. La Standard defiende
el monopolio de la entrega de petréleo refinado y refuerza su
control sobre las vias de comunicacién, lo que no es méas que
una secuela de su politica clasica. Doheny pudo sélo salvarse
de la fatalidad en-que lo arrinconaban las altas tarifas del Fe-
rrocarril Central por la venta de asfalto a las grandes ciudades
mexicanas. Esta lucha se termina verosimilmente por un acuer-
do, siempre negado por ambas partes, pero en la existencia del
cual se puede creer puesto que en 1905, cuando la situacién con-
tinuaba siendo la misma, Doheny obtuvo el contrato de entrega
de combustible a los ferrocarriles mexicanos, que hasta enton-
ces le habja sido impedido por la Standard Oil; a eso habria
que agregar que Doheny proporcioné petréleo crudo para la re-
fineria de la Waters Pierce hasta 1925, fecha en la que la Stan-
dard se hizo cargo oficialmente de la Mexican Petroleum Co.
de Doheny.

Todo esto no eran mdas que escaramuzas comparado con la
guerra, mucho mas seria, a la que se entregaban, por interpé-
sitas personas o directamente, los norteamericanos de la Stan-
dard Oil y los ingleses de la Pearson primero, después de la
Shell.> La Pearson and Son Ltd. se habia ya entregado a la
construccién de grandes trabajos hidraulicos en Veracruz, de
ferrocarriles (F. C. de Tehuantepec) y —a favor de esto— se
habia interesado en el petréleo del Itsmo. Sin embargo, hasta
1905, México —y la Pearson, que gozaba de su benevolencia ac-
tiva— se habia interesado poco en el petréleo, habiendo dado es-
cucha a los gedlogos nacionales. En 1909 y por intermedio de la
Oil Fields of Mexico Co. la Pearson recibié una concesién que
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cubria buena parte de los estados de Veracruz, Puebla, San Luis
Potosi y Tamaulipas, mediante fianza de 5000 ddlares; se es-
tipulaba que no pagaria derechos de aduana por los implemen-
tos que se importaran y quedaba exenta de impuestos fuera del
registro y de una contribucién de 10% del beneficio neto cuan-
do la produccién alcanzara 147 vagones de petréleo crudo por
dia.* Ciertamente el gobierno mexicano hacia asi un regalo
principesco en su deseo de romper el cerco estadounidense: la
alianza inglesa encarné en forma de la compafiia El Aguila
(Eagle para los autores anglosajones).

Pearson y la Standard comenzaron por acordar un “district
arrangement” que, al decir del cénsul aleman'? “dividia la Re-
publica en dos esferas de intereses precisos para el aprovisio-
namiento de petréleo”. Tal cosa no fue mis que una tregua, y
las compaiiias se lanzaron a una guerra de precios que hizo caer
el barril de petréleo de 35 centavos de délar a 8 centavos, una
guerra de prensa —algunos periodistas llegaron a escribir que
*‘el cristiano debe comprar a Pearson”—, una verdadera guerra,
en fin, puesto que las compafias tenian sus propias policias.

En 1910 dentro de la concesién de Pearson se perforé Po-
trero del Llano 4, que entre esa fecha y 1938 produciria 17
millones de barriles, record que no ha sido superado; su com-
pania El Aguila pudo proporcionar asi el 58% de la produc-
cién; por otra parte Pearson desbancé a la Standard del mono-
polio de los transportes mediante un arreglo con los ferrocarriles
-que los “cientificos” habjan recuperado de las compaiiias esta-
dounidenses entre 1903 y 1906.

Con la guerra y los grandes cambios en las técnicas mari-
timas los Estados Unidos se lanzaron a la conquista de los cam-
pos petroliferos mexicanos y-la expansién de sus capitales sigue
entonces una curva paralela a la expansién de la produccién:
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PORCIENTO DE LA PRODUCCION EN MANOS DE COMPANIAS

ESTADUNIDENSES 13
1912 57.3 1918 79.9
1913 57.2 1919 74.2
1914 57.3 1920 72
1915 57.2 1921 73.1
1916 573 1922 79.5
1917 65.6 :

Tal cosa permitia a Isaac Marcosson escribir en 1924:

Con Jos intereses de Doheny y de la Standard han convertido a la
regién de Tampico, corazén de la méds importante zona petrolifera
de la Reptblica, en una dependencia de Yanquilandia.l4

El petréleo mexicano se exportaba entonces en un 70% a los
Estados Unidos,® de modo que no sorprende que los afios de
mayor produccién sean 1920, 1921, 1922, unicos entre las dos
.guerras en que aquel pais importé més petréleo del que exporté.

Para comprender la evolucién ulterior de la produccién con-
viene hacer notar. que desde 1917 el trabajo de las companias
se limita al “old territory”, es decir, a la regién del Panuco y
de Tampico, de aproximadamente 30000 hectireas; de modo
que para 1926 se le habra sacado todo el partido posible, o ca-
si, consecuencia ya predicha en marzo de 1920 por el Oil Trade
Journal:

La situacién politica en México y en particular la promulgacién de
decretos de nacionalizacién han impedilo una campaiia sistematica
de perforaciones. La biisqueda y la explotacién se concentran en cam-
pos facilmente accesibles y ya conocidos.

Algunas cifras resumen las caracteristicas de la estructura fi-
nanciera de la industria petrolera mexicana: el capital invertido
en la fecha de 31 de diciembre de 1924 se repartia asi:
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Pesos %
Estados Unidos 448 157 836 57.46
Gran Bretafia 204 048 322 26.16
Holanda 88 639 949 11.37
México 23 519 964 3.02

Tales eran, en términos generales, las condiciones econémi.
cas que habrian de influir en las relaciones de las compaiiias
petroleras con el estado mexicano, en el cuadro, mas general,
de la vida politica interior de México y de sus contactos con el
mundo exterior, mas particularmente con los Estados Unidos.

1I

La explotacién petrolera comenzd, en sentido estricto, con
las concesiones otorgadas por Porfirio Diaz en 1900 a lord Pear-
son y a Doheny. Un afo después se decreté6 una ley especial
sobre el petréleo, segiin la cual se reconocié el derecho del pro-
pietario ‘de un predio sobre todas las riquezas del subsuelo, lo
que contradecia el régimen tradicional establecido por la coro-
na espafiola y conservado por la ley de minas de 1884. La ley
del 24 de diciembre de 1901 a que se hace referencia, regla-
mentadora de la industria del petréleo, abandoné los trabajos
del litoral del Golfo a los petroleros, que alquilaron o compra-
ron a bajo precio extensas regiones con yacimientos. La ley del
25 de noviembre de 1909 confirmé esas concesiones.

Desde sus inicios la Revolucién comprendié el error politico
que se habja hecho y tratd, en 1912, de hacer participe al es-
tado de los beneficios de las compafias; en 1915 decreté que
las empresas serian consideradas como mexicanas y que los ac-
cionistas extranjeros debjan renunciar a toda proteccién de sus
gobiernos en lo concerniente a esa industria, bajo pena de per-
der su participacién. La Constitucién de 1917 restablecié el sis-
tema espafiol de soberanja absoluta del subsuelo y declaré que
los ciudadanos y sus asociados no podrian tener mas que conce-
siones limitadas a la explotacién de productos minerales y siem-
pre y cuando ésta fuera llevada a cabo en conformidad con las
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leyes mexicanas en todas sus operaciones. Todos los contratos
y todas las concesiones hechas a partir de 1870 quedaron suje-
tas a revision.*® . ,

Tales disposiciones eran contrarias al concepto anglosajon
de los derechos sobre el subsuelo, importada a México en épo-
ca de Porfirio Diaz, pero ;tendrian o no efectos retroactivos?
He ahi el problema central del debate en una lucha que durd
veinte afios.

Con la caida de Porfirio Diaz comienzan las dificultades pa-
ra el historiador deseoso de hacer luz en lo que respecta a la
participacién activa de las compaiiias en el desarrollo de la his-
toria mexicana. Didapp, cénsul mexicano en Washington, acusa
tranquilamente a la Standard Oil de participar en la Revolu-
cién,'” lo que sin duda es exagerado; pero no quita que en 1910
Pearson quedara victorioso en su lucha contra la Standard, vic-
toria que se debié al apoyo gubernamental; por otra parte la
Standard fue acusada de financiar a Madero.’® Es cierto que
si bien Francisco I. Madero era integro, su familia no esta fuera
de sospechas; en 1911 el secretario de estado Knox dirigié una
protesta al vicepresidente de la Standard Oil, John Archbold,
en relacién con las negociaciones que tenian lugar en ese mo-
mento en El Paso con los miembros de la familia Madero; y
en 1912, después de la victoria, Madero hizo que se abriera una
informacién en contra de la compafiia El Aguila de Pearson:
simultaneamente a esto suben las acciones de la Standard y de
la Mexican Petroleum Co. (Doheny) a la que estaba ligado
Gustavo A. Madero. '

Si los ingleses acusaron a la Standard de haber provocado
la caida de Diaz, los estadounidenses vieron en la muerte de
Madero el punto final de las intrigas britinicas; las apariencias
les daban la razén puesto que Pearson, favorecido por Huerta,
reconocié haber suscrito el préstamo que debia sostenerlo en el
poder.** Y Wilson no reconocié a Huerta, de acuerdo con las
declaraciones del coronel E. M. House:

No lo queremos porque pensamos que entre Cowdray y Carden —em-
bajador inglés en México— se encuentra el origen de buena parte
de los problemas mexicanos.20
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Era la época en que la marina britanica sustituia el carbén
por el chapopote, y el Almirantazgo se interesaba en el petréleo
mexicano; Bryan exclamaba: “El Foreign Office pura y sim-
plemente ha entregado su politica mexicana a los barones del
petréleo, que no tienen otro fin que el pillaje.” Y sir William
Tyrell le respondia: “El sefior secretario habla exactamente co-
mo una persona de la Standard Oil y sigue la politica que ellos
han elaborado.”?!

No se podia negar la intervencién de las compaifiias en la
_politica, y Doheny, con muy abierta franqueza, declaraba al Co-
mité del Senado para las Relaciones Exteriores en 1913, cuando
éste hacia una investigacién sobre las revoluciones mexicanas:

Este campo de petr6leo, descubierto por los americanos ...y que
ha sido evaluado razonablemente en varios billones de barriles es la
fuente hacia la que deben ir los Estados Unidos para su aprovisio-
namiento de petrdleo . .. 22 .

Mientras que Wilson amenazaba:

El futuro guarda muchas cosas para México, pero éste sélo disfru-
tard de los mejores presentes si estd preparado y libre para recibirlos
y aprovecharlos honorablemente.23

El gobierno de los Estados Unidos decret6 el bloqueo finan-
ciero y el embargo sobre las armas y las municiones destinadas
a Huerta, y no rehusé su apoyo a Villa y sobre todo a Carran-
za.?* Mientras las compaiiias se negaban a pagar sus impuestos
a Huerta y sostenian al senador Carranza, el gobierno de los
Estados Unidos desembarcaba en Veracruz después del inciden-
te de Tampico. Tal opcién politica fue reconocida sin equivoco
por Doheny: ...cada una de las firmas americanas que tra-
bajan en México ha testimoniado su simpatia a Carranza o lo
ha sostenido activamente, o bien ha hecho ambas cosas”. Y agre-
gaba que él personalmente habia entregado al senador 100 000
délares contantes y sonantes y 685000 en combustible a cré-
dito.?® v

Pero una vez que Carranza hubo alcanzado la victoria em-
pez6 el descontento de las compaiiias, fueran éstas norteameri-
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canas o inglesas, porque se les pidi6 un impuesto de 10 centavos
por tonelada (1 tonelada = 7 barriles). Los conflictos entre
Pearson y la Standard cesaron durante la guerra, pues las com-
paiilas estaban demasiado ocupadas en darse a basto para cubrir
la demanda, en resistir a la hostilidad de Carranza (Caso Zim-
mermann?®®) y preocupadas por la amenaza que representaba la
nueva constitucién que se habia dado el México revolucionario
(Cf. nota 16). A partir de ese momento el conflicto entre las
compaiiias (generalmente sostenidas por sus respectivos gobier-
nos) y el gobierno mexicano gira alrededor del articulo 27 de
la Constitucién y de la interpretacién que a éste se diere. El De-
partamento de Estado elevé una nota de protesta el 2 de abril
de 1918 mientras que las compafiias, méis pragmaéticas, apoya-
ban contra Carranza al general Peldez, “protector de los campos
petroliferos”, por obra del cual la regién de Tampico habria de
gozar casi de extraterritorialidad.*

Carranza se vio forzado a dar marcha atras, pero sélo su
muerte alivié la tensién entre los Estados Unidos y México:
alivio muy relativo, por otra parte, puesto que el gobierno de
Washington se negb a reconocer al del general Obregbén mien-
tras éste no firmara un tratado que expresamente garantizara las
propiedades adquiridas antes del 1° de mayo de 1917.2® Obre-
g6n deseché tales exigencias y propuso la creaciéon de una co-
misién mixta que tratara los puntos litigiosos entre ambos paises.
Las negociaciones se prolongaron por varios afios, entrecortadas
por las protestas que el Departamento de Estado interponia
—especialmente en 1920— inquieto por el cariz que tomaban
los acontecimientos: Obregén tuvo el cuidado de hacer inter-
‘venir a un tercer ladrén tratando separadamente con los ingle-
ses y oponiéndolos a sus competidores de este lado del Atlantico.
Para esta época los capitales extranjeros invertidos en el petro-
leo se elevaban, segiin estimaciones mexicanas a 618: millones
de délares; con el 58% de ese capital los estadounidenses con-
trolaban el 70% de la produccién, los ingleses, por su parte,
con 40% de los capitales, el 27%. Finalmente las negociacio-
nes Warren-Payne llegaron a un acuerdo en septiembre de 1923:
por una serie de decisiones conocidas con el nombre de “Texas
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Co. cases”, la Suprema Corte de Justicia de México sanciona
que el articulo 27 constitucional no es retroactivo, con lo que
quedan fuera de discusién los derechos adquiridos antes del 1°
de mayo de-1917; pero la corte esquiva el definir lo que debe
entenderse por “derechos legalmente adquiridos”; por otra par-
te, especifica que las prerrogativas sobre la superficie del terre-
no no valen por lo que toca al petréleo siempre que vayan
acompaiiadas de “actos positivos”, nocién esta Gltima que queda
aclarada hacia el fin de ese mismo afio en las conferencias de
Bucareli.?®

El resultado es que las partes interesadas se comprometen a
crear comisiones mixtas para solucionar sus diferencias y los Es-
tados Unidos reconocen diplomaticamente el gobierno de Obre-
gbén a cambio de la no retroactividad del articulo 27. Washing-
ton, fiel a esa politica, estrangulara la revuelta militar de Adolfo
de la Huerta mediante el embargo impuesto sobre las armas y
municiones que le estaban destinadas y proporcionara a Obre-
gén una ayuda eficaz con la entrega inmediata de sobrantes
de guerra; no sélo: cuando los rebeldes bloquean a Tampico
los Estados Unidos envian ahi al crucero U.S. Richmond. De
ahi que Washington se sintiera burlado cuando Obregén, al fin
de su periodo, hubo dejado ver veleidades que podian enten-
derse como del cuervo que saca los ojos a quien lo crio.

Con la ascencién a la presidencia de Plutarco Elias Calles,
en 1925, se abre un nuevo periodo de dificultades. Subsistia un
equivoco en los acuerdos de 1923: para México los derechos
reconocidos a las companias eran los de exploracién y explota-
cién, dejando siempre a salvo la soberania inalienable de la
nacién; mientras que para las compafiias se trataba simple y
llanamente de una propiedad sobre los yacimientos. La Confe-
deracién Regional de Obreros Mexicanos (CROM), uno de los
principales- apoyos de Calles, exigié la aplicacién efectiva y efi-
caz del articulo 27 interpretado en su sentido mas estricto. Para
prevenir esa amenaza el Departamento de Estado hizo publica
el 12 de junio de 1925 una advertencia que se ha hecho céle-
bre con el nombre de “Secretary Kellog’s Statement”, la que
abria un periodo de relaciones criticas que durarian treinta me-
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ses. En particular una frase de esa declaracién —que demuestra
una subestimacién notable del orgullo nacional de aquéllos a
quienes estaba dirigida— fue suficiente para encender la célera
mexicana:

...debe quedar bien claro que este gobierno [Washington] conti-
nuard manteniendo el gobierno existente en México tanto tiempo como
éste proteja las vidas americanas y los derechos de los americanos
y se responsabilice de sus compromisos internacionales y de sus obli-
gaciones. El gobierno mexicano esti ahora en juicio frente al mun-
do...30

Entre noviembre de 1925 y marzo de 1926 los dos gobiernos
intercambiaron diez notas y memoranda que es initil resumir
aqui.®® Las peripecias, en que se mezclan lo politico y lo eco-
némico, pueden reducirse a lo esencial: en 1925 el gobierno
mexicano transforma los titulos sobre tierras en concesiones li-
mitadas a cincuenta afios; en vista de las violentas protestas del
gobierno estadounidense la Suprema Corte declara que no es
constitucional limitarlas asi. Mientras se prolongaban los deba-
tes diplomaticos y juridicos México veia bajar rapidamente su
produccién petrolera, lo que era mas grave que el malhumor
de Washington. ¢ Cudles eran las causas de ese proceso? Es in-
dudable que las compaiiias desconfiaban de un articulo 27 que
estaba en posibilidad de reconsiderar un estado de hecho; es
igualmente indudable que si las companias se habian desarro-
llado sin dificultad durante el caos revolucionario se sentian mu-
cho menos seguras frente a un gobierno en vias de fortificacién;
y en fin, hay también que tener en cuenta la evolucién econé-
mica: segin el U.S. Bureau of Mines & Minerals Yearbook la
triple convergencia de elementos inéditos explicaria el nuevo
—y relativo— desinterés de las compaifiias en el petréleo mexi-
cano. Los precios de produccién aumentaban en México (dado
que los yacimientos se agotaban y que por razones politicas se
limitaba la exploracién), mientras que en los Estados Unidos,
en el mismo periodo, los precios sufrieron una caida de 28%
entre 1926 y 1927 y de 60% entre 1926 y 1931; y ademas, a
partir de 1927 Venezuela aparece en el mercado internacional
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como un competidor temible. El petréleo mexicano que en 1922
proporcionaba al estado 42 millones de délares, esto es, un ter-
cio de su fenta, no le daba ya en 1927 mas que 14 millones.
A todas estas dificultades econémicas se agregaba para el pre-
sidente Calles el problema de la subversién interna: el levanta-
miento Cristero. Todo lo anterior explica que en 1928, habien-
do remplazado D. W. Morrow en la embajada de México a
Sheffield —representante éste de la antigua politica Kellog—
se haya podido Hegar un compromiso. El acuerdo Morrow-Ca-
lles establecia una legislacion “de hecho” que desligaba practi-
camente del régimen constitucional el subsuelo que se encontra-
ra ya en explotacién o que estuviera previsto para ello. De una
superficie de 7 millones de hectireas, solamente 1.5 millones
quedaban sujetos a la ley constitucional de 1917, de donde la
excepcién constituia la regla. El debate parecia asi cerrado y su
resultado beneficioso para las companias, pero en los afios si-
guientes a 1930 la controversia tomé un giro nuevo por el nuevo
papel representado por los trabajadores. Entonces hace su apa-
ricién una nueva generacion, crecida ya en la Revolucién y se-
riamente revolucionaria, lo que coincide con el desmantelamien-
to que el presidentes Portes Gil hace de la CROM, organismo
ya corrupto y que para ese entonces no era mas que un arma
al servicio de sus dirigentes. Bajo la presién de esa sangre nue-
va el gobierno se compromete a aplicar, en 1931, el articulo 123
constitucional (base de la Ley del Trabajo). En 1934 Cardenas
sube al poder y poco después consigue sacudirse la tutela de
Calles; ese mismo afio se crea el Sindicato de Trabajadores Pe-
troleros de la Repiblica Mexicana; en 1936 Lombardo Toledano
funda la Confederacién de Trabajadores Mexicanos (CTM):
el desenlace estad a la vista.

No es nuestro propésito hacer aqui la historia de la naciona-
lizacién de 1938, que tanta tinta ha hecho correr, ni de las con-
troversias todavia no apagadas que suscit$.’? Recordemos sola-
mente que en julio de 1936 los obreros, unidos en su nuevo
sindicato, presentaron un pliego de peticiones a sus patronos,
que por su parte también se habian coaligado (el niimero de
compafiias era de 18, pero la Shell y la Standard Oil represen-
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taban mas del 70% de la produccién mexicana). Las compa-
filas rechazaron el pliego reivindicatorio y el 28 de mayo de
1937 estalls la huelga; el 7 de junio el caso fue presentado a
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, que el 18 de di-
ciembre dio la razén a los obreros. El 28 de ese mes las com-
pafiias apelaron a la Suprema Corte y apoyaron su alegato en
razones financieras y juridicas. El 1° de marzo de 1938, y basan-
do su fallo en el informe de una comisiéon de expertos*® la Corte
desahucié a los patronos. En ese ambiente de lucha nacional y
social las protestas de las companias fueron interpretadas como
un rechazo a inclinarse frente a la mas alta autoridad juridica,
y el sindicato hizo un llamado a la huelga para el 18 de marzo
a medianoche. A las 22 horas el presidente Cardenas anuncia-
ba la nacionalizacién para impedir que las compaiiias esquiva-
ran la decisién declarindose incapaces de acceder a las pres-
taciones solicitadas, y para prevenir los dafios econémicos que
pudiera causar al pais la suspensién del trabajo.

LA HisTORIA —todavia por hacerse en parte, y en parte todavia
digna de ser reconsiderada— de los Estados Unidos y el petré-
leo mexicano es ejemplar en dos aspectos; muestra el problema
de las inversiones hechas por los paises desarrollados en los que
lo estan insuficientemente. De ellas dependen en buena medida
la utilizacién de los recursos naturales de éstos, su industriali-
zacién, el desarrollo de su comercio exterior y el mejoramiento
de sus niveles de vida. “Conocer el volumen de esas inversiones,
sus fluctuaciones y sus incidencias, y precisar su origen y a qué
fueron afectados es uno de los aspectos fundamentales de la geo-
grafia econdmica...”, escribia en 1955 Pierre Monbeig.’* En
América Latina sabemos cudl fue el papel de los capitales euro-
peos durante la segunda mitad del siglo xix y hasta 1914: en
ellos se apoy6 la mayor parte de las transformaciones econdmi-
cas que tuvieron lugar a partir de las independencias naciona-
les. La penetracién financiera estadounidense en México se ini-
ci6 en la segunda mitad de ese siglo, se aceleré a partir de la
guerra de 1898 y bajo la presidencia de Teodoro Roosvelt; en
1913 el 86% del capital yanqui invertido en América Latina
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se encontraba en el Caribe y el ritmo de penetracién se acre-
centd a partir de 1920. Financieramente la década de la prospe-
ridad fue aquella en que los capitales europeos fueron relevados
por los estadounidenses cuyas inversiones correspondian en bue-
na medida a los mismos intereses (plantaciones caribes y minas
andinas), pero con una nueva preocupacién: su interés en el pe-
troleo. Tal estado de cosas se mantuvo mientras duré la prospe-
ridad; México, por sus condiciones politicas particulares, unidas
‘a la crisis, resulté ser el pais mas afectado por las restriccioncs
de capital: en 1929 se repatri6 un 58% del dinero estadouni-
dense y asi se redujo a un 109 la participacién del pais en el
total de las inversiones de Estados Unidos en América Latina.*®
Si es relativamente facil calcular lo que esas inversiones repor-
taron a su pais de origen, es mucho mas dificultoso hacer el
mismo calculo por lo que toca a lo que reportaron a México y
‘a los otros paises latinoamericanos, confundidos siempre por los
problemas de cambio y de balanza de pago, problemas que tie-
nen su origen en la servidumbre de las inversiones.

La otra cara de esta historia se liga a la génesis y al des-
arrollo del sentimiento nacional. El poder y la riqueza de las
grandes compaiijas no tardé en herir el amor propio de las po-
blaciones nacionales, y mas tarde vino a suscitar sus reivindica-
ciones y a servir de catalizador a los paises nacientes que asi
podian, segiin el dicho de Ranke, “darse el sentimiento de su
ser”. Bajo esta luz, justamente, conviene juzgar la nacionaliza-
cién mexicana y la obra de Pemex, que se convirtié en el sim-
bolo de la independencia econémica del pais; en cambio, inten-
tar la evaluacién de esa operacién segun criterios puramente
contables, dentro de un cuadro de pensamiento estrictamente
capitalista, conduciria ciertamente a errores de apreciacién.

NOTAS
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