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A. De la Constitucién de 1917 al Plan Sexenal

La Constitucién de 1917 expresé el derecho inequivoco de
México de controlar sus propios recursos. Otorgé a la nacién
la propiedad absoluta de todos los minerales o bienes que en
vetas, capas, masas, 0 yacimientos, constituyeran depésitos cuya
naturaleza fuera distinta de la superficie del suelo. Definié a
la propiedad privada de la tierra como un patrimonio de la na-
cién que ésta depositaba luego en manos de particulares. La
nacién, por ser propietaria, tenja el derecho a imponer cualquier
limitacién sobre la riqueza nacional —incluyendo la expropia-
cién— si lo consideraba benéfico al interés publico, término cuyo
criterio correspondia definir al gobierno y a los tribunales.* Tam-
bién delimité rigurosamente los derechos de los extranjeros sobre
el patrimonio nacional: s6lo los mexicanos por nacimiento, los
ciudadanos naturalizados, y las empresas mexicanas civiles y co-
merciales podian ser propietarios de tierras y derechos de aguas;
los extranjeros, unicamente podian adquirir derechos sobre di-
chas tierras si renunciaban al privilegio de invocar la proteccién
de sus gobiernos.

El articulo 27 de la Constitucién de 1917 establecia firme-
mente el derecho legal de la nacién sobre los derechos indivi-
duales, en particular sobre los de los extranjeros. Quedaba al
gobierno de México convertir en realidad dichas leyes.
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°Los gobiernos mexicanos entre 1917 y 1934 jaméis renuncia-
ron al nacionalismo econémico de 1917, pero por su preocupa-
ciéon en lograr una economia sana, constantemente se vieron
forzados a suavizar sus demandas de soberania nacional sobre
el subsuelo y las aguas.” Venustiano Carranza intenté hacer pa-
gar impuestos a las compafiias petroleras extranjeras y forzar-
las a solicitar permisos de perforacién para las tierras que habjan
comprado en el siglo xx. Alvaro Obregén rehusé firmar un tra-
tado que les otorgaba absoluta propiedad del subsuelo, pero, en
cambio, aprob6 la doctrina legal de los “actos positivos” que
establecia que si. una compafiia habia ejecutado dichos actos en
sus tierras antes de 1917, sus bienes quedaban garantizados a
pesar de la Constitucién. En 1923, representantes de los Estados
Unidos y de México se reunieron en la capital de este paijs
para firmar los famosos Tratados de Bucareli, en donde México
se comprometié a sostener la doctrina de los “actos positivos”
que significaba conceder a sus duefios a perpetuidad las tierras
adquiridas entre 1876 y 1917. Ambos paises convinieron en esta-
blecer una comisién de reclamaciones generales que decidiera
las disputas legales acumuladas desde la Revolucién. En 1925
el gobierno de Calles aprob6é un cédigo petrolero que limitaba
los arrendamientos de 1917 a un periodo de cincuenta afios.
Esta ley causd furor en los Estados Unidos y provocé una dispu-
ta entre el presidente Calles y el embajador norteamericano
James R. Sheffield a quien el presidente Coolidge sustituyé por
el cauto Dwight Morrow, quien logré aminorar dicha contro-
versia. En 1927 los tribunales mexicanos reafirmaron la doctrina
de los “actos positivos” y Calles, con el propésito de obedecerla,
pidié al Congreso enmendar las clausulas referentes a los cin-
cuenta afios del cédigo petrolero.?

°*Los gobiernos mexicanos desde la Constitucién de 1917 hasta
Cardenas no fueron decididamente nacionalistas en materia
econémica’ Los hombres que gobernaron a México en estos
diecisiete afios estaban convencidos que la nacién debia crear
riqueza ‘antes de controlarla, y sabjian que si alguna vez se
creaba, el gobierno debia establecer un clima favorable a las
inversiones extranjeras y a las empresas privadas. Carranza,
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Obregén, Calles y sus sucesores, ante la necesidad de la indus-
trializacién y con una poblacién en crecimiento- constante re-
primieron continuamente el radicalismo de 1917. Apelaron al
pueblo a que esperase el progreso econémico, pero éste fue un
progreso que en realidad vino a beneficiar a la élite politica
y no a las masas.

La depresién mundial que siguié a 1929 cre6 una atmésfera
favorable al nacionalismo econémico: las tarifas protectoras
contra la depresién en otros paises aumentaron en México la
desconfianza, previamente exaltada por la experiencia histérica,
contra los extranjeros.” Los lideres del PNR manifestaron en la
plataforma econémica del Plan Sexenal de 1934 que se habian
convencido de la necesidad de reducir la dependencia de México
del mercado mundial, y a pesar de que auspiciaron la creacién
de economias regionales complementarias, se vieron forzados a
adoptar una politica de autarquia:

Ante la actitud mundial que se caracteriza por la tendencia a formar
economias nacionales autosuficientes, el Partido Nacional se ve obli-
gado a adoptar en este momento la politica del nacionalismo eco-
némico como recurso de legitima defensa sin contraer por eso nin-
guna responsabilidad histérica.?

De acuerdo con este documento, México reorganizaria sus acti-
vidades econémicas de tal modo que predominara el interés
nacional. El Plan prometié la nacionalizacién del subsuelo y la
prevencién de un monopolio extranjero de los yacimientos mine-
rales de México.* Demostré la preocupacién de los lideres —que
amenazaron constantemente con regresar al radicalismo de 1917
para solucionar estos problemas— por las barreras arancelarias
mundiales contra los productos mexicanos.

B. Cdrdenas analiza las inversiones extranjeras

°En junio de 1934 el candidato Céardenas abrazé el naciona-
lismo econémico agresivo” El capitalismo explotador, dijo, ha
hecho de México una nacién con una economia colonial ham-
brienta y agobiada por un subsuelo despilfarrado y empobrecido.
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Pero aunque condené dicho capitalismo, dej6 la puerta abierta
a los inversionistas que estuvieran dispuestos a cumplir con las
leyes mexicanas:

El espiritu nacionalista de nuestra filosofia politica no quiere decir
que sea una_postura de puerta cerrada o de hostilidad hacia el capital
nacional o extranjero ... Si dicho capital se esfuerza por el engran-
decimiento de nuestro pais, utilizando nuestros recursos naturales,
obedece las leyes que la Revolucién ha decretado, respeta a nuestro
gobierno, y busca sélo la proteccién en la seguridad que nuestro
pais ofrece, entonces se le permitira establecer un hogar aqui y com-
partir nuestro destino.’

En diciembre, siendo ya presidente, dio una conferencia de pren-
sa a los corresponsales extranjeros en la que se refirié al mismo
tema: México debe tratar de conservar sus recursos naturales
y estimular a la industria propia del pais con el objeto de con-
vertirse, de una economia colonial, en una economia nacional
autosuficiente.® Repiti6é el argumento del Plan Sexenal:

El nacionalismo econémico es un fenémeno mundial. Considero que
México a su vez, estd obligado a adoptar la politica del nacionalismo
econémico como recurso de legitima defensa y sin contraer por eso
responsabilidad ante la Historia. El nacionalismo econémico implica
para México la revision cuidadosa de su comercio exterior y de su
produccién tomando como base el interés nacional.”

Cerrando la conferencia con una nota menos agresiva, se com-
prometié a liquidar la deuda exterior y las reclamaciones de
los Estados Unidos, y a fomentar el turismo.$

Para 1935 México era mucho més hostil hacia las inversiones
extranjeras. Cardenas, en su informe al Congreso, se quejé de
que el pais atn sufriera explotacién y de que a pesar de su inde-
pendencia e ideas sociales avanzadas estuviera perdiendo mucha
de su riqueza en manos de extranjeros, extranjeros que no de-
jaban nada a la nacién.®

°En los primeros afios de su gobierno siguié una linea con-
sistente: habia dos clases de capital extranjero, negativo uno vy
positivo otro. El negativo o capital explotador vino al pais a bus-
car mano de obra barata, a obtener inmensas ganancias v a
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abandonarlo sin dejar nada a la nacién, en tanto que continua-
mente se burlaba de las leyes mexicanas y de su dignidad nacio-
nal. El capital positivo obedecié a las leyes y no pidié proteccién
a los gobiernos extranjeros, hizo su hogar en México y aumentd
la riqueza nacional. El buen inversionista se sintié parte del pais
y no un extrano. Cardenas siempre se adhiri6 a esta doctrina:
el buen capitalista seri protegido; el explotador, expulsado.’
En la culminacién de la crisis petrolera sugirié que los extran-
jeros residentes en México adquirieran la ciudadania mexicana:
Meéxico, expresd, estaba mas interesado en la naturalizacién de
los ciudadanos que en la nacionalizacién de las empresas.!t

Aunque no mencioné su nombre, Cardenas propuso la doc-
trina asociada al jurista argentino del siglo xix, Carlos Calvo.1?
Como Calvo, Cérdenas insisti6 en el principio de que una na-
cién no tiene derecho a intervenir en los asuntos internos de
otra, y de que los extranjeros no tienen otro amparo que las
leyes de la nacién en que residen.

C. Expropiacién

Andrés Molina Enriquez, viejo y honorable revolucionario
mexicano, en un articulo publicado en los Estados Unidos en
1939 destacé elocuentemente la posicién de México en el asunto
de la propiedad privada. La fundamentacién de su argumento
descansa en precedentes histéricos: la corona de Castilla habia
tenido absoluta propiedad en todas las tierras que pertenecian
a la corona espafiola. Esta era duefia de todas las tierras de
Hispanoamérica. Los gobernantes castellanos podian otorgar de-
rechos de usufructo, pero esos derechos estuvieron limitados por
el derecho de reversién de la corona, lo que hizo que todas las
concesiones de tierras fueran inseguras y revocables. Molina
Enriquez asent6 que la nacién mexicana habia heredado estos
derechos de los gobernantes espafoles. La nacién, pues, como
la corona, podia revocar la propiedad privada sin compensa-
ciéon. De acuerdo con este argumento, nunca existié6 en México
ningun titulo de propiedad que no estuviera incluido en el dere-
cho colonial de reversién sin indemnizacién.’® Esta ley era tra-
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dicién mexicana, y si entraba-en conflicto con el Derecho inter-
nacional la-tradicién debia siempre de prevalecer:

Independientemente que nuestra concepcién de la propiedad sea bue-
na o mala, tenemos el derecho a tormularla de acuerdo con nuestro
mejor conocimiento, y ninguna nacién poderosa puede imponernos
otra concepcién que no sea la que nosotros hemos elaborado.1

En este caso los revolucionarios mexicanos llegaron al pasado
colonial para justificar una teoria que, cuando se aplicara, con-
duciria al cambio radical. La herencia espafiola, a menudo deni-
grada por la Revolucién, fue de tal modo utilizada para refor-
zar el nacionalismo.

Durante la década de 1930 la mayoria de los juristas mexi-
canos aceptaron el interés pablico como el principio legal pre-
valeciente. El jurista Antonio Gémez Robledo abogé porque la
ley estuviera basada en el interés piblico y porque los legisla-
dores vieran primero por los intereses morales y econémicos de
la nacién. El gobierno debe tener conocimiento del interés co-
mun y colocarlo por encima de todas las otras demandas, inclu-
yendo la de estabilidad econémica. El legislador debe siempre
de ubicar el interés comin por encima de la prosperidad de otros
paises.’®

Por los citados argumentos, México pedia tener propiedad
universal sobre todas sus tierras, con lo que se inferia que aqué-
llas pertenecientes a particulares podrian ser regresadas a la
nacién en cualquier momento en que el interés pablico lo re-
quiriera.

Algunos mexicanos influyentes sostuvieron que todas las in-
versiones extranjeras eran contrarias al interés publico y debian
ser erradicadas. Enrique Gonzélez Aparicio, un cardenista influ-
yente, culpé a la propiedad extranjera no sblo de la crisis eco-
némica de México sino de su lento desarrollo econémico.'® Luis
Rodriguez, gobernador de Guanajuato y secretario particular de
Céardenas, propugné por “que se expulse a los extranjeros del
territorio nacional para que nuestro pais recobre su soberanja”.*?
Ramén Beteta, quien con frecuencia habl6é a nombre del gobier-
no de Cardenas, convino en que las compafiias extranjeras habian
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empobrecido a México: los forasteros, escribi6, trajeron a sus
propios técnicos para extraer oro, plata, petréleo y maderas pre-
ciosas dejando “hoyos en el suelo en donde antes hubo minas
y una selva de maleza donde las caobas en un tiempo formaban
inmensos bosques”.’® El lider cardenista del Senado, Ernesto
Soto Reyes, exigi6é la expropiacién de todos los servicios “nece-
sarios para la sociedad”.® En 1936 el senador Pedro Torres Or-
tiz abog6 por el arreglo de la huelga de electricistas mediante
la expropiacién, para continuar después con la socializacién de
todos los servicios ptiblicos.?® Un fuerte sentimiento que pedia
la expulsién de las empresas extranjeras prevalecia en el México
de finales de 1930.

°Durante la administracién de Cardenas el Congreso promul-
g6 varias leyes que permitieron al gobierno hacer maés efectivos
los principios del articulo 27. En agosto de 1935 entré en vigor
la “Ley de Nacionalizacién” que otorg6 al gobierno el poder
para legislar sobre todos los bienes utilizados con fines religiosos,

como si fueran propiedad federal.?> M4s importante que ésta
fue la “Ley de Expropiacién” de noviembre de 1936 que sirvié
como acto que puso en vigor al articulo 27, ya que definia am-
pliamente el interés ptiblico’De acuerdo con la ley, el gobierno
podia expropiar en las siguientes situaciones: para la defensa,
conservacién, desarrollo o uso productivo de los elementos na-
turales; para la igual distribucién de la riqueza si estaba acumu-
lada o monopolizada en ventaja exclusiva de una o varias
personas, en detrimento de la poblacién total o de una clase
social en particular, y para la creacién, promocién y conser-
vacién de cualquier empresa para el beneficio de la poblacién
en general.?? El gobierno mexicano, basado en el interés pa-
blico y de acuerdo con la nueva ley, podia ahora ordenar la
expropiacién de virtualmente todas las propiedades dentiro de
la nacién ya que éstas se incluyeron en la descripcién de tierras
y aguas del articulo 27; al Presidente, mis que a los tribunales,
correspondié el deber de ejercer el derecho de expropiacion.
También concedié al gobierno un plazo de diez afios para pagar,
mientras que el articulo 27 estipulaba indemnizacién inmediata.??
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Bajo esta ley el gobierno podia ahora apoderarse, -con indem-
nizacién, tanto de la maquinaria como de las tierras de una
hacienda. En 1937 muchas propiedades pertenecientes a rorte-
americanos fueron victimas del espiritu renovador del naciona-
lismo econémico mexicano, entre ellas las de la odiada Colorado
River Land Company, las de la familia de William Randolph
Hearst y aquellas pertenecientes a la United Sugar Company.**
Cérdenas defendié su politica aduciendo el cumplimiento de la
Ley Agraria de México y convino en pagar a los extranjeros con
bonos mexicanos.?> Los Estados Unidos no protestaron sino has-
ta después de la expropiacién petrolera de 1938.%¢

D. Los ferrocarriles

Los mexicanos siempre vieron con malos ojos la propiedad
extranjera de los ferrocarriles. José Yves Limantour, ministro
de hacienda de Porfirio Diaz, nombre nunca asociado regular-
mente con el nacionalismo, fue uno de los primeros en sugerir
que México tomara posesién de los ferrocarriles. En 1903 urgi6é
al gobierno a apoderarse de ellos para impedir el monopolio
norteamericano. En una nota dijo que la inversién de los fondos
publicos en empresas privadas debia sélo hacerse en circunstan-
cias excepcionales cuando “un peligro amenace al poder pablico
y a las partes vitales de la nacién”.?”

Después de 1903 el gobierno mexicano obtuvo interés ma-
yoritario en los ferrocarriles, nombraba a todos los miembros
de la junta directiva en México y a los comisionados locales. El
consejo de accionistas de Nueva York fue sélo un grupo mino-
ritario representado por el 499 de las acciones.?® En estas cir-
cunstancias los ferrocarriles fracasaron: una inmensa deuda,
competencia de autobuses y aeroplanos, y frecuentes huelgas
agravaron su dificil situacién. A pesar de estas condiciones, el
gobierno, inflexible, rehusé permitir que las lineas aumentaran
las tarifas®® con el resultado de la bancarrota, el caos y la para-
lizacién. Entre 1900 y 1935 los caminos de hierro mexicanos no
aumentaron mas de 10 000 kilémetros.*® La depresién empeord
la ya seria situacién y los ingresos disminuyeron de mas o menos
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113 millones de pesos en 1929 a 88 millones en 1931.3* Para
enfrentarse a esta crisis, los directores redujeron los salarios.??

El advenimiento de Cardenas no alivi6 la insolvencia de los
ferrocarriles cuyas lineas fueron constantemente interrumpidas
por costosos descarrilamientos.?* El agresivo sindicato de ferro-
carrileros muchas veces provocé huelgas y demandé que el go-
bierno expropiara el sistema completo.** Como mayor accionis-
ta, la responsabilidad para resolver este ciclo desastroso de
descarrilamientos, caos financiero y huelgas, recay6 en el go-
bierno mexicano.

°El 23 de junio de 1937 el Presidente actué: los ferrocarriles
fueron completamente nacionalizados.*® El decreto puntualizd
que desempefiaban un papel vital para la prosperidad de la
nacién y que la responsabilidad de su buen funcionamiento
recaia en el poder pablico. El capitalismo, dijo Céardenas, habja
fracasado en dirigir las lineas eficientemente y este fracaso ha-
bia dafiado a la economia nacional asi como a la comodidad de
sus pasajeros. Los accionistas, prometi6, serian indemnizados
de acuerdo con el valor real de sus acciones.®® ¢

La nacionalizacion de los ferrocarriles motivé pocos comen-
tarios dentro y fuera de México porque el gobierno mexicano
ya poseia la mayoria de las acciones y se habia comprometido
a pagar a los accionistas involucrados.

Un departamento auténomo, administrado por un consejo
designado por el sindicato y el gobierno mismo, se hizo cargo
inicialmente de los ferrocarriles, pero esta férmula condujo al
desastre. Los ingresos disminuyeron y los descarrilamientos con-
tinuaron con un incremento alarmante.’” En abril de 1938 el
gobierno entregé los ferrocarriles al sindicato, pero esta medida
tampoco sirvi6. Avila Camacho, el siguiente presidente, solu-
cioné el conflicto en 1941, un mes después de haber tomado
posesién de su cargo.®®

¢ La nacionalizacién de los ferrocarriles fue un fracaso desde
el principio. La pésima situacién de 1935 empeoré atin mis en
1940. El sindicato ferrocarrilero que tomé el control en 1938
cre6 mayor confusién que el gobierno y los accionistas privados.”
Aunque el gobierno de Cardenas empezé con extraordinaria
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urgencia la construccién de vias férreas en el Sureste, hubo
menos kilémetros de rieles en 1940 que en 1935.32 México po-
sefa ya la mayoria de sus sistemas ferroviarios, pero esta posi-
cién sirvié para luego debilitar su ya sufrida economia.

E. Los pozos petroleros

El mexicano comiin odiaba a las compaiiias petroleras ex-
tranjeras. José Vasconcelos las describié como “las fuerzas oscu-
ras del privilegio que no conocen otro Dios que el de la ventaja
personal”.4® Una cancién popular mexicana se quejaba de la
exportacién de la riqueza de México por parte de las compa-
hias petroleras:

De los campos los burgueses se adueiiaron

Explotando los veneros que en el subsuelo encontraron
Mientras tanto los millones de pesos al extranjero

se llevaban los patronos con escarnio verdadero.tl

Este odio intenso se extendi6 mis que a la mera explotacién
de la riqueza. Las compaiiias petroleras se habian burlado fre-
cuentemente de la soberania de México. En una época mantu-
vieron de hecho a un ejército privado en suelo mexicano, paga-
ron bajos impuestos, ignoraron las leyes mexicanas y apelaron
a los gobiernos extranjeros —principalmente al de los Estados
Unidos— cuando entraron en conflicto con las leyes. La politica
de las compaiifas creé una amenaza constante a la soberania de
México. El economista Rafael Nieto las describié6 como uno
de los “mis serios peligros para el futuro de la nacionalidad
mexicana”.4?

Intereses anglo-holandeses y norteamericanos posefan la ma-
yoria del petréleo nacional. El gobierno tenia su propia compa-
fifa, Petréleos Mexicanos, que sblo producia un porcentaje mi-
nimo del total del petréleo del pais. Los mexicanos tuvieron
especial aversién a la compafifa El Aguila, subsidiaria de la
Royal Dutch Shell, a la que acusaron de haber vendido petréleo
en el extranjero a un precio 409% menor que el que cobraban
dentro de México.*?
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No obstante el odio generalizado con que los ciudadanos
vieron a las compaifiias petroleras, el gobierno mexicano tuvo
necesidad de tecnologia y. capital extranjeros para desarrollar
ain nuevas fuentes de petréleo. En 1937 la concesién de los
derechos del rico campo de Poza Rica fue dada a El Aguila
bajo un contrato en el cual Cardenas esperaba que México obtu-
viera beneficios equitativos con la compafiia.#* En su mensaje
al Congreso de principios de 1938 el presidente deline6 su. poli-
tica referente a las compafias petroleras: en el futuro el go-
bierno buscara incrementar las reservas de petréleo pertenecien-
tes al mismo y tratard de estimular a las compafiias mexicanas
para que exploren y exploten el subsuelo, bajo contratos en los
cuales la nacién obtenga un porcentaje favorable. Si la necesi-
dad econémica forzara a los mexicanos a permitir cualquier
explotacién extranjera, el presidente prometia ver que los inver-
sionistas reconocieran el derecho. de la nacién sobre el subsuelo,
como un prerequisito para su explotacién. Cardenas también se
comprometié a obligar a las compafiias a revisar sus antiguos
contratos, en beneficio de la nacién.*®

En 1936 los trabajadores petroleros recibian salarios mas
elevados que los de cualquier otro trabajador en México.®® A
pesar de estos salarios y por medio de constantes huelgas,*” de-
mostraron estar entre los mas beligerantes del pais.”En 1936
veintitn sindicatos petroleros independientes se fusionaron en
el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexi-
cana que se afilié a la Confederacion de Trabajadores de Mé-
xico. En julio de 1936 el naciente sindicato demandé fantasti-
cos beneficios de las compaiiias, incluyendo un enorme aumento
anual de salarios, control sindical en la contratacién, semana
de 40 horas, servicios sanitarios, plan de pensiones, alojamiento,
dias de descanso obligatorio, vacaciones largas, y mas personal
mexicano en puestos técnicos y administrativos.*® El sindicato
admiti6 que dnicamente el margen de beneficios costaria mas
de 65 millones de pesos.*® Las compafiias rechazaron completa-
mente las demandas de los obreros. Cardenas promulgé un pe-
riodo de “enfriamiento” de seis: meses pero sin ningun resultado.
La huelga empez6 en mayo de 1937, y tanto el presidente como
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Lombardo Toledano intentaron moderarla pero los obreros
desafiaron los esfuerzos de ambos.>®

El sindicato expresé6 que la huelga planteaba un conflicto
econémico. De acuerdo con las leyes mexicanas, un conflicto
econémico requeria obligatoriamente el arbitrio del gobierno.
Este turné el asunto a un consejo integrado por tres hombres
dirigidos por el intelectual de izquierda Jests Silva Herzog, quien
opinaba que México habia dado su subsuelo a cambio de sala-
rios e impuestos bajos.’* El consejo publicé su dictamen un afio
mas tarde, favorable a los huelguistas. Los autores increparon
a las compafiias por tener intereses “que siempre han sido aje-
nos y a veces opuestos a los intereses nacionales”,%? y, repitiendo
las quejas sostenidas por mexicanos durante aflos, acusaron a las
compaififas de haber recobrado su inversién original cuando me-
nos diez anios antes y de haber hecho mayores ganancias que sus
colegas en los Estados Unidos. También las acusaron de cobrar
mas altos precios en México que en cualquier otro lugar.® El
informe, en su mayor parte trabajo de Silva Herzog, demostré
que la huelga habia dado lugar a una confrontacién entre las
compaiiias petroleras y el nacionalismo mexicano.

El 18 de agosto de 1937 la Junta Federal de Arbitraje or-
dené a las compatiijas cumplir con la mayoria de las recomen-
daciones de la comisién. Estas ignoraron lo anterior y apelaron
a la Suprema Corte de Justicia, en donde, para apoyar su caso,
argumentaron que la obediencia a la orden del consejo, signi-
ficaba la bancarrota.”

Los mexicanos, por su lado, presionaron a favor de la obe-
diencia. Antonio Villalobos, Ministro de Trabajo de Cardenas,
dijo a las compaiiias que el presidente las expropiaria para sal-
var el honor de México.** La bien conocida periodista Elvira
Vargas atacé con acritud las condiciones de vida en los campos
petroleros en una serie de articulos publicados en el periédico
del gobierno El Nacional.*» Escribié:

Nadie ignora las fantdsticas ganancias que El Aguila ha obtenido de
nuestro suelo y subsuelo; todos saben que se ha llevado millones
de aqui a tierras extranjeras, mientras que los mexicanos, los verda-
deros propietarios, viven miserablemente.?¢
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En febrero Lombardo Toledano expres6 en una convencién de
trabajadores que la expropiacién era inevitable, y en su excitado
discurso nacionalista pregunté a los trabajadores si estarian dis-
puestos a sacrificarse por la nacién:

Repito, camaradas: el destino del pais depende de la actitud de la
clase trabajadora mexicana, pues ustedes mismos se han dado cuenta
de que, en lo que concierne a la participacién del gobierno, Léizaro’
Cirdenas es el primer presidente consciente de su responsabxlldad
y capaz de salvar el honor de la patria mexicana.5?

En su turno, el presidente dijo a la misma convencién que, con
el retiro de inmensas sumas de los bancos del pais, las compa-
fifas petroleras buscaban el hundimiento de la economia de Mé-
xico, y luego las culpé de la debilidad de la economia nacional.
Meéxico, dijo, no le teme a los capitalistas extranjeros; todos
sus ciudadanos estin preparados para hacer sacrificios.>

En marzo, la huelga llegé a su climax. Xavier Icaza, juez
de la Suprema Corte de Justicia, dijo que no podia formular
una decisién sobre la apelacién de las compaiiias petroleras ya
que el problema era emotivo y no legal. Comparé la disputa
a la intervencién francesa de la década de 1860: las compaiiias
petroleras, segiin él, estaban luchando para mantener su predo-
minio en México, mientras que los trabajadores luchaban por
su libertad.’® El 1?2 de marzo la Suprema Corte decidié que las
compafifas deberfan acatar la decisién del consejo.®® En la Ca-
mara de Diputados Miguel Angel Menéndez advirtié que *“Mé-
xico es débil pero no cobarde”, y su compaifiero, el diputado
Rafael Simancas, pidié que todo México fuera movilizado para
hacer frente a la amenaza capitalista.®* La junta federal esta-
bleci6 el 7 de marzo como fecha limite de acatamiento, pero ni
aun asi, las compaiias no hicieron caso. El 14 de de marzo
el gobierno les dio veinticuatro horas de plazo.®*

Las compaiiias petroleras continuaron intransigentes. Envia-
ron una carta a la Suprema Corte el 15 de marzo, en donde
expresaron que el acatamiento a la ley significaba la ruina finan-
ciera.®® Un ejecutivo de El Aguila dijo: “nuestro negocio es
sacar el petréleo de México; no somos una institucién de cari-
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dad”®* .y el representante de las compafias categéricamente
afirmé: “no podemos pagar y no pagaremos”.®> Las compaifiias
habian vuelto a desafiar las leyes mexicanas, pues ese dia se ven-
cia el plazo otorgado por la Corte.

En los tltimos minutos, una oportunidad para llegar a un
arreglo se present6 por si sola. Las compafiias ofrecieron pagar
un - aumento de veinticuatro millones de pesos y el presidente
Cérdenas se dispuso a aceptar. Exigieron que el aumento acor-
dado fuera la'demanda final, condicién aceptada por Cardenas,
pero las compafifas pidieron que el convenio fuera puesto por
escrito. Habjan ido demasiado lejos: primero rehusaron obede-
cer a las leyes de México y ahora no creian en la palabra de su
presidente. Este, acorralado en una esquina, tuvo que actuar,
ya no sblo en defensa de los trabajadores petroleros, sino para
salvar su propio honor y la dignidad nacional de México.5¢

El 18 de marzo de 1938, el presidente Cardenas expropi6
la’ industria petrolera: de- México “por la causa del interés pu-
blico y en favor de la nacién”.%? Advirtié a su pueblo que este
decreto posiblemente necesitaria de muchos sacrificios:

Debemos, si es necesario, sacrificar todos los proyectos constructivos
sobre los que la nacidén se lanzé durante esta administraciéon con el
objéto de hacer frente a las obligaciones financieras que la expro-
piacién de tan vastos intereses nos ha impuesto. Aunque el subsuelo
'de nuestro pais producird copiosos recursos econémicos para ajustar
los pagos de indemnizacién que hemos contraido, debemos aceptar
el hecho de que nuestra economia sufrird ajustes indispensables.6S

‘En el decreto de expropiacién, que pronto iba a ser llamado
Ja declaracién de la independencia econémica de México, el
‘presidente hizo una promesa y una advertencia: prometié pagar
ppor los efectos expropiados y advirtié a sus compatriotas que
dichos pagos afectarian directamente a cada mexicano.

F. La reaccion de los mexicanos ante la expropiacion petrolera

La adquisicién de los pozos petroleros por: parte del” gobier-
no, tuvo un efecto perdurable en la mentalidad mexicana. Frank
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Tannenbaum: dijo que “por primera vez en su historia, los me-
xicanos ‘se veian a si mismos y aprobaban lo que veian”.®® El
periédico. gubernamental El Nacional publicé al dia siguiente
un editorial titulado “Dos Independencias”. De acuerdo con
este articulo, México habia ganado su segunda independen-
cia, esta vez de la dominacién econdémica extranjera. Por tal
motivo urgia a la nacién entera- a unirse contra la amenaza
capitalista.” Una cancién popular del dia proclamé que el 18
de marzo el sol mexicano habia salido mas temprano para cele-
brar la expropiacién.”* El 23 de marzo cerca de 100000 me-
xicanos se congregaron frente al Palacio Nacional en una demos-
tracién de apoyo.™

Hasta los grupos normalmente opuestos al gobierno de Car-
denas aplaudieron el acto. La Iglesia Catélica llevé a cabo una
colecta para ayudar a pagar la indemnizacién de las compaiiias
petroleras. Veinte mil entusiastas estudiantes de la Universidad
Nacional marcharon a la Plaza de Armas para obsequiar a Car-
denas con la bandera de su institucién.”> Antonio Gémez Ro-
bledo, jurista conservador y profesor, describi6 el memento en
un lenguaje que recuerda al del historiador francés Michelet:

El 'su_élo puede ser arrancado de nosotros otra vez, pero nunca nues-
tra alma, que ahora es nuestra para siempre . .. Nos hemos encontrado
a nosotros mismos por fin; pensamos en México una vez mis, lle-
vamos a Meéxico dentro, pero muy dentro de nuestro ser... Lincoln
fue un héroe de la ciudadania . .. pero en su mayor grandeza no nos
alcanza cualitativamente a nosotros, obscuros mexicanos de esta pri-
mavera que por unas cuantas horas encarnamos una pequefia gran-
deza.74 '

El intelectual catélico Jests Guiza y Acevedo, en forma elo-
cuente, también alabé el acto. La expropiacién, declard, habia
relegado la lucha de clases a la insignificancia y convertido a
todos los mexicanos al patriotismo. Escribié que por fin tenia
sentido el lema “México para los mexicanos” y que toda la na-
ci6én se habia convertido al nacionalismo:™ “Los mexicanos nos
hemos encontrado, y de este encuentro, de este descubrimiento,
hemos salido-limpios, claros, resplandecientes, purificados”.™
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En marzo y abril de 1938 el pueblo se acercé.més a un
consenso nacional que en ningin otro periodo de su historia.
Cardenas habia logrado por un breve interludio la. unidad por
la:que él se habia esforzado desde su. eleccién. En su mensaje
de afio nuevo de 1939, orgullosamente expres6 al pais que la
mayoria de sus ciudadanos estaban ahora unidos en una unién
nacida de la lucha comtn y por el interés com@n; esta lucha,
esperaba, seria- el simbolo permanente de la nacionalidad me-
xicana.” '

G. Cdrdenas y el nacionalismo econdémico

*La legislacién de la “Ley de Expropiacién” de noviembre
de 1936 mostré a todas las partes interesadas que el gobierno
mexicano estaba listo para llevar el nacionalismo econémico
més all4 de los limites anteriores®Ya no sélo tierras y ‘aguas
sino que toda la propiedad quedaba bajo la jurisdiccién del
articulo 27. La nacién ahora tenia un dominio completo sobre
toda propiedad privada. Pero Céirdenas utiliz6 estos poderes
escasamente.

Lleg6 a la presidencia en un momento en que el descontento
habia exacerbado el antagonismo de clase. Los poderosos sindi-
catos obreros y los comunistas agitaron para lograr la abolicién
total de la propiedad privada y, para hacer frente a las deman-
das de sus mas poderosos aliados, Cardenas tuvo que tomar
determinadas medidas. La adquisicién de la propiedad de la
iglesia bajo la “Ley de Nacionaliacién” continué el tradicional
anticlericalismo de la Revolucién Mexicana, pero no fue un
asalto a todas las formas de riqueza. Los ataques mas espec-
taculares sobre la propiedad privada poseida por extranjeros
fueron la nacionalizacién de los ferrocarriles y de las compaiiias
petroleras, pero ambos ejemplos involucraron circunstancias es-
peciales.

En el caso de los ferrocarriles, México tenia en su poder
mas de la mitad de las acciones cuando Céirdenas asumié la
presidencia, pero estaban en bancarrota, o casi cerca, desde
la depresi6n de 1929 y no mostraron ninguna sefial de mejo-
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ramiento. El beligerante sindicato de los trabajadores ferro-
carrileros, complicé la situacién con demandas constantes sobre
la administracién. Cardenas, al hacerse cargo de las lineas, actud
Unicamente para resolver una situacién que se habia wvuelto
intolerable.

Las compaiiias petroleras, que representaban intereses ex-
tranjeros poderosos, presentaron otro problema completamente
diferente. Algunas, tales como la Royal Dutch Shell y la Standard
Oil de Nueva Jersey, eran maés ricas que el gobierno mexicano.
Parece ser que antes de 1938 los mexicanos estuvieron maés inte-
resados en obtener mayor participacién en las ganancias que
asumir la completa administracién de los campos petroleros.
Antes de la expropiacion el gobierno habja concedido los dere-
chos de exploracién y desarrollo de los campos de Poza Rica a
la odiada compaiiia El Aguila y habja abierto negociaciones
con las compaifiias petroleras para el mejor desarrollo de las
reservas de México.”® La nacién pareci6 adherirse a una poli-
tica moderada; an el radical Francisco Mugica, declaré priva-
damente que México no tenia intencién de nacionalizar los
pozos petroleros.™ 4

El presidente Cardenas siempre habja demandado que las
compajiias extranjeras que invirtieran en México proporciona-
ran algin ‘beneficio a la nacién mexicana y que obraran de
acuerdo con las leyes, pero las compaiiias petroleras no llevaron
a cabo ninguna de ambas demandas. La huelga de 1937 para-
liz6 a la industria entera, y México hubiera carecido pronto de
gas y petroleo.®® Asi, las compaifiias petroleras, al igual que los
ferrocarriles, demostraron su responsabilidad hacia la economia
nacional. Los huelguistas, por su negativa a comprometerse,
obligaron a actuar al gobierno pro-laborista, y las compaiias,
por rehusarse a confiar en.la palabra de Cardenas, firmaron
su propia sentencia de muerte: el 18 de maro de 1938, el presi-
dente cancel los contratos que ya no beneficiaban a la nacién,
y s6lo sufrieron las consecuencias.las compafias que se habian
burlado. de la dignidad de México.

Después de la expropiacién se asegurd al capital tanto ex-
tranjero como nacional que sus intereses no estaban en peligro.
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El encabezado de E!l Nacional,. cinco dias después de -la expro-
piacién, decia: “El gobierno no decretari ninguna otra expro-
piacién” . El presidente dijo que s6lo habia actuado contra
las compafijas petroleras debido a que todos sus esfuerzos de
conciliacién habian fracasado; que el caso del petréleo fue ex-
cepcional y su solucién no seria aplicada a otras inversiones pri-
vadas en el pais. Prometi6 proteger a todas las emipresas e
inversiones en tanto que beneficiaran a la nacién y obedecieran
las leyes mexicanas.®*

Ante la promesa de pago por los efectos expropiados®* los
Estados Unidos se hicieron cargo de la causa tanto de las com-
pafiias petroleras como de los terratenientes victimados anterior-
mente. Los dos gobiernos sélo tenian que reunirse y decidir por
cuinto tiempo y cudnto. Un convenio final tomé un tiempo
sorprendentemente largo, ya que las compafiias petroleras se
rehusaron a aceptar el avaltio que los mexicanos, con el propé-
sito de indemnizarlas, habian hecho de sus propiedades. A
pesar de los esfuerzos del embajador norteamericano Josephus
Daniels, a favor de México, el Departamento de Estado de los
Estados Unidos, bajo la jefatura de Cordell Hull, apoyé a
las compafifas y demandé “justa y adecuada compensacién”.
Los mexicanos, tan obstinados como las compaiiias, rechazaron
convenir en un arbitraje internacional ya que consideraban que
dicho asunto era netamente doméstico. Después de 1940 los
Estados Unidos aceptaron una solucién propuesta por los me-
xicanos: formar comisiones mixtas México-norteamericanas que
evaluaran las propiedades petroleras y los problemas de tierras.
Los Estados Unidos adquirieron este compromiso debido a que
su Departamento de Estado vio “el interés nacional como algo
diferente al de las compafiias petroleras y superior a ellas”.5*

En los Estados Unidos el gobierno mexicano gozé de mu-
chas simpatias. En la disputa petrolera de 1928 “los Estados
Unidos se apoyaron en su poderio; en 1940 en la Buena Vecin-
dad”.®® El presidente de los Estados Unidos, Franklin D. Roose-
velt, y su embajador en México, Josephus Daniels, trataron a
los mexicanos como a una nacién soberana y no como a nifos
desobedientes.*® Por su parte los mexicanos quisieron a Daniels
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y admiraron a Roosevelt porque éste tenia mucho en comin
con Cardenas: ambos lucharon contra el capitalismo y el fascis-
mo, y ambos desearon ayudar a los obreros.®” El secretario me-
xicano-de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, comenté a Da-
niels que si él hubiera tenido:un millén de votos, todos los
hubiera otorgado a Roosevelt.%®

Cardenas no temié a la-intervencién yanqui; en 1935; du-
rante la crisis con Calles, aseguré que los Estados Unidos tenian
bastantes problemas internos y no interferirian en la nacién: Mé-
xico no habia actuado ajeno al incipiente nacionalismo en toda
la América Latina. Brasil habja nacionalizado propiedades norte-
americanas, lo mismo que Costa Rica y Bolivia; Panama impuso
restricciones a los bancos estadounidenses y médicos extranjeros.*®

La nacionalizacién de los pozos petroleros demostré ser con-
veniente para la politica de Cardenas. Por este solo acto, habia
unificado en pos de él a toda la naciébn como ningin otro mo-
vimiento lo hubiera hecho. Aun asi, el deseo por la unidad
nacional no influyé en su decisién ya que Cardenas representaba
un programa de construccién nacional interno a través de re-
formas sociales y no del nacionalismo econémico agresivo. La
expropiacién petrolera interfirié6 de varias maneras con su poli-
tica de mantener la tranquilidad externa frente a los cambios
drasticos internos.

Cérdenas expropi6 las compaiiias petroleras porque no tuvo
otra alternativa.
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