
 MODERNIZACI?N Y TRADI
 CI?N EN UNA HACIENDA

 (San Juan Hueyapan, 1902.-1911)

 Edith Boor stein COUTURIER

 Y por lo que corresponde al interior de estas
 haciendas, todas son bastante parecidas hasta
 donde hemos observado: un enorme edificio,
 que no es una quinta ni casa de campo (de
 acuerdo con nuestras nociones) pero que tie
 ne en s? un car?cter peculiar ?lo suficiente
 mente s?lido como para resistir un asedio, con
 pisos de ladrillo pintado, grandes mesas de
 negocios, bancas de madera, sillas pintadas y
 paredes encaladas; una o dos armaduras de
 acero para cama, para colocarse cuando se
 quiera; innumerables cuartos vac?os; cocina y
 dependencias; el patio, un inmenso cuadr?n
 gulo . . .

 ?Calder?n de la Barca, La vida en M?
 xico, Carta xxxi.

 A. Introducci?n

 Al iniciarse el siglo xx, Jos? Landero y Garc?a Granados
 ("don Pepe" ser?a llamado despu?s generalmente), el hijo menor

 de Jos? Landeros y Cos, fue designado administrador general de
 una hacienda familiar en Zacatecas. Una tradici?n prescrib?a
 que ?l participara en las empresas de la familia, de la misma
 manera que lo hac?an otros miembros de ella: su hermano Carlos
 G. de Landero trabajaba con su padre como presidente de la
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 Compa??a Minera de Santa Gertrudis y como ejecutivo de
 la Compa??a del Real del Monte;1 su cu?ado Rafael Arozarena
 trabajaba en varias minas de la familia y era al mismo tiempo
 primer ingeniero de la compa??a de electricidad;2 dos parientes
 por parte de su madre, Jos? y Alfonso Garc?a Granados, colabo
 raban en las empresas de la familia como administradores y
 organizadores de ventas.3 As?, encomendar al hijo Jos? la super
 visi?n de trabajos agr?colas ?los de la mayor hacienda patri
 monial, Pinos Cuates? parec?a sin duda razonable, tanto m?s
 que ?l aparentemente gustaba de la vida del campo.4 Sin em
 bargo, Jos? acababa de volver de un largo viaje por Europa en
 donde hab?a realizado algunos estudios de econom?a en Alema
 nia y Suiza;5 inspirado por esa experiencia y mostrando su es
 p?ritu independiente, no acept? la propuesta paternal a pesar de
 lo adecuada que pudiera aparecer. En cambio de eso y ante la
 sorpresa de su padre, pidi? su propia hacienda, en lugar de la
 administraci?n de tierras de la familia. Su padre acept? la es
 pecie de desaf?o, y le escritur? San Juan Hueyapan, generalmen
 te considerada la menos atractiva de todo el patrimonio. Aunque
 San Juan fuera una hacienda grande y estrat?gicamente situada,
 su tierra era pobre, mal regada, con lluvias escasas, y recursos
 forestales muy destruidos. Las perspectivas de ?xito en tierras tan
 poco propicias parec?an muy obscuras.

 Mostrando una audacia que luego le ser?a caracter?stica, Jos?
 ?ten?a entonces 22 a?os? solicit? inmediatamente en Pachuca

 un pr?stamo de $ 100 000 al Banco Nacional. El gerente del ban
 co, sorprendido, inform? a su vez al padre que, indulgente y
 curioso, dio su permiso para que se otorgara el pr?stamo.6 ?ste
 fue el principio de la historia moderna de San Juan Hueyapan.
 El car?cter marginal de la vieja hacienda fue alterado funda
 mentalmente. Con la inyecci?n de capital, h?bilmente aplicado,
 San Juan lleg? a ser no s?lo un modelo de hacienda, sino la
 instituci?n dominante en su regi?n, y adquiri? la importancia
 que no hab?a tenido desde los tiempos de Pedro de Paz, su anti
 guo due?o.

 Al vitalizar la hacienda financieramente y al transformarla
 desde el punto de vista de la t?cnica, Jos? Landero segu?a una
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 de las tendencias manifiestas en el M?xico de los primeros a?os
 de este siglo j Hacia el tiempo en que ?l recibi? su hacienda se
 efectuaban diversas transformaciones importantes en los medios
 de transporte y en la producci?n de fuerza motriz. En unos pocos
 a?os ser?a cambiada en Pachuca, por el proceso qu?mico de cia
 nuraci?n, la t?cnica de beneficio de la plata.7 La inversi?n de
 capital en la agricultura fue un paso concomitante que dieron
 numerosos hacendados en ese per?odo.8 El proceso fue similar
 al de la revoluci?n agr?cola que acompa?? a la revoluci?n in
 dustrial en Gran Breta?a durante el siglo xv?n,9 aunque el n?
 mero de terratenientes "modernos" haya sido ciertamente mayor
 en Inglaterra que en M?xico.

 La transformaci?n econ?mica de la hacienda adapt? nuevas
 t?cnicas a las necesidades de una instituci?n tradicional. Aparte
 la nueva maquinaria, cualquier hacendado de las centurias ante
 riores habr?a seguido los mismos lincamientos generales en la
 construcci?n de los edificios de la hacienda y en el regad?o de las
 tierras. As?, la maquinaria, un cambio ciertamente substancial,
 se agreg? a los otros aspectos del mejoramiento de la hacienda
 sin alterar en lo fundamental la antigua organizaci?n interna.

 El procedimiento de transformaci?n de San Juan Hueyapan
 parti? del pasado y al mismo tiempo fue paralelo a ?l. Jos? Lan
 dero y Garc?a Granados, miembro de la segunda generaci?n de
 la aristocracia minera mexicana, vio en la tierra una fuente de in
 gresos y de prestigio, y un modo de realizarse personalmente, tal
 y como otros hab?an hecho antes que ?l. La obra de reforma
 de la empresa agr?cola fue el resultado de una mezcla de ideas
 europeas y mexicanas: el examen de la inversi?n en cons
 trucciones, irrigaci?n y maquinaria puede mostrar que el con
 tenido espec?fico de la "f?rmula" empleada manten?a mucho
 de lo viejo, pero condimentado con tambi?n mucho de lo nue
 vo. De modo que un an?lisis de este material, apareado al de los
 cambios sociales y econ?micos ocurridos en la Hacienda, nos per
 mitir? determinar la amplitud de la modernizaci?n de San Juan.
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 B. Mejoras fundamentales

 Es imposible documentar qu? proporci?n de capital fue in
 vertido en cada ?rea de mejoramiento: edificios, tierras y ma
 quinaria. Incluso los documentos m?s completos ?libros de
 contabilidad oficial de la hacienda? aportan ?nicamente series
 de detalles selectos pero no una visi?n general. La importancia
 relativa de cada proyecto puede vislumbrarse en la correspon
 dencia, en entrevistas y en mapas. En algo se puso ?nfasis: la
 construcci?n de los edificios de la hacienda (el casco)10 fue de
 primer orden para don Pepe y su padrea

 La construcci?n de una hacienda nueva ten?a una significa
 ci?n din?stica, pues postulaba a los Landero como herederos de
 los Regla a m?s de que los afirmaba con una importancia inde
 pendiente. Cuando residieran en el lugar ya no ocupar?an una
 de las tres haciendas construidas y remodeladas por el conde de
 Regla, sino que usar?an una hacienda construida con su propio
 dinero. La afirmaci?n de una permanencia y la de una situaci?n
 nueva de la familia qued? impl?cita en la construcci?n de San
 Juan Hueyapan.

 Para don Pepe cualquier impresionante proeza agr?cola que
 llevara a cabo pasar?a inadvertida si no hubiera casco de hacien
 da en donde hospedar a los admiradores, puesto que sin estos
 edificios las funciones sociales de la hacienda no tendr?an raz?n

 de ser. La ganancia anual de la empresa quedaba subordinada
 al poder y prestigio que confer?a la hacienda, corporizada en sus
 edificios.11 La construcci?n de la sede familiar en la propiedad
 personal de don Pepe probablemente le asegur? a ?ste un papel
 preponderante en las reuniones de la familia.12

 Si la asignaci?n de capital a los imponentes edificios estaba
 de acuerdo con la tradici?n, el plan arquitect?nico de ellos fue
 igualmente conservador. La hacienda se compone de tres patios,
 cada uno de los cuales est? rodeado por una serie de edificios
 comunicados entre s?, que forman parte del muro y las paredes
 interiores que rodean el casco. Un vistazo a las descripciones

 ?literarias o espec?ficamente arquitect?nicas? de los planes de
 las haciendas, muestra la similitud del dise?o de San Juan Hue
 yapan con lo que fue com?n en ese g?nero de construcciones.
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 Por ejemplo, la descripci?n de una hacienda de Tlaxcala dice
 que tiene "cuartos enfilados por decenas a lo largo de las cruj?as,
 distribuidas una y otra vez alrededor de patios, jardines y corra
 les para los animales";13 o la referente a la hacienda de Santa
 Ana Apacueco, "que era una inmensa casa de un s?lo piso ubi
 cada alrededor de un patio rectangular, con cuatro corredores
 que conduc?an a un n?mero infinito de cuartos";14 o la hacienda
 de Tepanacasco, que se localiza a unas cuantas millas al este de
 San Juan Hueyapan, descrita como "un espacio interrumpido
 por secciones de numerosos patios, que recuerdan un Louvre o
 un Escorial campiranos".15

 Se planearon patios continuos cuyo prop?sito era cubrir las
 funciones de la hacienda, distinguiendo unas de otras. Lugares
 para animales, almac?n de granos, implementos de trabajo, co
 mercios, habitaciones, y sitios para diversiones y fiestas se agru
 paron de acuerdo con su utilidad.16 Fue la organizaci?n de este
 plan que separaba cada funci?n lo que distingui? a San Juan
 Hueyapan de muchas otras haciendas.17

 El primero y m?s grande patio se encuentra a m?s o menos
 un cuarto de milla al oriente de la entrada principal. Su super
 ficie rectangular est? limitada en dos de sus amplios lados por
 edificios y ?reas destinadas a almacenes, que cubr?an las nece
 sidades agr?colas y comerciales de la hacienda. Al oriente que
 dan los establos; al poniente los graneros, los dep?sitos para im
 plementos agr?colas y maquinaria, el campo de trilla y la salida
 principal hacia los campos.18 En el extremo sur del patio hay una
 estructura c?nica, cubierta, construida de piedra tosca, que unas
 veces fungi? como tienda de la hacienda y otras como bodega
 para arreos. Atr?s de esta estructura e inmediatamente a espal
 das del patio principal, hay diez chozas, habitaciones de los ar
 tesanos, carpinteros y herreros, cada una de algo m?s de tres

 metros de larg?, separadas por un camino. En el lado noreste del
 patio, en direcci?n opuesta a la entrada principal, est? el despa
 cho de la hacienda, y adyacente a ?ste el apartamiento para el
 administrador. En este despacho era donde se manejaban los ne
 gocios de la hacienda con el exterior y en donde se organizaban
 las cuadrillas de trabajadores con la consiguiente distribuci?n de
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 faenas.19 Dicho patio externo contaba con los medios necesarios
 para la organizaci?n comercial, econ?mica y civil de la hacienda,
 y ten?a el mismo sentido que las plazas de armas de ciudades y
 pueblos.20

 La arquitectura, la decoraci?n y el tama?o del segundo patio,
 que flanquea al despacho, reflejan su posici?n intermedia. M?s
 peque?o que el primero, pero todav?a rectangular, presenta una
 decoraci?n modesta de follaje tallado en las puertas y en dos de
 sus lados; al centro se encuentra un pozo de piedra, en parte
 decorativo, en parte ?til, embellecido con azulejos rojos y azules.
 Las piedras toscas y el adobe que se?alamos en el primer patio
 se substituyen aqu? por muros enjalbegados de acabada mani
 poster?a.

 Ya que inclu?a los edificios utilizados por la mayor?a de los
 miembros de la comunidad de la hacienda, este patio serv?a de
 intermediario entre los edificios de la finca y la residencia de la
 familia. En el extremo sur, rompiendo el muro divisor se encuen
 tra la puerta de comunicaci?n entre los dos patios. La capilla
 de la hacienda, un edificio compartido tanto por el amo como
 por los sirvientes, ocupa la secci?n m?s oriental del patio; es de
 piedra sencilla, con un campanario en un lado, pisos de mosaico
 y decoraciones de madera con hoja de oro;21 aunque su dise?o
 es convencional no deja de tener gracia y encanto. La caja, otro
 punto de contacto entre el amo y el servidor, se localizaba en el
 extremo norte del patio, confundida entre el complejo de las
 residencias familiares.

 Los espacios restantes a lo largo de los muros orientales y
 occidentales se ocupaban con bodegas para los productos utili
 zados por la familia y sus invitados, habitaciones para los criados
 y apartamientos y cuartos para empleados, tales como asistentes
 del administrador, contadores, empleados de caja, y mayordomos
 residentes. Este patio sirvi? de intermediario no s?lo en la orga
 nizaci?n jer?rquica de la hacienda, sino en sus funciones.

 Directamente al norte del segundo patio y conectado con ?l
 por un simple grupo de cuartos, est? el tercer patio, destinado
 a la familia y a los invitados. Casi cuadrado, bisectado por cuatro
 amplias veredas de guijarros que dividen al jard?n en secciones
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 triangulares, es el m?s peque?o de todos. Tiene portales, que en
 este caso son sencillas galer?as con arcos de medio punto, cuyos
 pilares, distantes uno del otro poco m?s de un metro, corren a
 lo largo de los cuatro lados del edificio. En esta secci?n hay diez
 apartamientos que var?an entre una y seis piezas, lo que hace
 m?s o menos treinta y cinco cuartos en total. Cada apartamiento
 tiene sus propios ba?os, casi siempre con entrada independiente
 pero por lo regular sin ventana. Los cuartos son uniformemente
 amplios, con altos techos de viguer?a, pisos de mosaicos de co
 lores variados y ventanas y puertas con enrejado de hierro. Las
 ventanas tienen casi tres metros de altura y las puertas son lige
 ramente m?s altas. Todas est?n equipadas con vidrieras y "obscu
 ros" plegadizos. No se prest? atenci?n alguna a la vista que se
 aprecia desde los cuartos: es mas bien tediosa o est? bloqueada
 por ?rboles. De cualquier forma, los portales cortan mucho la
 luz.22

 ?nicamente en dos lugares el mobiliario de la hacienda se ha
 conservado: la oficina privada de don Pepe, localizada en el
 tercer patio, consta de algunas de las pesadas sillas originales, de
 cuero y madera tallada, con respaldo alto, obscuras; el comedor
 de la familia, que mira al pasillo que va al jard?n inmediato al
 oriente del patio principal, tambi?n tiene mobiliario pesado, de
 estilo tardo Victoriano, que en M?xico fue conocido como "g?
 tico porfiriano".23 Las paredes del comedor est?n cubiertas con
 colecciones de platos de Europa y Asia.

 Si la arquitectura tradicional de la hacienda mexicana com
 binada con la plomer?a moderna predomin? en las ?reas de
 trabajo y residenciales de San Juan, tambi?n el ?rea de esparci

 miento, que comprende los jardines y la sala principal (de apro
 ximadamente 65 metros de largo), fue tambi?n h?brida en estilo.
 Las casi tres hect?reas de jardines se planearon de modo que
 angostas veredas de guijarros dividieran una secci?n de otra. La
 variedad de flores era enorme. Don Pepe era famoso por haber
 importado raras flores de Europa y Jap?n y por arrasar las rosas
 de su jard?n cada mes con el objeto de plantar un color o una
 variedad diferentes. Se dec?a que en los invernaderos de San
 Juan hab?a 200 variedades de rosas.24
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 Tanto en los jardines a la mexicana como en los espa?oles
 no hab?a prados o espacios abiertos ; su funci?n era proteger a sus
 due?os del fuerte sol y por lo tanto estaban provistos de ?rboles
 de sombra.25 No s?lo la ausencia del tradicional patio pavimen
 tado, sino la vegetaci?n exuberante daba la impresi?n de prodi
 galidad, ilusi?n realzada por la falta de espacios abiertos.

 Dos objetos decorativos en el jard?n delineaban adem?s su
 car?cter h?brido. Cerca del camino de acceso hab?a una superfi
 cie de poco menos de un metro y medio cuadrado, donde se
 acomodaban un pozo con azulejos de Puebla, una mesa y una
 banca, objetos t?picos del jard?n mexicano del siglo xvm.26 En el
 otro extremo del ?rea hab?a un peque?o estanque de cemento,
 irregular de forma y de gran tama?o, con una estatua femenina
 italianizante, de piedra. La yuxtaposici?n del pozo tradicional
 mexicano con la estatua importada simbolizaban un aspecto de
 la transformaci?n de la haciendan Lo local y lo importado, lo
 viejo y lo nuevo se utilizaron, pero quedaron tan fuera de vista
 uno del otro (como por ejemplo en el jard?n), que la reacci?n
 rec?proca resultaba insignificante.

 Para la familia Landero, este jard?n y la adyacente sala prin
 cipal convert?an a su palacio urbano o casa de campo sub-urba
 na en lugar de esparcimiento. Se dice que don Pepe, en particu
 lar, ten?a all? cuando menos una fiesta por semana.27 La mayor
 ostentaci?n reinaba en esas fiestas, no s?lo porque se entreten?a
 a "m?s de doscientos invitados, [sino porque se les] regalaba
 con alimentos cinco veces al d?a, orquestas, ba?os japoneses, y
 a?n perfumes para las damas.. ,"28 Entre las delicadezas impor
 tadas se contaban pechugas de pato alem?n ahumado, muchas
 cajas de oporto y de otros vinos selectos.29

 El cuadrado jard?n ceremonial estaba limitado en un lado
 por los muros exteriores y en otros dos por edificios. Una peque?a
 escalera volada, cortada en un bajo pretil, conduc?a a una larga
 y estrecha superficie descubierta que mostraba otra vista del pai
 saje caracter?stico: una extensa llanura de pasto, interrumpida a
 intervalos por grupos de ?rboles y cerros de forma variada, que
 se pierde en un vasto per?metro de monta?as distantes.30
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 Los muros que rodean al casco parecen haber sido cons
 truidos como una imitaci?n en miniatura de las monta?as omni
 presentes que enmarcan la hacienda. Vista desde cualquier pun
 to exterior, la hacienda se asemeja a una fortaleza con grue
 sas murallas de piedra, de unos 4 m. de altura, que circundan
 el casco. En una secci?n, aquella que limita con una peque?a
 presa que tambi?n funciona como un estanque de patos, los mu
 ros de piedra del edificio reemplazaban a un borde exterior de
 defensas.31 No se sabe si este edificio de tipo fortaleza fue cons
 truido as? en raz?n de la simetr?a con las monta?as, o por seguir
 la tradici?n, o para proteger del calor a los granos almace
 nados.32

 Consideraciones de tipo econ?mico y t?cnico guiaron la selec
 ci?n de un sitio para construir el casco. No se eligi? un sitio do
 minante: m?s bien ios edificios fueron construidos en una ligera
 pendiente del extremo occidental de la hacienda. Es posible que
 se haya escogido este terreno por la proximidad del antiguo Ca

 mino Real de Pachuca a Tulancingo, que pasaba por el caso y
 conduc?a, con algunos rodeos, a Huasca y a Acatl?n. Las hacien
 das bien protegidas, al contrario de los pueblos, cuando estaban
 ubicadas en la vecindad de los caminos no ten?an porque temer
 a los salteadores.33 Aunque el casco estaba bastante lejos de la
 estaci?n del ferrocarril de Tepanacasco, ?sto se compens? con el
 establecimiento de un centro principal de recolecci?n de granos
 en una secci?n de la hacienda, llamada Santa Elena. La hacienda
 ten?a una posici?n clave en relaci?n a los otros establecimientos
 del ?rea. Tres viejas plantas refinadoras estaban emplazadas en
 un semic?rculo irregular al poniente de la misma. Estos estableci
 mientos, as? como la planta el?ctrica y el pueblo de Huasca, dis
 taban del casco veinte minutos a caballo.

 Tambi?n razones de tipo t?cnico sugirieron este lugar para
 el nuevo casco. La proximidad de las plantas el?ctricas baj? el
 costo de la transmisi?n de energ?a, y el uso de agua en tuber?as
 de plomo, otra inovaci?n moderna en la construcci?n de la
 hacienda, hicieron de ?ste un lugar a prop?sito: el agua entuba
 da ven?a de varios manantiales al pie de las colinas de Tepezala,
 hacia el sur de la hacienda. De los manantiales de Tepezala la
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 tierra se inclina hasta que llega al punto m?s bajo de la llanura
 de Hueyapan, dos millas al norte, precisamente donde est? co
 locado el casco de la hacienda.

 As? como las consideraciones del aprovisionamiento de agua
 prescribieron la localizaci?n de la hacienda en este peque?o valle,
 el agua estuvo relacionada con el segundo aspecto importante
 de la transformaci?n de la hacienda: la construcci?n de obras de

 irrigaci?rl. Con un r?gimen pluviom?trico anual bajo sin estaci?n
 seca que f?cilmente provocaba o escasez o inundaciones, un sis
 tema de irrigaci?n era indispensable para una agricultura pr?s
 pera.34 Sin una cantidad considerable de tierras irrigables, la
 producci?n de la hacienda quedar?a limitada al ma?z y al ganado
 marginales, y no hubiera habido una actividad econ?mica que
 justificara la construcci?n de grandes edificios.35^Adem?s, en
 cada hacienda el incremento de tierras irrigadas era el indicador
 de la prosperidad, el status social y la actitud progresista del due
 ?o o del administrador.36

 El emprendimiento de un extenso plan para la creaci?n
 de tierras irrigables diferenci? a San Juan de la mayor?a de las
 dem?s haciendas. En la medida que los recursos lo permitieron,
 se construyeron presas, acueductos, y acequias.57

 El plan profesional de irrigaci?n, desarrollado por el ingeniero
 y arquitecto Isidro Fabila y la compa??a de ingenieros de Pa
 chuca, P?rez Duarte y Herrera, empez? con la utilizaci?n de los
 recursos existentes del peque?o lago de San Carlos y de las co
 rrientes sinuosas del llamado r?o Hueyapan.38 San Carlos estaba
 situado en el sur de la hacienda, en regi?n densamente boscosa,
 la m?s elevada de la hacienda. En su carrera norte-sur, el r?o
 Hueyapan divid?a la propiedad. El plan de irrigaci?n consisti?
 en hacer de San Carlos un inmenso dep?sito de abastecimiento
 y en construir una serie de siete presas subsidiarias al sur del lu
 gar y adyacentes al r?o. Lo completaban un canal principal lla
 mado Canal de las ?nimas^ una serie de acequias de irrigaci?n
 peque?as, y un acueducto a lo largo del puente de Doria.39

 La manera de financiar el sistema de irrigaci?n hizo que San
 Juan se diferenciara de otras haciendas del ?rea y no siguiera el
 ahorrativo m?todo que suger?a el administrador, apegado a las
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 tradiciones.40 En lugar de usar material y mano de obra en exceso,
 como era costumbre, los gastos se pagaron con el capital prestado
 que distribu?a Jos? Landero y Cos desde sus oficinas del Cen
 tro Mercantil de la Ciudad de M?xico.41 El plan era exten
 so pero los fondos destinados a costearlo estuvieron siempre dis
 ponibles.

 Sin embargo, en la organizaci?n pr?ctica del trabajo, los m?
 todos continuaron siendo frecuentemente tradicionales. Un solo

 hombre, en este caso el antiguo administrador, estuvo encargado
 de la construcci?n de una presa. El pago deb?a ser de acuerdo
 con el trabajo realizado, pero las demandas de dinero aparec?an
 como erogaciones.42 ?sta era la costumbre, pues por lo menos
 desde el siglo xv?n los artesanos especializados, como los herreros
 y los carpinteros, que ten?an sus propios peones o asistentes, eran
 contratados por los due?os o administradores de la hacienda para
 efectuar determinado trabajo por una suma que, por lo regular,
 inclu?a el costo de los materiales comprados por el artesano.43

 A?n en el siglo xx se continu? pagando a los carpinteros de San
 Juan Hueyapan separadamente de otros trabajadores.44 Los arte
 sanos, dentro del sistema hacendario de M?xico, fueron una es
 pecie de empresarios independientes. En consecuencia, cuando
 los planes modernos de ingenier?a y los conceptos avanzados de
 inversi?n del capital se infiltraron entre los hombres que ejecu
 taban el trabajo, un aspecto de las antiguas pr?cticas financieras
 y relaciones contractuales los asegur?.

 Si bien la tradici?n y la innovaci?n se combinaron en el pro
 ceso de construcci?n de obras de irrigaci?n, los efectos comer-,
 ciales de la misma no se salieron de los patrones establecidos. La
 irrigaci?n no dio por resultado la producci?n de ex?ticas y lu
 crativas cosechas de exportaci?n ; por el contrario, condujo a una
 diversificaci?n del consumo agr?cola en el mercado interno. La
 hacienda ya no estar?a limitada solamente a la econom?a mar
 ginal del ma?z y el ganado, sino que ahora pod?a producir toda
 la gama de forrajes y cosechas alimenticias caracter?sticas de la

 Meseta Central. Adem?s, durante ?pocas duras de sequ?a,
 la hacienda pod?a distribuir agua con regularidad, para salvar las
 cosechas.45
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 Cuando se realiz? el proyecto de irrigaci?n de tierras, siete
 presas de diversa capacidad de retenci?n hab?an sido construidas
 o engrandecidas, y aproximadamente una tercera parte de la tie
 rra de la hacienda pod?a ser irrigada a trav?s de la red de canales
 y apantles.46 Teniendo en consideraci?n las condiciones del mer
 cado y la calidad del suelo, se hab?a irrigado una cantidad ?pti
 ma de tierra.

 La tercera gran reforma en San Juan Hueyapan fue exclusi
 vamente de tipo t?cnico y consisti? en la inversi?n de maquinaria.
 En el M?xico de principios del siglo xx las nociones sobre la
 utilizaci?n de la maquinaria al servicio de la agricultura eran
 bien primitivas. Las haciendas m?s desarrolladas compraron trac
 tores, m?quinas trilladoras, y segadoras.47 Hubo tiendas en Pa
 chuca y en la Ciudad de M?xico48 que vend?an m?quinas y re
 facciones. Sin embargo, pocos agricultores usaban ese implemento
 y la mayor?a de las cosechas mexicanas se debieron a los arados
 de madera, mientras que los caballos se encargaban del trillado
 y el ma?z era deshojado y desgranado a mano, todo con herra
 mientas primitivas.49

 A diferencia de la planeaci?n cuidadosa que caracteriz? la
 construcci?n de edificios y obras de irrigaci?n en San Juan Hue
 yapan, las compras de maquinaria estuvieron sujetas a la dis-'
 creci?n del administrador o al humor de don Pepe. En este cam
 po, ni las realidades de la ingenier?a ni la larga experiencia,
 fueron tenidas como gu?a.

 La compra de maquinaria dependi? m?s de consideraciones
 de tipo t?cnico que de tipo financiero. El mayor problema t?c
 nico lo constitu?a la cantidad de energ?a disponible de la planta
 el?ctrica de Coacoyunga. Don Pepe y su administrador tuvieron
 dificultades por esto cuando decidieron comprar una desgrana
 dora mec?nica de ma?z. En tanto se pon?an de acuerdo en la
 compra de la m?quina, don Pepe quer?a esperar hasta que la can
 tidad de energ?a el?ctrica fuera incrementada, de tal manera que
 un modelo m?s grande e impresionante pudiera ser usado, mien
 tras que el administrador quer?a comprarla inmediatamente para
 ahorrar gente que era necesaria en otro lugar.50 El administrador
 se impuso y el 30 de marzo de 1904 llevaron ? la hacienda una
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 desgranadora y una cortadora mec?nica.51 Fue un significativo
 presagio de futuras dificultades el que las m?quinas llegaran sin
 ensamblar y sin instrucciones, y que no pudieran ser ajustadas
 sino hasta mucho despu?s.52

 Los problemas mec?nicos continuaron molestando a los ad
 ministradores que utilizaron dispositivos autom?ticos. En 1906 se
 rompieron cuatro o cinco dientes de la desgranadora y el mec?
 nico a cargo de su reparaci?n, Rafael Alam?n, le rompi? 40 ? 50
 m?s. El trabajo fue suspendido hasta que don Pepe pudo venir
 a examinar la m?quina.53 Al a?o siguiente Rafael Alam?n fue
 despedido como mec?nico y un encargado de la compa??a dis
 tribuidora vino a hacerse cargo de la maquinaria.54 En 1909 otro
 especialista fue contratado para usar la trilladora mec?nica y
 producir paja.55

 Otra aventura en la compra de maquinaria corresponde a
 una cultivadora o arado de vapor, que lleg? a tiempo para la
 siembra de 1909. Frecuentemente estuvo en reparaci?n, y en ju
 nio la reemplazaron de plano los bueyes porque dos partes se
 perdieron y las refacciones no hab?an a?n llegado.56 El motor
 funcion? pocas veces durante el mes de julio,57 y para agosto
 ya se necesitaba otra refacci?n. En septiembre la m?quina fue
 arreglada, pero la tierra estaba tan h?meda que los bueyes tu
 vieron que ser utilizados para remover tierra nueva.58 En agosto
 de 1910 sobrevino otro problema: el arado de vapor dej? de
 operar por falta de combustible debido a que el mayordomo
 hab?a ya comprometido la le?a del monte en otro lado.59

 No obstante todas las dificultades la hacienda depend?a de
 su maquinaria, y si hab?a alg?n accidente surg?a la amenaza
 de la p?rdida de la cosecha.60 Cuando se interrump?a la elec
 tricidad, la hacienda sufr?a "graves da?os... no hemos podido
 usar la trilladora ni traer agua [a trav?s de las bombas mec?ni
 cas] para el ganado pura sangre.. ."61

 A pesar de la creciente dependencia de la maquinaria, el
 prop?sito hist?rico de su introducci?n ?reducci?n en la fuerza
 de trabajo? no se logr?. Condujo a una distribuci?n diferente
 de trabajadores, pero no a un descenso num?rico. La maquina
 ria se compr? para suplementar a la fuerza de trabajo, m?s que
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 para reemplazarla. M?s a?n, nuevas labores forzaron a la ha
 cienda a contratar trabajadores adicionales para el completo?
 ?xito de los proyectos. Por ejemplo, un administrador escribi?
 que hab?a "aumentado la gente con los de las barrancas, los can
 teros y las mujeres de los peones para arar *.. San Jos?."62 La
 hacienda tambi?n trat? de contratar a nuevos trabajadores per
 manentes; uno de los administradores report? que ?l ten?a

 tambi?n noticias de Vaquer?as y La Luz [dos haciendas en las afue
 ras del distritol que est?n despidiendo a gente de las fincas porque
 no hay trabajo. Ahora tengo aqu? [en San Juanl dos peones [de Va
 quer?as] con toda su familia, y hoy envi? a uno de ellos para que
 consiga m?s y as? aprovechar esta oportunidad para acumular m?s
 gente en las rancher?as y tambi?n para juntar mayor n?mero de
 peones acasillados [aqu?llos que viv?an dentro de la hacienda, en
 oposici?n a los que viv?an en las rancher?as dependientes como ren
 tistas y medieros] y no quise perder esta oportunidad de traerlos.**

 Los administradores quer?an maquinaria porque as? pod?an
 utilizar a los trabajadores en otras labores, y don Pepe la quer?a
 porque le daba prestigio a su hacienda. Ambas finalidades se
 realizaron, ya que informantes nuestros que conocieron la ha
 cienda antes de 1941 conservan a?n la impresi?n que tuvieron
 tanto por la maquinaria como por el jard?n, los edificios y los
 sistemas de irrigaci?n.64

 La revoluci?n evidentemente forz? a que quedara un vacio
 en la compra de maquinaria, pues el inventario de 1914 enlista
 s?lo la mencionada en la correspondencia de la hacienda antes
 de 1911'.65 Se invirti? algo m?s de dinero en m?quinas en cier
 tas ocasiones entre 1920 y 1941.66

 Las compras de artefactos, aunque diferenciadas de las otras
 inversiones por su falta de planeaci?n, de todos modos se mez
 claron con las finalidades de los edificios y las obras de irriga
 ci?n. El deseo de don Pepe de utilizar nuevas t?cnicas en forma
 lirnitada, se refleja en las innovaciones mec?nicas. Todos los
 cambios, desde los que llevaban al esparcimiento hasta los que
 produc?an incrementos de producci?n en las cosechas tuvieron
 ?xito en transformar San Juan, en la medida en que el sistema
 hacendarlo lo permiti?, en una empresa moderna. La mezcla de
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 los viejos valores de los bienes del campo mexicano con los ries
 gos de la tecnolog?a moderna, reflejan las aspiraciones de un
 terrateniente caracter?stico de este per?odo, y de la misma mane
 ra, los desembolsos de capital en edificios, irrigaci?n y maquina
 ria, reflejan la gama de sus intereses.

 C. Conclusi?n

 Cuando los Landero invirtieron dinero en la hacienda de San

 Juan Hueyapan, no tuvieron por meta obtener dividendos del
 [Capital invertido. Al igual que otros propietarios de haciendas,
 no hac?an ninguna diferencia entre sus gastos personales y los
 de producci?n.67 Mezclar los gastos personales con las cuentas
 de negocios fue tan caracter?stico de los hacendados mexicanos
 como de los propietarios de las plantaciones del sur de los Esta
 dos Unidos.68

 Sin embargo, la aceleraci?n de la inversi?n de capital en
 San Juan Hueyapan sirvi? para una serie de necesidades que
 variaban desde el esparcimiento hasta el comercio. Con la in
 yecci?n de capital la hacienda se convirti? en modelo de una
 empresa agr?cola en la regi?n y en los alrededores. La moderni
 dad de su operaci?n atrajo visitantes de todas partes de la Re
 p?blica, desde trabajadores de haciendas vecinas, hijos de pro
 pietarios de haciendas peque?as y administradores, hasta gente
 com?n de los m?s extraordinarios tipos, inclusive Le?n Trotsky,
 quien disfrut? de la hospitalidad de don Pepe. San Juan Hue
 yapan pudo ser una granja modelo al mimo tiempo que serv?a
 de centro social.

 La modernizaci?n de San Juan Hueyapan despierta proble
 mas mucho m?s importantes que su nuevo papel como granja
 modelo, lugar de esparcimiento y centro de poder regional para
 los Landero. No fue m?s una empresa marginal sino una ha
 cienda pose?da por un agr?nomo experimentado que ten?a inte^
 fes en desarrollar su potencial agr?cola y no s?lo en percibir
 un ingreso habitual. Hasta qu? grado esta hacienda podr?a ser
 transformada, en las primeras d?cadas del siglo xx, de una em
 presa tradicional en una moderna, lo tratarnos en otra parte.
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 El criterio de comparaci?n se basar? en las alteraciones de los
 procesos productivos, en la diversificaci?n de cosechas y ganado,
 y en las variaciones en el trabajo rutinario, las condiciones de
 trabajo y la administraci?n. Una evaluaci?n de los m?todos
 usados por Pepe Landero para trasformar la hacienda y cam
 biar su administraci?n con el fin de cubrir las necesidades de la

 agricultura del siglo xx, indicar?n la maleabilidad de la institu
 ci?n para transformarse bajo condiciones ?ptimas. Pero, justa
 mente, las limitaciones ?de estas reformas podr?n ayudar a ex
 plicar el holocausto que sobrevino en M?xico en 1910, la fuerza
 del cual finalmente hundi? al antiguo sistema que por tantos
 siglos hab?a dado un rostro al paisaje mexicano.

 NOTAS

 1 "Excursions and Entertainments", en Transactions of the American
 Institute of Mining Engineers, xxxii (nov. 1901), p. clxxvi; Mexican Year
 book, 1908, pp. 510-11; John R. Southworth: Las minas de Mexico,
 M?xico, edici?n del autor, 1905 (impreso en Liverpool), ix, p. 132.

 2 "Excursions and Entertainments" (cit.), p. clxxv; entrevista, Garc?a
 G?mez, 27 de junio de 1959.

 3 Carlos Baz?n a Antonio Garc?a Granados, 3 de marzo de 1907; An
 dr?s Vald?s a Jos? Garc?a Granados, 31 de marzo de 1909; Rosalio Lego
 rreta a Jos? Garc?a Granados, 3 de mayo de 1909; Guadalupe Anaya a
 Alfonso Garc?a Granados, 30 de junio de 1910; copiador del Archivo de
 San Juan Hueyapan (en adelante ASJH).

 4 La atenci?n de don Pepe por los detalles de la administraci?n de San
 Juan Hueyapan y sus largos per?odos de residencia en ella indican su amoi
 por la vida del campo. Luis Lara, el antiguo doctor de San Juan Hueyapan,
 contempor?neo de don Pepe, relata que muchas veces ?ste se ausent? de
 fiestas a las que iba en la ciudad de M?xico antes del amanecer para re
 gresar a la hacienda. El doctor Lara tambi?n se?al? que su afecto y orgullo
 por su fino ganado igualaban los sentimientos que otro hombre pudiera
 haber tenido por sus hijos. Entrevista, Luis Lara, Real del Monte, Hidal
 go, 8 de octubre de 1958.

 5 Carta de Carlos Blanco, 16 de enero de 1961.
 6 Entrevistas, doctor Luis Lara, Real del Monte, Hidalgo, 8 de octu

 bre de 1958 y 26 de junio de 1959. Carta de Carlos Blanco, 22 de febrero
 de 1961.

 T Para la introducci?n del proceso de cianuraci?n en las minas, ver
 M. D. Bernstein: The Mexican Mining Industry, 1890-1950, Nueva York,
 1964.
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 8 Ejemplos de terratenientes con mentalidad progresiva son descritos
 por los siguientes autores: Percy F. Martin: Mexico of the Twentieth
 Century, Londres, Edward Arnold, 1907, II, pp. 175-78; David A. Wells:
 A Study of Mexico, Nueva York, Appleton, 1887, p. 127; Betty Kirk:
 Covering the Mexican Front, Norman, 1942, pp. 115-18.

 9 Paul Mantoux: The Industrial Revolution of the 18th Century,
 Londres, Jonathan Cape, 1961, pp. 158-63.

 10 La palabra casco, en M?xico, se refiere a los edificios de la hacien
 da o al lugar donde est?n levantados.

 11 Fran?ois Chevalier: La formation des grands domaines au Mexique,
 Paris, 1952, pp. 346, 399; Wolf: Sons of the Shaking Earth, 1959, p. 209;
 McBride: The Land Systems of Mexico, 1923, p. 29.

 12 Entrevista, Manuel Garc?a G?mez, 27 de agosto de 1958.
 13 Katherine Anne Porter: "Hacienda", en Flowering ludas and

 Other Stories, Nueva York, Harcourt Brace, 1935, p. 252.
 14 Ricardo Lancaster Jones, citado en M. Romero de Terreros: An

 tiguas haciendas de Mexico, M?xico, 1956, p. 95.
 15 William Henry Bishop: Old Mexico and her Lost Provinces, Nueva

 York, 1883, p. 247.
 16 La informaci?n sobre la utilizaci?n de las estructuras de la ha

 cienda antes de 1936 proviene de las siguientes personas, que residieron
 en San Juan antes de la Reforma Agraria: Leonardo Lugo, entrevistas
 noviembre 8 de 1959 y otras fechas; Felipe Samperio, entrevista 9 de
 noviembre de 1958; Guillermo Hern?ndez, que tuvo a su cargo la tienda
 de la hacienda durante la d?cada de 1930, entrevista 23 de octubre de
 1958. San Juan Hueyapan, Hidalgo.

 17 Los visitantes extranjeros en las haciendas mexicanas se dieron
 cuenta de las incomodidades causadas por la mezcla de las funciones
 residenciales y econ?micas en un patio. Olores y ruidos constitu?an los
 m?s frecuentes inconvenientes. Katherine Anne Porter: op. cit. en nota
 13, pp. 269-270; y Brocklehurst: Mexico Today, 1883, pp. 151-52.

 18 El manual de los administradores de hacienda severamente advierte
 que debe de haber solamente una salida a los campos; de otra manera,
 no habr?a suficiente control administrativo sobre los hombres y el equipo.
 J. B. Santisteban: Indicador particular del administrador de hacienda,
 Puebla, 1903, p. 163.

 19 Se recomend? que el despacho de control del movimiento de ma
 quinaria, ganado, y productos deb?a estar situado entre los talleres, los
 graneros, y la puerta a los campos. J. B. Santisteban: op. cit. en nota
 18, p. 63. En la organizaci?n de los edificios de la hacienda, as? como
 en otras cosas, las costumbres "aprobadas" de la hacienda, se utilizaron en
 San Juan.

 20 Jos? C. Valad?s: El Porfirismo, M?xico, Patria, 1948, i, p. 265.
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 21 M?xico, Secretar?a de Hacienda: Cat?logo de construcciones reli
 giosas del Estado de Hidalgo, M?xico, 1940, p. 271.

 22 Comparar, por ejemplo, la hacienda de Sauz "que tiene una defen
 sa de piedra volc?nica. . . que priva a los cuartos interiores de luz y a
 las columnas de elegancia". Juan Manuel Payno: Los bandidos de Rio
 Fri?, M?xico, Porr?a, 1959, p. 295.

 23 Porter: op. cit. en nota 13, p. 251.
 24 Entrevista, Garc?a G?mez, 22 de agosto de 1958.
 25 Manuel Romero de Terreros: Los jardines de Nueva Espa?a, 2$

 ed., M?xico, Librer?a Robredo de Jos? Porr?a, 1945, p. 26.
 26 Ibid., p. 28.
 27 Entrevista, Garc?a G?mez, 22 de agosto de 1958: caracteriz? a don

 Pepe como "muy festej?n". Todos los coet?neos de don Pepe confirmaron
 dicha impresi?n.

 28 "Obituario de un arist?crata", en Exc?lsior, 11 de julio de 1941;
 tomado de Betty Kirk: op. cit. en nota 8, pp. 10-11.

 29 Ibid., un pedido caracter?stico a la Compa??a Lorenzo Maquivar
 inclu?a cajas de cognac, vino de jerez y> oporto. Procopio Lugo a Lorenzo

 Maquivar, 9 de marzo de 1905. Copiador, ASJH.
 30 Para apreciar lo caracter?stico de este paisaje, l?ase a Motolinia,

 quien asent? que "esta Nueva Espa?a est? tan llena de monta?as que si
 uno se para en el centro de las llanuras y mira alrededor en todas direc
 ciones, ver? una monta?a, o monta?as, a seis o siete leguas ..." Toribio
 de Motolinia: Historia de los indios de la Nueva Espa?a, citado en
 Chevalier: op. cit. en nota 11, pp. 4-5.

 31 Las construcciones del tipo fortaleza fueron comunes en M?xico,
 Santa Mar?a Regla estuvo entre los mejores ejemplos de este g?nero.
 V?anse las descripciones de las haciendas de Jalpa, La Condesa, San Ni
 col?s el Grande, en Romero de Terreros: op. cit. en nota 14, pp. 23
 25, 146, 273-76. La hacienda de Sauz, fue un "castillo fortificado. La
 fachada ... terminaba en cada extremo en dos altas torres . .. vigiladas
 por otras dos que resguardaban la parte posterior del edificio ... de tal
 manera que cuando la s?lida puerta de roble con clavos de hierro se ce
 rraba, era necesario un asedio para poder tomar el edificio ..." Payno:
 op. cit. en nota 22, p. 295.

 32 La hacienda de Tepanacasco ten?a una fachada estimada en 600
 pies de largo, extraordinariamente gruesa pues formaba parte de un muro
 del granero y as? guardaba fresco su contenido. Bishop: op. cit. en nota
 15, pp. 245-46.

 33 Luis de la Rosa: Observaciones sobre la administraci?n p?blica
 del Estado de Zacatecas, Baltimore, Juan Murphy y C?a. Impresor Librero,
 1851, p. 11.

 34 Durante los tres veranos que pas? en San Juan, s?lo en uno hubo
 una precipitaci?n pluvial regular. En el verano de 1957 casi la totalidad
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 de la cosecha de ma?z se perdi? por la sequ?a. En 1958 las lluvias no
 cesaron de caer y toda la cosecha de cebada ech? ra?ces y la mies no pudo
 ser recogida. S?lo 1959 promet?a buena cosecha. Una lectura cuidadosa
 de las cartas de los administradores se?ala que esto era com?n y corriente.
 En los veranos de 1903 y 1904 la hacienda tuvo demasiado agua, las
 presas se inundaron y las cosechas se enraizaron. Lugo a Landero y
 Cos, 3 de septiembre de 1903, y julio 6 y octubre 6 de 1904. Copiador,
 ASJH. En 1906 no llovi? en los meses de mayo a agosto, Carlos Baz?n
 a Landero, hijo, 12 de agosto de 1906. Ibid.

 35 Aun un relato optimista sobre las posibilidades de la agricultura
 mexicana, como el de Humboldt: Ensayo politico ..., observ? que "no
 habr? abundantes cosechas de trigo si los r?os no son drenados y el agua
 no se trae de muy lejos por acueductos..., que junto con presas, estan
 ques y norias, son obras de la mayor importancia para la agricultura
 mexicana". Citado en Luis Ch?vez Orozco: "La irrigaci?n en M?xico",
 Problemas Agr?colas e Industriales de M?xico, ii:2 (1950), p. 25.

 36 Entrevista, Roberto Tello, antiguo administrador de la hacienda de
 Cuyamaloya y presidente municipal de Tulancingo, 5 de noviembre de 1958.
 Tello evalu? todas las haciendas de la regi?n de acuerdo con el sencillo
 modelo de si ten?an o no irrigaci?n. Ver Santisteban, op. cit. en nota
 18, p. 108, que aconseja a un administrador que trata de mejorar una
 hacienda que empiece con las obras de irrigaci?n.

 37 Muchas obras de irrigaci?n eran construidas bajo la iniciativa del
 administrador, a quien frecuentemente se le permit?a rentar una secci?n
 irrigada de la hacienda. Santisteban, op. cit. en nota 18, p. 108; Bishop,
 op. cit., en nota 15, pp. 250-52.

 38 Lugo a Landero y Cos, 27 de agosto y 3 de septiembre de 1903.
 Baz?n a Landero, hijo, 7 de noviembre de 1907. Copiador, ASJH.

 39 Lugo a Landero y Cos, 16 de abril de 1904. Copiador, ASJH.

 40 Procopio Lugo, el administrador de San Juan Hueyapan, suger?a
 que el agrandamiento de la presa de San Juan fuera llevado a cabo a
 trav?s de ahorros en la hacienda cuando escribi? que "Es mi deber ver que
 mientras sea posible, la hacienda subsista por s? sola y que d? algunos
 ingresos a la casa, porque de este modo podemos continuar haciendo mejo
 ras ?tiles ..." Lugo a Landero y Cos, 12 de noviembre de 1903. La misma
 nota fue hecha en otra carta del 6 de octubre de 1904. Copiador, ASJH.

 41 Lugo a Landero y Cos, 27 de agosto de 1903, 3 de septiembre de
 1903, 20 de octubre de 1903, 29 de marzo de 1904 y otras. Copiador,

 ASJH.
 42 Lugo a Landero y Cos, 31 de diciembre de 1906. Cuentas remitidas

 el 10, 15, 21 y 31 de diciembre de 1906; enero de 1907 passim. Ibid.
 4,3 Ejemplos de las variantes de este tipo de arreglo se pueden encon

 trar en los siguientes trabajos: Chevalier (ed.) Instrucciones a los her
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 manos jesu?tas, M?xico, 1950, pp. 102-04; Payno, op. cit., pp. 76, 549.
 En la p. 12 de la "Cuenta general . . . 1826-1828", que obra en los mss.
 del conde de Regla conservados por M. Romero de Terreros, aparece, entre
 otras notas ilustrativas, la siguiente: "Por 253 pesos 5 reales, valor de
 once notas que el herrero ha presentado por reparaciones hechas en las
 herramientas de esta hacienda."

 44 Procopio Lugo a Landero y Cos, 4 de febrero de 1904 y Cuenta del
 carpintero Juli?n V?rela, cuenta semanal correspondiente a la mayor parte
 de 1904-05. Copiador, ASJH.

 45 Hay muchas cartas de administradores que se ocupan de la irriga
 ci?n. Parece haber sido una preocupaci?n constante.

 46 Carta de Carlos Blanco, 21 de enero de 1961.
 47 Es interesante comparar relatos de la d?cada de 1880, como el de

 David Wells, op. cit. en nota 8, p. 127, que se?ala que la introducci?n
 de maquinaria agr?cola estaba impedida por los altos costos de transporta
 ci?n, los impuestos locales y la imposibilidad de los herreros para hacer
 reparaciones, con el de Percy Martin, op. cit. en nota 8, H: 177-78, que
 describe una hacienda del siglo xx con maquinaria moderna.

 48 Horff Hornsberg en Pachuca y la Casa del Elcoro en la ciudad de
 M?xico fueron los proveedores de maquinaria y refacciones para la hacien
 da. Carlos Baz?n a Rafael Alam?n, 6 de abril de 1907; Guadalupe Anaya
 a Alfonso Garc?a Granados, 15 de junio de 1910. Copiador, ASJH. Tam
 bi?n el manual para administradores de hacienda publicado en 1903, parece
 haber tenido, como uno de sus prop?sitos, la venta de maquinaria a trav?s
 de una casa importadora denominada Ignacio Carranza. J. B. Santisteban:
 op. cit. en nota 18, pp. 240-48.

 49 Martin: op. cit en nota 8, H: 174-76.
 50 Lugo a Landero, hijo, 24 de febrero de 1904. Copiador, ASJH.
 51 Lugo a Landero, hijo, 26 de marzo de 1904. Ibid.
 52 30 de marzo de 1904. Ibid.
 53 Baz?n a Landero, hijo, 27 de noviembre de 1906. Ibid.
 54 Baz?n a Alam?n, 6 de abril de 1907. Ibid.
 55 Legorreta a Landero, hijo, 17 de agosto de 1909. Ibid.
 56 Legorreta a Landero, hijo, 1? de junio de 1909. Ibid.
 57 Legorreta a Landero, hijo, 10 y 12 de julio de 1909. Ibid.
 58 Legorreta a Landero, hijo, 4 a 6 de septiembre de 1909. Ibid.
 59 Guadalupe Anaya a Rosalio Legorreta, 13 de agosto de 1910. Ibid.
 60 El administrador tem?a que si no recib?a una refacci?n para la agavi

 lladora el trigo se arruinar?a. Legorreta a Alfonso Garc?a Granados, 15 de
 junio de 1910. Ibid.

 61 Alfonso Garc?a Granados a Jaime Rowe, 18 de mayo de 1910. Ibid.
 62 Baz?n a Landero, hijo, 10 de julio de 1909. Dos puntos son impor

 tantes en esta carta: primero, que aunque parte de la tierra hab?a estado en
 disputa en el siglo xvm, las barrancas hab?an sido incluidas en la hacienda
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 recientemente. Aquella gente caus? dificultades a la hacienda durante el pe
 r?odo de la Reforma Agraria; segundo, que aunque fuera com?n en el
 tr?pico, no era corriente en el altiplano pedir a las mujeres que trabajaran
 en los campos. Entrevista con Felipe Barrientos, antiguo administrador de
 la hacienda, ciudad de M?xico, 12 de abril de 1957.

 63 Legorreta a Landero, hijo, 13 de junio de 1909. Copiador, ASJH.
 64 Casi todos los informantes mencionan la maquinaria, especialmente

 Leonardo Lugo (entrevista de julio de 1958), Manuel Garc?a G?mez (en
 trevista del 22 de agosto de 1958) y Juan Ar?n Escorza, secretario del
 presidente municipal de Huasca y antiguo mayordomo a cargo del trabajo
 de campo en San Juan entre 1937 y 1938 (entrevista del 8 de julio de
 1959).

 65 "Inventario general del apero, guarniciones, herramientas, y maqui
 naria existentes en la bodega de la hacienda de San Juan Hueyapan, 26 de
 mayo de 1914." Copiador, ASJH.

 66 La maquinaria vendida como fierro viejo en 1941 consisti? de cinco
 tractores, dos trilladoras de trigo y ma?z, una segadora-trituradora, tres
 segadoras mec?nicas, una agavilladora, y doce cultivadoras. De acuerdo con
 el inventario de 1914 la maquinaria agr?cola consist?a de una trilladora, un
 tractor, y once sembradoras. Es interesante notar que de 84 arados enlista
 dos, s?lo dos eran completamente de acero. Esta mezcla de implementos
 primitivos y modernos continu? siendo com?n aun en una hacienda como
 San Juan Hueyapan. Carta de Carlos Blanco, 22 de febrero de 1961. Entre
 vista Leonardo Lugo, julio de 1958; e "Inventario general . . . ", 1914,
 Copiador, ASJH.

 67 La cuenta semanal del movimiento de dinero en San Juan Hueyapan,
 inclu?a todo: desde la n?mina hasta el dinero tomado por Jos? Landero
 para los gastos caseros como caf?, vino, alimentos, etc. "Libro Diario de
 San Juan Hueyapan, 1916-18", Copiador, ASJH. Los libros de contabilidad
 de las haciendas de Jalpa, pertenecientes al Conde de Regla, revelan los mis
 mos fen?menos. Una nota caracter?stica dice "Reales entregados en la casa
 del amo. 14 de marzo de 1837 se entregaron 2 000 pesos fuertes como consta
 por el recibo ... *' Esto se encuentra en "Data General" junto con la n?
 mina, equipo, y compras de animales. "A?o de 1837, Cuenta General de
 las Haciendas de Jalpa y sus anexas", p. 18, manuscritos Jalpa-Regla.

 ?8 Kenneth Stamp: The Peculiar Institution, Nueva York, Knopf, 1956,
 pp. 404-05.
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