
 McLANE Y LA INTERVENCI?N
 NORTEAMERICANA

 Josefina Zoraida de KNAUTH
 El Colegio de M?xico

 La guerra entre M?xico y l?s Estados Unidos pareciera no
 merecer un estudio verdaderamente integral; por lo menos esa
 es la sensaci?n que queda al revisar la bibliograf?a y al leer la
 antolog?a de Ram?n Eduardo Ruiz, The Mexican War. Was it

 Manifest Destiny?* Al presentar trece diferentes interpretacio
 nes, Ruiz pone de manifiesto hasta qu? punto hace falta un nue
 vo intento que no se ocupe solamente del problema de la res
 ponsabilidad de la guerra, sino de tratar de comprender el he
 cho en toda su complejidad. Los historiadores americanos se
 han interesado en el evento siempre en funci?n de su historia
 interna, generalmente atentos al proceso de la opini?n p?blica
 ante la guerra y al impacto de la guerra y sus consecuencias so
 bre los Estados Unidos. Los historiadores mexicanos tampoco
 han hecho demasiado esfuerzo por comprender aquel hecho en s?
 mismo y, por lo tanto, s?lo ha resultado alg?n buen estudio par
 cial o relatos para excusar nuestra actuaci?n y se?alar al cul
 pable.

 En los Estados Unidos hay actualmente un intento de revi
 sionismo sobre el tema; los historiadores mexicanos cuentan con
 documentos ya traducidos y publicados y har?a s?lo falta acer
 carse a algunos materiales poco usados para completar los ele
 mentos que puedan dar una visi?n de conjunto. Entre estos ma
 teriales creemos que se encuentran muchas veces datos intere
 santes, que permiten seguir el juego pol?tico alrededor de la gue

 * Ram?n Eduardo Ruiz (ed.): The Mexican War. Was it Manifest
 Destiny? Nueva York, Chicago, San Francisco, Toronto y Londres, Holt,
 Rinehart and Wiston, Inc., 1963. (American Problem Studies).
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 rra y arrojan luz sobre los intereses de los grupos que ten?an
 poder para decidir la suerte de M?xico a la ca?da de la capital
 en manos de las tropas norteamericanas.

 El discurso que presentamos a continuaci?n resulta intere
 sante por partida doble. En primer lugar, fue lanzado en el mo
 mento en que el movimiento expansionista estaba en su culmi
 naci?n y como protesta a la resoluci?n de la C?mara de Repre
 sentantes seg?n la cual la guerra hab?a sido iniciada inconsti
 tucionalmente por el presidente. En segundo lugar, fue pronun
 ciado por un personaje que iba a tener contacto con M?xico,
 m?s tarde, ya que Robert McLane fue nombrado ministro en
 M?xico en 1859 y el lo. de diciembre firmaba con el ministro
 mexicano de Relaciones Exteriores, Melchor Ocampo, el tratado
 que la propaganda conservadora ha hecho tan c?lebre y que no
 lleg? a obtener el visto bueno del Senado norteamericano.

 Partidario de la prosecuci?n vigorosa de la guerra hasta ven
 cer completamente a todos los estados mexicanos, McLane pen
 saba, como tantos otros, que s?lo la influencia de un d?cimo o
 un octavo de los mexicanos y sus intrigas europeas, manten?an
 a las dos naciones alejadas; por tanto, la guerra significaba libe
 rar a millones de hombres del sur del Bravo de la opresi?n de
 las clases privilegiadas. En cuanto a la paz, el discurso de

 McLane es bastante vago; no obstante, se?ala que la victoria
 debe ser tal que permita a los Estados Unidos dictar los t?rmi
 nos de los acuerdos. Las ambiciones territoriales que ah? se su
 gieren son mayores que las que habr?an de obtenerse y, seg?n
 pensaba, tendr?an que completarse con muy buenas concesiones
 comerciales. Al mismo tiempo, parece sugerirse alguna forma de
 anexi?n total, que no har?a, sin embargo, a M?xico "integral and
 sovereign portion of our own Confederacy", para lo que acude
 a recordar el status especial que algunas naciones indias, como
 los Cherokees, ten?an en los Estados Unidos.

 Al acercarnos a los discursos pol?ticos y a la prensa de la
 ?poca, notamos que, a pesar de que existi? un grupo que con
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 sistentemente estuvo contra la guerra,* se desarroll? tambi?n una
 especie de histeria expansionista que contagi? a muchos secto
 res que pensaron seriamente la absorci?n total de M?xico. Al
 respecto, Merk y Fuller** han hecho estudios muy completos.
 Fuller sigue de cerca el proceso de la opini?n p?blica en cuanto
 al bot?n de guerra. Al principio (1846), la ambici?n se limitaba
 vagamente a California. Para la primavera de 1847, despu?s de
 las primeras victorias, las ambiciones empezaron a crecer, Nicho
 las P. Trist part?a el 15 de abril de 1847 hacia M?xico como co

 misionado especial, con instrucciones de paz que inclu?an: la
 compra de Nuevo M?xico y las dos Californias y el tr?nsito a
 trav?s del Istmo de Tehuantepec por treinta millones de d?
 lares, m?s el saldo de las reclamaciones norteamericanas. La
 "obstinaci?n" de los mexicanos en no aceptar las condiciones,
 sirvi? como est?mulo para empezar a insinuar la toma del te
 rritorio hasta el comienzo de la Sierra Madre. Despu?s de la
 toma de la ciudad de M?xico, en septiembre, el mismo presi
 dente Polk estaba dispuesto a pedir m?s de lo que las instruc
 ciones a Trist inclu?an, por lo que, a poco, ordenaba su regreso
 a Washington.

 Para diciembre de aquel a?o, la absorci?n de todo M?xico
 se discut?a ya en el mismo Congreso. El renuente New Englan

 * Los abolicionistas que pensaban que en los nuevos territorios se im
 plantar?a la esdavitud, estuvieron en contra de la guerra en un principio;
 pero una vez que la propaganda les convenci? que ello no tendr?a lugar,
 muchos presentaron la idea de la guerra como cruzada humanitaria para
 salvar a M?xico. Gran parte del Noreste de los Estados Unidos fue con
 traria a la guerra y a cualquier expansi?n, convencida de que su influencia
 disminuir?a; esta opini?n se escud?, por supuesto, en razones morales. Un
 tercer grupo tem?a que la entrada de los mexicanos ?representantes de
 mongrel races? llevar?a la democracia americana a una decadencia. A?n
 un cuarto grupo de sure?os se manifest? contra la anexi?n, como Calhoun,
 temiendo, quiz?, el predominio de estados libres, cuando empez? a parecer
 claro que el territorio mexicano no ser?a esclavista.

 ** Frederick Merk, Manifest Destiny and Mission in American His
 tory. New York, Alfred Knopf, 1963. John D. P. Fuller, The Movement
 for the Adquisition of all Mexico, 1846-1848, Baltimore, The Johns Hopkins
 Press, 1936.
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 der empezaba a considerar la absorci?n por razones "humani
 tarias". El Congreso presentaba un aspecto desalentador para
 el presidente, ya que el Senado era Dem?crata y la C?mara era
 Whig. ?sta, oposicionista y pendiente de las pr?ximas eleccio
 nes, aprob? una resoluci?n en la que se hac?a constar que la
 guerra hab?a sido iniciada inconstitucionalmente por el presi
 dente, lo cual no fue obst?culo para que al mismo tiempo se
 votara dinero para proseguir la guerra. La fuerza del movi
 miento que pretend?a absorber todo el territorio de M?xico ?en
 beneficio de ?ste, ya que la anexi?n dar?a a los mexicanos el
 goce de la democracia americana? hab?a cobrado tal poder
 que el 15 de diciembre Calhoun propon?a una resoluci?n pro
 testando por la conquista de M?xico. La propaganda expansio
 nista hab?a logrado disolver casi completamente los prejuicios
 que ve?an el ingreso de razas inferiores como peligroso para la
 democracia americana. Empezaron a subrayarse los motivos hu
 manitarios y se lleg? a mencionar la necesidad de salvar a M?
 xico a pesar suyo; al fin y al cabo, dec?a un representante, se
 repetir?a el caso de las Sabinas, que terminaron por querer a
 sus raptores (la similitud est? favorecida en ingl?s por ser M?
 xico palabra femenina).

 Durante todo enero y gran parte de febrero de 1848, la co
 rriente favorable a la anexi?n de la totalidad del territorio me

 xicano lleg? a su culminaci?n. La idea de que s?lo unos cuan
 tos mexicanos eran enemigos de la democracia americana, y
 esto por su amistad con los poderes europeos, era muy popu
 lar. Hab?a, pues, que terminar con ellos y nada impedir?a que
 los estados mexicanos votaran su anexi?n. Esto entusiasmaba
 extraordinariamente a algunos, que ya ve?an el momento en
 que la democracia americana abarcar?a toda la Am?rica del
 Norte. . . o a?n m?s. Otros discut?an sobre el papel que desem
 pe?ar?an los mexicanos en la estructura estadounidense, y cal
 maban sus preocupaciones pensando que se educar?an en poco
 tiempo o insistiendo que la anexi?n era de territorio, no de po
 blaci?n ?lo cual les llev? a sugerir ciertos m?todos que se apli
 car?an medio siglo m?s tarde en casos similares, como los de
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 Filipinas y Puerto Rico. Para un ?ltimo grupo no hab?a pro
 blema: la educaci?n en la libertad y

 our Yankee young fellows and the pretty se?oritas will do the rest
 of annexation and Mexico will soon be Anglosaxonized and prepa
 red for the confederacy.

 El 19 de febrero de 1848 lleg? la noticia del Tratado de
 Guadalupe que Trist, desobedeciendo la orden de regresar, ha
 b?a firmado, al ver a los "obstinados" mexicanos dispuestos a
 ceder en una buena parte de las condiciones. La desilusi?n fue
 inmensa y muchos miembros del Senado estuvieron dispuestos
 a rechazar el tratado a?n despu?s de que Polk anunci? su de
 cisi?n de aceptar el documento, dado que se acordaba en lo
 fundamental con las instrucciones que el gobierno hab?a dado
 a Trist. Podemos considerar la acci?n de Trist ?apenas una
 peque?a circunstancia? como salvadora de M?xico.

 Discurso del H. Robert M. McLane, de Maryland, sobre la
 Guerra con M?xico (en la C?mara de Representantes el 19 de

 enero de 1848J.1

 En Comit? del total de la C?mara en estado de Uni?n, so
 bre las resoluciones referentes al mensaje del presidente a los
 diversos comit?s.

 El se?or McLane2 dijo:
 Que lamentaba que le tocara en suerte participar en el de

 bate a continuaci?n del caballero de New Hampshire,3 cuyas
 alusiones sobre la esclavitud le parec?an ofensivas al orgullo
 y refinamiento de cualquier caballero, de cualquier estado de
 la Uni?n Federal, que respetara y venerara la Constituci?n Fe
 deral. Opinaba que, si a lo largo de su discurso hubiera tenido
 que referirse al tema, habr?a debido hacerlo con gran respeto
 para instituciones locales de cualquiera de los estados de la
 Uni?n, libres o esclavistas. De cualquier forma, ?l, como repre
 sentante de un estado esclavista, se sinti? herido por las alu
 siones ofensivas expresadas tan libremente en esta C?mara por
 un caballero de los que s?lo entienden su propia idea.

 El se?or McLane continu? y dijo que : movido por la decla
 raci?n extraordinaria hecha por su C?mara, a moci?n del ho
 norable caballero de Massachusetts,4 denunciando esta guerra
 como "inconstitucional", etc., etc., no pensaba que le alcanzara
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 el tiempo para llevar la atenci?n del comit? al origen de la
 guerra mexicana. Cualquiera que fuera mi opini?n [dijo], no
 hubiera podido resignarme a una expresi?n de desacuerdo, ya
 que su registro en el Diario de la C?mara necesariamente des
 acredit? a nuestro propio gobierno y falsific? el historial de las
 dos ramas de la Legislatura Nacional. Se?or presidente, aun
 si hubi?ramos pensado que era pertinente abandonar la gue
 rra y retirar nuestros ej?rcitos al este del r?o Grande, compro
 meti?ndonos en el futuro a una guerra defensiva con M?xico,
 ser?a, a mi juicio, innecesario, si no derogatorio, iniciar el te
 ma de la veracidad del Congreso anterior ?apelando al celo
 partidario, tanto en casa como en el extranjero? para deter
 minar si nosotros o nuestros predecesores votaron una false
 dad. Pero hacer tal declaraci?n despu?s de que nos hemos re
 husado a retirar nuestros ej?rcitos, expone a los hombres vale
 rosos que hemos arrojado hacia M?xico, al insulto y a la ver
 g?enza ?ayudando, confortando y estimulando a sus enemi
 gos?, al mismo tiempo que desanimamos y desmoralizamos el
 sentimiento p?blico en casa, haciendo imposible organizar el so
 corro y refuerzo para aqu?llos a quienes nos rehusamos llamar,
 en el mismo d?a y hora que desacreditamos y deshonramos su
 servicio.

 Me apena que la mayor?a de esta C?mara haya tomado un
 punto de vista muy diferente sobre nuestras obligaciones mu
 tuas, y que insensible, en mi opini?n, al honor del gobierno y
 al orgullo de nuestros ilustres soldados, trate de incluir esta de
 claraci?n en el voto de agradecimiento, mediante el cual se
 ha propuesto que el Congreso de los Estados Unidos comuni
 que al general Taylor,5 alguna manera de expresi?n del res
 peto y la admiraci?n que le tienen sus conciudadanos. La aso
 ciaci?n de tal declaraci?n al nombre del general Taylor parece
 a?n m?s infortunada sobre todo por las referencias que se han
 hecho a actos particulares del presidente, sobre la ilegalidad
 o inconstitucionalidad de la guerra. Algunos miembros de la
 oposici?n consideran la anexi?n de Texas como la primera gran
 violaci?n a la ley y causa de la guerra; otros, consideran el acto
 de la anexi?n como legal y constitucional, sin reparar en su
 oportunidad o conveniencia y, en consecuencia, consideran que
 la ilegalidad y la inconstitucionalidad de la guerra, radican en
 las ?rdenes del presidente, las cuales ?alegan? fueron dadas
 sin el consentimiento del Congreso y desencadenaron la gue
 rra. Ser?a dif?cil determinar cu?l de estas proposiciones contie
 ne mayor inconsistencia, y ambas se suponen la base de la
 queja contra el gobierno de los Estados Unidos. Si la anexi?n
 de Texas era ilegal e injustificable casus belli, entonces la ocu

This content downloaded from 132.248.9.41 on Wed, 10 Feb 2021 22:38:30 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 280 JOSEFINA ZORAIDA DE KNAUTH

 paci?n de cualquier parte de Texas, al este o al oeste del Nue
 ces, era necesariamente un acto inmediato de ofensa de parte
 del ejecutivo americano. Pero no hay que olvidar que, tambi?n,
 era el resultado de la obligaci?n de ejecutar la ley de anexi?n,
 que la Constituci?n hace recaer en el presidente.

 Por otra parte, si el acto de anexi?n era legal y constitu
 cional, pero interpretado por M?xico como un acto de guerra,
 entonces ning?n movimiento del ejecutivo conectado con la
 defensa del nuevo territorio, aun sin el acuerdo expreso del Con
 greso, puede ser considerado como causa de la guerra. Los ar
 gumentos de la oposici?n al respecto, hacen necesario volver la
 mirada a la historia de este "acto de anexi?n". No aburrir?, de
 todas formas, al comit? con demasiados detalles sobre el tema,
 fuera de una revisi?n de hechos que refutan la declaraci?n de
 que el presidente, por un acto propio, ilegal, al ocupar el terri
 torio al oeste del Nueces, sin el consentimiento del Congreso,
 caus? la guerra. No puede negarse, se?or, que el acto de ane
 xi?n fue un acto formal del poder de nuestro gobierno para le
 gislar. El ej?rcito de los Estados Unidos no fue movido m?s
 all? del Sabinas, hasta que una convenci?n de los habitantes
 de Texas hab?a aceptado los t?rminos de anexi?n ofrecidos por
 el Congreso. Esto fue el verano de 1845, cuando el gobierno
 de los Estados Unidos asign? al general Taylor el mando del
 ej?rcito de observaci?n, destinado a defender y proteger el sue
 lo de Texas, inform?ndole que su ?ltimo destino ser?a la fron
 tera oeste de Texas, en o cerca del r?o Grande (v?ase el des
 pacho del se?or Bancroft de junio o julio de 1845). En diciem
 bre de 1845, el Congreso fue informado de que al general Tay
 lor le hab?a sido asignada la defensa del territorio al oeste del

 R?o Grande. En el mismo mes, y despu?s de recibir esta infor
 maci?n, el Congreso, mediante un acto formal, consum? la ane
 xi?n y extendi? la jurisdicci?n americana sobre todo Texas, sin
 reserva ni limitaci?n. Una referencia a este acto de admisi?n
 del estado de Texas (29 de diciembre de 1845), demostrar?
 que el estado de Texas era admitido con una constituci?n en
 la cual los estatutos defin?an la frontera oeste hasta el R?o

 Grande, y con tal frontera fue admitido como un estado en la
 Uni?n. Este acto del Congreso demuestra el punto en cuesti?n
 y establece el acuerdo del Congreso con el presidente para to
 mar posesi?n y soberan?a sobre el territorio al este del R?o
 Grande; porque el mismo d?a aprob? otro decreto que hac?a ex
 tensivas, en t?rminos generales, las leyes de los Estados Unidos
 al estado de Texas.

 El se?or Crisfield6 interrumpi? aqu? para decir que su co
 lega estaba equivocado en los hechos.
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 El se?or McLane respondi? que si ?l estaba equivocado en
 su declaraci?n, el peso de la falsedad caer?a sobre ?l mismo.

 Los se?ores Boyd7 y Crisfield hicieron aqu? observaciones
 adicionales, las cuales no fueron o?das por el relator, por estar
 dirigidas directamente al se?or McLane, sentado cerca de aque
 llos caballeros.

 El se?or McLane respondi? que le era indiferente que la
 constituci?n de Texas de 1836 hubiera o no definido sus fron
 teras.

 El se?or Kaufman8 de Texas, habiendo sido interpelado
 por caballeros de su alrededor, afirm? que la constituci?n de
 la Rep?blica de Texas no defin?a la frontera oeste de aquel
 estado, pero que ?sta fue definida por una ley que el primer
 Congreso de la Rep?blica de Texas aprob? en diciembre de
 1836. La constituci?n del estado de Texas declara todas las le
 yes de la Rep?blica de Texas in force compatibles con la Cons
 tituci?n de los Estados Unidos o con las resoluciones de ane
 xi?n.

 El se?or Botts9 pregunt? al caballero de Texas si la frontera
 de aquel estado, descrita por el acta del Congreso en 1836, in
 clu?a Santa Fe.

 El se?or Kaufman respondi? que s?, que inclu?a todo el te
 rritorio al este del R?o Grande, desde su nacimiento hasta su
 desembocadura y que el Congreso de los Estados Unidos, al
 aprobar las resoluciones de anexi?n el lo. de marzo de 1845,
 lo entend?a as?, incluso anticip? que los Estados que se forma
 ran en el territorio de Texas, al norte de los 36l/? grados10 de
 ber?an ser estados libres y Santa Fe est? al sur de los 36^ gra
 dos de latitud norte. El se?or Kaufman dijo, adem?s, que la Re
 p?blica de Texas, antes de la anexi?n, hab?a establecido rutas
 de correo de B?jar a Laredo en la banda oriental del R?o Gran
 de, y de Corpus Christi a Punta Isabel, y que toda porci?n
 del territorio al este del R?o Grande, desde su desembocadura
 hasta los 42 grados de latitud norte hab?a sido incluida por di
 fer entes actas del Congreso de la Rep?blica de Texas, previa
 mente a la anexi?n dentro de los l?mites de alguno de los con
 dados establecidos por la dicha rep?blica.

 El se?or McLane continu?. Subsecuentemente ?dijo? el
 Congreso organiz? los distritos fiscales en Texas, en tal forma,
 que uno de ellos estaba limitado al oeste por el Nueces, otro
 al este por Nueces y al oeste por el R?o Grande, y el Senado
 hab?a confirmado el nombramiento de agentes fiscales para ta
 les distritos. Me gustar?a subrayar, se?or, que estoy examinan
 do la cuesti?n de la frontera entre Texas y M?xico: considero
 una calumnia arrojada sobre este gobierno la declaraci?n de

This content downloaded from 132.248.9.41 on Wed, 10 Feb 2021 22:38:30 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 282 JOSEFINA ZORAIDA DE KNAUTH

 que la ocupaci?n del territorio entre el Nueces y el R?o Grande
 fue un acto ilegal e inconstitucional del presidente, realizado
 sin consentimiento del Congreso. Creo que deber?a concluir con
 esta cuesti?n antes de iniciar un examen del origen real de la
 guerra y demostrar que la declaraci?n, tan frecuentemente re
 petida por la oposici?n, de que la ocupaci?n del territorio en
 tre el Nueces y el Grande fue un acto del presidente sin con
 sentimiento del Congreso, es, en s? misma, una calumnia.

 Recuerdo, por tanto, a la atenci?n del comit?, que en ju
 nio de 1845 el general Taylor hab?a indicado al Congreso la
 extensi?n del territorio hasta el R?o Grande ?reclamado por
 Texas en el acta de anexi?n? recibiendo, entonces, ?rdenes de
 defender y proteger tal territorio. Adem?s, el presidente infor
 m? al Congreso, en su primera reuni?n en diciembre de 1845,
 de su acci?n en Texas, despu?s de lo cual, el Congreso legisl?
 sin l?mite, ni restricci?n, para todo el territorio reclamado por
 Texas y, posteriormente, en particular para el territorio al oes
 te del Nueces, mediante la legislaci?n particular que estableci?
 una aduana y un distrito fiscal al oeste de tal r?o. Ante tal es
 tado de cosas, me siento obligado a considerar una calumnia,
 la afirmaci?n de que el territorio al oeste del Nueces fue ocu
 pado mediante una orden ilegal e inconstitucional del presi
 dente de los Estados Unidos sin el consentimiento del Con
 greso.

 Se?or, he o?do sugerir a la oposici?n que la guerra, aun
 que justa y honorable puesto que es resultado de la anexi?n,
 implica una responsabilidad en las relaciones de M?xico y los
 Estados Unidos y entre las diferentes ramas de este gobierno;
 y que esa responsabilidad, peculiar y penosa, recae en el eje
 cutivo, debido a un acto precipitado del presidente, que al or
 denar el avance de las tropas hacia el R?o Grande provoc? este
 estado de hostilidades activas.

 Tal conclusi?n podr?a resultar, solamente, de la lucha de
 un esp?ritu generoso bajo el impulso del patriotismo, mencio
 nado s?lo por la mala fe de la oposici?n. El ataque al presi
 dente en la forma, ya mencionada, de una declaraci?n amplia
 de esta C?mara, puede ser refutada con una simple revisi?n de
 la historia de la anexi?n. Bajo todas las circunstancias existen
 tes y viniendo de la oposici?n, es todav?a m?s inexcusable la
 denuncia abstracta de la ilegalidad e inconstitucionalidad de
 tal orden. Al rechazar este asalto a la prudencia y a la capaci
 dad del presidente por uno de los actos particulares de su ad
 ministraci?n, debe observarse que, aun en la ocupaci?n territo
 rial al oeste del Nueces, el avance hasta el r?o Grande no se
 hizo sino meses despu?s de que nuestros ej?rcitos estaban apos
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 tados al oeste del Nueces, y meses despu?s de que el Congreso
 hab?a extendido las leyes y la vida norteamericana a aquel te
 rritorio, y meses despu?s de que se confi? al general Taylor la
 defensa y protecci?n del territorio, y de que se hab?a aconse
 jado el movimiento, repetidamente, bajo importantes conside
 raciones militares y pol?ticas; y que tampoco fue sino hasta me
 ses despu?s de que se organizaron los ej?rcitos mexicanos en
 las m?rgenes del R?o Grande, bajo ?rdenes perentorias de cru
 zar el r?o y de buscar a nuestra gente en Corpus Christi o don
 de quiera que se encontrara. Aquel movimiento se hizo con
 cuidado, con precauci?n, con esp?ritu puramente defensivo, sub
 ordinado a la ocupaci?n del territorio que est? al oeste del Nue
 ces, y despu?s de ?sta, que hab?a sido efectuada seis meses antes
 de que el avance hacia el R?o Grande hubiera sido ordenado. Y
 el movimiento, que fue detenido durante meses por ?rdenes ex
 presas del presidente hasta que todo esfuerzo posible de arreglar
 las diferencias por medio de negociaciones se hab?an agotado,
 es considerado por una de las ramas de la oposici?n como un
 acto ilegal e inconstitucional; por la otra, como un acto impru
 dente, y por las dos, como causa cercana o remota de la guerra.

 Hay otro reproche de parte de la oposici?n que tambi?n hace
 descansar la responsabilidad de la guerra en el presidente. Se
 le denuncia por haber elegido, entre las resoluciones que le pre
 sent? el Congreso, la que admit?a a Texas en la Uni?n, en lugar
 de la resoluci?n que propon?a negociaciones. Se?or, sin subra
 yar que el predecesor del presidente ya hab?a hecho la elecci?n,
 perm?taseme sugerir que el Congreso autoriz? la elecci?n y que
 suena a presunci?n el arg?ir, ahora, en la sombra, que una elec
 ci?n diferente hubiera evitado la guerra. Por otra parte, se?or,
 yo creo que de haberse elegido la alternativa que suger?a nego
 ciaciones, se habr?a perdido a Texas completamente.

 Se?or, pienso que la guerra es:
 lo. En su origen justa, honorable y necesaria (quiero decir,

 inevitable).
 2o. Pienso que se ha proseguido con el fin de conquistar la

 paz, la cual asegurar? la indemnizaci?n por cuentas pasadas y la
 seguridad para el futuro.

 3o. Pienso que indemnizaci?n y seguridad deber?n consistir
 en dinero, territorio y condiciones comerciales, del todo o sepa
 radamente.

 4o. Creo que el poder para declarar la guerra bajo nuestra
 Constituci?n Federal es omnipotente bajo las reconocidas leyes
 de las naciones y establecidas sobre los principios de humanidad
 y civilizaci?n.
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 5o. Me atrever?a a inquirir c?mo se podr?a ejercitar este po
 der, en el caso de la prosecuci?n de la guerra con M?xico.

 ?Cu?les son los hechos que originaron y desarrollaron esta
 guerra? En 1836, la Rep?blica de Texas llev? a cabo una revo
 luci?n con la espada. No hablo del territorio conocido anterior

 mente como Luisiana que alegaba haber tenido como frontera
 el R?o Grande; no hablo del departamento mexicano de Texas
 con frontera en el Nueces; sino que hablo de la rep?blica revo
 lucionaria de Texas ?consistente en los habitantes del Depar
 tamento de Texas y porciones de los habitantes de Tamaulipas
 y Coahuila? quienes, despu?s de empujar los ej?rcitos m?s all?
 del R?o Grande y organizar de inmediato un gobierno, declara
 ron el r?o como su frontera occidental y, de all? en adelante,

 mantuvieron, completamente y sin interferencia, posesi?n del te
 rreno al este del R?o Grande; en cuanto a sus relaciones con los
 Estados Unidos y las naciones que reconocieron su independen
 cia nacional ?Inglaterra, Francia y otros grandes poderes?
 dentro de los l?mites de sus fronteras, ellos ejercitaron todos los
 derechos de soberan?a; aun en sus relaciones con M?xico hicie
 ron la paz en base al reconocimiento de tales fronteras y estipu
 laron el retiro de los ej?rcitos mexicanos al occidente del R?o

 Grande a cambio de la liberaci?n de su Comandante en Jefe, y
 posteriormente mantuvieron dicha frontera contra todos los es
 fuerzos subsecuentes de M?xico por obtener una base perma
 nente en el suelo del cual hab?an sido arrojados por la revolu
 ci?n. Los habitantes que permanecieron en el territorio fueron
 reconocidos ciudadanos de Texas, ofrecieron su lealtad y estu
 vieron representados en el Congreso y, seg?n creo, en la misma
 Convenci?n que acept? nuestros t?rminos de admisi?n. A estos
 actos de soberan?a se ha hecho referencia frecuentemente en
 esta C?mara. Por un acto de soberan?a, precisamente, Texas se
 convirti? en estado de nuestra Uni?n Federal, trayendo a ella
 la vieja disputa con M?xico, la cual, al tiempo de la anexi?n,
 consisti? en la pretensi?n mexicana a todo Texas. Considero que
 la extensi?n de aquella disputa, la guerra con M?xico o con las
 potencias que quisieran interferir el acto de anexi?n, son el justo
 precio de Texas.

 Se?or, al observar la conducta de los dos gobiernos en sus
 relaciones, ahora que el acto de anexi?n ha transferido las rela
 ciones a la administraci?n federal, veo la insolencia de M?xico y
 la paciencia de los Estados Unidos, veo la declaraci?n de Al

 monte al salir de nuestro pa?s cuando fue aprobada el acta de
 anexi?n, veo todo estado subsecuente de la controversia entre
 M?xico y los Estados Unidos y lo ordenado a todos nuestros mi
 nistros, como algo natural en todo gobierno en transici?n. La
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 ofensa fue el acto de anexi?n. Este acto fue un acto del Con
 greso, la ocupaci?n de cualquier parte de Texas constitu?a una
 ofensa a los ojos de M?xico. Del mismo modo, la ocupaci?n de
 cualquier parte era el deber del presidente y contaba necesaria
 mente con el consentimiento del Congreso, en virtud del acto
 original de anexi?n, que fue un acto justo, prudente y consti
 tucional y ya sancionado por la voluntad de los habitantes de
 los Estados Unidos y ratificado por los habitantes de una rep?
 blica libre y soberana que ten?a dominio desde el Sabinas hasta
 el R?o Grande. V?ase el motivo subsecuente y subordinado de
 queja, procedente de la cuesti?n de la frontera en disputa ?su
 poniendo que el agravio mayor de la anexi?n pudiera reconci
 liarse? y en esa relaci?n obs?rvese el curso cauteloso, concilia
 dor y paciente del ejecutivo americano, deteniendo las fuerzas
 americanas en un extremo de la frontera oriental del territorio
 en disputa, hasta que todo esfuerzo por un arreglo pac?fico pa
 rec?a sin ninguna esperanza; y es m?s, obs?rvese la cautela de la
 pol?tica defensiva adoptada al ocupar y defender el nuevo es
 tado.

 Por otra parte, se?or, obs?rvese que el pretexto de Paredes
 para derrocar al gobierno de Herrera fue precisamente que la
 anexi?n de Texas era motivo de guerra. Y aqu?, se?or, en esta
 revoluci?n de Paredes, puede verse realmente el origen de las
 hostilidades, si se desea afinar los or?genes de la guerra con M?
 xico; porque esta revoluci?n, una vez realizada, con el esp?ritu
 ofensivo, hostil, agresivo con que se orden? al ej?rcito mexicano
 tomar posesi?n a la fuerza, no s?lo del territorio que hab?a sido
 calificado en disputa, en algunos aspectos marginales de la nego
 ciaci?n, sino del territorio total de Texas, hasta el Sabinas. Re
 nunciando entonces a la ventaja que resulta de reconocer la so
 beran?a de Texas hasta el R?o Grande, y de transferir tal sobe
 ran?a al gobierno federal, podemos afrontar la conclusi?n de la
 oposici?n (ahora naturalmente adoptada por nuestro vencido
 y desesperado enemigo) y reconocer, por el momento, que Te
 xas, hasta el Nueces, fue ocupado legal y debidamente por nues
 tras tropas y que todo el resto, hasta el R?o Grande, era terri
 torio en disputa. Porque al mismo tiempo, el gobierno ameri
 cano tom? posesi?n defensiva y el gobierno mexicano, posesi?n
 ofensiva de este territorio; las hostilidades ocurrieron en el mo
 mento en que al general americano se le orden? actuar defen
 sivamente y al mexicano invadir y actuar ofensivamente.

 ?Qu? puede ser m?s concluyente para establecer la necesi
 dad, la justicia y la obligaci?n de honor impuesta sobre nuestro
 gobierno para reconocer tal guerra y comprometerse a su prose
 cuci?n? ?Qu? puede ser m?s concluyente para reconocer la
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 prudencia y paciencia del ejecutivo? No obstante, los miem
 bros del Congreso que reconocieron esta guerra han sido tacha
 dos de haber votado una "mentira" y el brazo del ejecutivo
 est? paralizado por la denuncia de la mayor?a de esta C?mara

 ?denuncia impotente, pero insultante, puesto que su declara
 ci?n no conduce a una impugnaci?n p?blica, que ser?a el ?nico
 fruto leg?timo de ella.

 Satisfechos, pues, los puntos sobre la justicia, la honorabi
 lidad y la necesidad de la guerra, deseo, en segundo t?rmino,
 asegurarme que se proseguir? con prop?sito honrado e inteli
 gente. El mensaje sobre la guerra de mayo de 1846, y cada uno
 de los mensajes anuales y especiales siguientes, han declarado
 que las hostilidades se continuaban con el ?nico objeto de con
 quistar una paz satisfactoria ; y estas declaraciones del ejecutivo
 han sido interpretadas como una demanda de indemnizaci?n,
 tanto de los gastos de la guerra, como de las injurias pasadas y
 agravios que el gobierno de M?xico ocasion? a ciudadanos de
 los Estados Unidos. En vista de estas dos posiciones y del repe
 tido rechazo de nuestras proposiciones pac?ficas, no veo otra
 salida para este gobierno que la continuaci?n de la guerra hasta
 que el poder que gobierna a M?xico sea vencido; entonces nos
 otros impondremos nuestros t?rminos y lograremos nuestro pro
 p?sito manifiesto de conquistar la paz. Por lo tanto, se?or, dis
 tingo entre la conquista de la paz y la derrota del poder que
 gobierna un pa?s, y la derrota o aniquilamiento del pa?s mismo
 con todas sus instituciones y su existencia municipal.

 Aqu? aparece, se?or, una pregunta interesante. Derrotado el
 poder que gobierna a M?xico ?qu? indemnizaci?n se exigir??
 Para estar en posibilidad de aplicar prudentemente nuestro
 poder para hacer la guerra y continuarla, debemos resolver esta
 pregunta; por eso en el enunciado de mi tercera proposici?n
 he declarado, en t?rminos claros, el alcance de una indemni
 zaci?n internacional. Me siento obligado a eliminar, sin consi
 deraci?n, la idea de una indemnizaci?n pecuniaria, o de una
 garant?a pecuniaria para el futuro, en nuestras relaciones con
 M?xico. Desconf?o sobremanera que podemos conseguirla. Por
 lo tanto, se?or, pasemos a la adquisici?n territorial abstracta:
 no puedo creer que la mera adquisici?n de una porci?n del
 territorio mexicano que comprendiera el valle del R?o Grande,
 toda la extensi?n del territorio al este de la Sierra Madre e
 incluyera Nuevo M?xico y California que es algo m?s de lo
 que recomienda el presidente, pero que est? sugerido por una
 autoridad militar muy eminente, pueda constituir en s? misma
 una indemnizaci?n por la guerra; la adquisici?n tampoco nos
 dar?a seguridad para el futuro. Tal adquisici?n combinada con
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 ciertas relaciones comerciales fijas y la ocupaci?n de algunos
 puntos en la costa y en el interior que nos aseguraran su de
 bido ejercicio y uso, podr?a, tal vez, satisfacer las demandas y
 esperanzas justas de una pol?tica americana prudente. Nada
 menos, s?lo esto constituir?a, a mi juicio, una paz satisfactoria.
 Para poder llegar a este resultado, el gobierno existente en M?
 xico debe ser absolutamente derrotado. Cuando esta etapa
 llegue, los hombres de estado americanos, a quienes se haya
 encomendado la administraci?n del gobierno, tendr?n una visi?n
 m?s completa acerca de la indemnizaci?n y, rechazando defi
 nitivamente la idea de adquisici?n territorial, garantizar?n al
 pueblo de M?xico un gobierno republicano, libertad civil y re
 ligiosa, igualdad de derechos y de leyes en la relaci?n de estados
 independientes que ellos deseen asumir. Ninguno de los incidentes
 perniciosos (o llamados incidentes) como la destrucci?n de la
 nacionalidad mexicana, podr?a entonces ocurrir; sino que, como
 los otros habitantes del continente americano que han sido so

 metidos por los Estados Unidos, gozar?an ese grado de civili
 zaci?n e independencia para los cuales tal vez est?n preparados,
 y la civilizaci?n libre y gloriosa de nuestro pueblo seguir? hacia
 adelante, hasta que llegue a cubrir el continente americano.
 Las relaciones comerciales que podr?an asegurarse con 7 u 8
 millones de personas de las cuales hemos sido vecinos, pero de
 las que hemos estado separados por los prejuicios de un octavo
 o un d?cimo de la naci?n mexicana, en contubernio con los
 manejos e intrigas de los misioneros y comerciantes europeos,
 constituir?an una amplia y gloriosa indemnizaci?n; al mismo
 tiempo, millones de mexicanos liberados bendecir?an la espada
 del conquistador y la victoria sobre el despotismo y las clases
 privilegiadas que ahora los oprimen. Con ese fin, yo estar?a
 dispuesto a continuar la guerra. El poder de declarar la guerra
 y de mover nuestros ej?rcitos, y nuestras victorias en tierra y
 mar, son suficientes para llenar la medida de gloria y libertad
 con que creo que esta guerra puede a?n gratificar al pueblo
 de M?xico. Desear?a que, de inmediato, se extendieran nues
 tras leyes fiscales sobre M?xico y se impulsara la guerra vigoro
 samente para ocupar y sojuzgar todos los estados mexicanos.
 Cuando estos brillantes resultados fueren logrados ?y la tarea
 es m?s simple de lo que se cree? yo me sentir?a satisfecho de
 dejar en manos de nuestro gobierno el arreglo de una paz satis
 factoria, seguro como estoy de que no habr? paz satisfactoria
 y honrada que no estipule "indemnizaci?n y seguridad", se
 guridad garantizada por las condiciones de un tratado ?no
 s?lo en vista de nuestra relaci?n inmediata con M?xico, sino
 en vista de todas las relaciones que M?xico y los Estados Unidos
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 tienen con las naciones europeas. Se?or, en mi esfera humilde
 de relaciones, he reunido informaci?n sobre los contactos de
 Paredes y el partido mon?rquico de M?xico, con ciertos poderes
 de Europa, lo que me lleva a no coartar mi opini?n en vista de
 las relaciones de los Estados Unidos y M?xico, considerando las
 condiciones indispensables para la prosecuci?n de nuestra pro
 pia pol?tica americana de seguridad. Todos los que han obser
 vado las relaciones muy estrechas existentes entre Paredes y la
 reina Cristina, y las conexiones pol?ticas presentes entre Pa
 redes y los gobiernos franc?s y espa?ol, podr?n apreciar la im
 portancia de estas consideraciones.

 Se?or, no defiendo ninguna misi?n filantr?pica, ni justifico
 ning?n esp?ritu de propaganda de parte del gobierno america
 no, sino que veo la condici?n real de M?xico, sin preguntar
 ahora si la presente guerra fue causada por ese pa?s o por los
 Estado Unidos o si ha sido producida por el estado presente de
 hechos; estos hechos, a mi juicio, exigen de nuestro gobierno
 firmeza y resoluci?n para asegurarse una situaci?n estable por
 un tratado que conjure el poder de las intrigas inglesas y fran
 cesas, ya sean dirigidas a excluirnos de las relaciones comerciales
 con M?xico o ya tengan el prop?sito m?s importante de esta
 blecer, en lugar del gobierno an?rquico que ahora existe, una
 monarqu?a bajo la protecci?n de los poderes europeos.

 No pretendo en este momento presionar sobre estos puntos
 de vista. Me conformo con apoyar la pol?tica de la administra
 ci?n, acorde con el mensaje del presidente, y con aceptar, de
 inmediato, la indemnizaci?n territorial que ?l recomienda, aun
 que me aventuro a esperar que su recomendaci?n pueda exten
 derse hasta el valle del R?o Grande, hacia el sur, hasta Tampico,
 as? como Nuevo M?xico y California. Tal adquisici?n de terri
 torio y las medidas que recomienda el presidente, o la extensi?n
 de un equilibrado sistema fiscal sobre M?xico y la prosecuci?n de
 la guerra, constituir?an, a mi juicio, la pol?tica que recibir?a
 la aprobaci?n del pueblo americano.

 En vista de la m?s amplia pol?tica indicada en los puntos
 que acabo de expresar, subrayar?a que tal pol?tica, aunque
 ciertamente incluye todo M?xico en su influencia, e intenta
 vivificar moral y f?sicamente a los habitantes e instituciones de
 esa porci?n del continente americano, no debe confundirse con
 la simple idea de destrucci?n de la nacionalidad mexicana y la
 anexi?n de aquel pa?s y de sus habitantes como parte integral
 y soberana de nuestra confederaci?n. Nueve d?cimas partes de
 los mexicanos son apenas menos abor?genes que los Choctaw11
 y a?n los Cherokee,12 y no tan cultivados como ?stos, que aun
 que conquistados, gozan de libertad civil y religiosa, tienen sus
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 propias leyes y promulgan sus propios reglamentos municipales
 bajo al m?s independiente sistema de gobierno republicano den
 tro del territorio y jurisdicci?n de los Estados Unidos, sin cons
 tituir parte integral y soberana de la Confederaci?n. Sin em
 bargo, sus leyes, sus escuelas p?blicas, sus instituciones civiles y
 religiosas presentan caracteres de una civilizaci?n en muy pocos
 aspectos inferiores a la nuestra.

 La principal objeci?n que yo he o?do contra la adquisici?n
 de territorio mexicano, aplicable sin duda a la pol?tica aqu?
 enunciada, consiste en la extensi?n de la esclavitud en los terri
 torios que ahora no la prohiben por leyes municipales. Esta
 objeci?n la juzgo de poco peso, y no porque sea insensible en
 forma alguna al ultraje que significar?a la extensi?n de una ins
 tituci?n contra la voluntad de algunos ciudadanos. Considero
 la objeci?n de poco peso porque no creo que el acto de adqui
 sici?n, en s? mismo, extendiera necesariamente esta instituci?n
 sobre el territorio as? obtenido. Tampoco creo que el so juzga
 miento de todo M?xico y el gobierno que de ah? en adelante
 tenga ese pa?s y sus habitantes, bajo instituciones libres y repu
 blicanas, diera por resultado la extensi?n de la esclavitud m?s
 all? de los l?mites donde hoy existe. M?s a?n, no pienso que el
 gobierno federal de los Estados Unidos pueda crear o abolir la
 esclavitud en ning?n lugar, dentro o fuera de sus l?mites pre
 sentes. Los poderes de nuestro gobierno federal sobre la insti
 tuci?n de la esclavitud est?n limitados: l9 a su c?mputo,13 pues
 determina la proporci?n de la representaci?n en el Congreso;
 2? al arresto y restituci?n de fugitivos del trabajo; y 39, despu?s
 de 1808, a prohibir la importaci?n de esclavos. Los territorios
 adquiridos por los Estados Unidos con esclavitud ya existente,
 como una instituci?n municipal dom?stica, tal el caso de Flo
 rida y Luisiana, han permanecido esclavistas sin objeci?n y sin
 necesidad de estipulaciones especiales para ello o para garanti
 zar su existencia.

 Por el otro lado, el territorio adquirido sin la existencia de
 esta instituci?n permanecer? libre, en cuanto que no existe poder
 del Congreso para crearla ah? o declarar que debiera existir. La
 poblaci?n local es la responsable de su abolici?n o de su crea
 ci?n y posee soberan?a sobre ello, por ser una instituci?n pu
 ramente dom?stica, local y peculiar, reconocida por la Consti
 tuci?n Federal como tal dentro de los l?mites de aquella soberan?a

 ?una instituci?n reconocida como existente en virtud de una
 soberan?a separada e independiente de la Constituci?n Federal,
 aunque no incompatible con ella. Por lo tanto, se?or, creo que el
 territorio adquirido por los Estados Unidos, ya sea por compra
 o conquista y habitado por personas que se convertir?n en ciu
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 dadanos de los Estados Unidos mantendr? y establecer? las
 instituciones municipales que sean m?s aceptables a su propia
 voluntad y deseo, si son compatibles con la Constituci?n y las
 leyes de los Estados Unidos y los derechos reservados a los esta
 dos. En relaci?n a estos puntos de vista sobre la esclavitud, se
 me puede permitir decir lo que siento como representante de un
 Estado sure?o, herido y ofendido por el lenguaje tantas veces
 usado en esta C?mara, en donde se trata esta cuesti?n desde
 personales puntos de vista, denunciando la esclavitud y a quie
 nes viven en ella. Yo, aunque nacido al norte de la l?nea Mason
 y Dixon, he vivido suficientemente cerca de la raza negra esclava
 para darme cuenta de que es m?s capaz de principios de acci?n
 l?cidos y cristianos y de amar de su pr?jimo y semejantes, que

 muchos de los elementos que yo he observado en el partido de
 la abolici?n, aqu? y en cualquier parte. Y, en conclusi?n, quiero
 decir que pienso que el Congreso est? en la obligaci?n de votar,
 de inmediato, contingentes y dinero para proseguir vigorosa
 mente la guerra que conquistar? una paz satisfactoria y glo
 riosa, y nos permitir? dictar nuestras condiciones, que ser?n una
 muestra de nuestra humanidad, nuestra sabidur?a y nuestra
 justicia.

 NOTAS

 1 Speech of Hon. R. M. McLane, of Maryland on The War with Mex
 ico, delivered in the House of Representatives, January 19, 1848. Wash
 ington, Printed at the Congressional Globe Office, 1848. 8 pp.

 2 Robert Milligan McLane, nacido en Wilmington, Del. el 23 de junio
 de 1815 y muerto en Par?s el 16 de abril de 1898. Educado en la St. Mary's
 Academy en Baltimore y en el College Bourbon en Par?s, entr? en West
 Point y se gradu? en 1837. Despu?s de servir en las guerras contra los
 Semin?les y los Cherokee, se retir? del ej?rcito en 1843 y empez? a ejercer
 como abogado en Baltimore. Electo representante an el Congreso de los
 Estados Unidos en 1847 conserv? su puesto hasta 1851. En 1853 fue en
 viado como comisionado norteamericano a China, pero renunci? al a?o si
 guiente por mala salud; en 1859 el presidente Buchanan lo nombr? minis
 tro en M?xico, cargo que desempe?aba cuando suscribi? el famoso tratado.
 En 1861 form? parte del comit? especial de la legislatura del estado de
 Maryland que conferenci? con el presidente Lincoln. En 1878 volvi? a ser
 electo representante ante el Congreso, y en 1883 Gobernador de Maryland.
 Renunci? en 1885, para ir como embajador a Francia, puesto al tjue tam
 bi?n renunci? cuando result? electo Harrison, pero permaneci? en ese pa?s
 hasta su muerte.
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 3 Amos Tuck (1810-1879), representante de New Hampshire de 1842
 a 1853. Ardiente antiesclavista, hab?a pertenecido al partido democr?tico
 hasta 1844 y participar?a en la fundaci?n del nuevo partido republicano
 en la d?cada de 1850.

 4 George Ashmun (1804-1870), representante de Massachusetts, del
 partido Whig, de 1845 a 1851. M?s tarde fue uno de los activos partida
 rios de Lincoln.

 5 Zachary Taylor (1784-1859), uno de los generales que ganaron gran
 popularidad en la guerra con M?xico, lo que le llev? a ser electo presidente
 de los Estados Unidos en 1848. En mayo de 1845, le fue asignada la defensa
 del reci?n anexado estado de Texas contra cualquier invasi?n. En enero de
 1846 se le orden? tomar posiciones cerca del r?o Bravo, estableciendo forti
 ficaciones a las que m?s tarde se les llamar?a Fort Brown, al otro lado de

 Matamoros. Despu?s del primer encuentro con tropas mexicanas el 8 de
 mayo de 1846 y de la declaraci?n de guerra, se adentr? en territorio mexi
 cano. El 20 de septiembre tomaba Monterrey y el 22 de Febrero de 1847
 lograba una victoria absoluta sobre Santa Anna en Buena Vista.

 6 John W. Crisfield (1806-1897), representante de Maryland ante el
 Congreso, de 1847 a 1849. Pertenec?a al partido Whig.

 7 Lynn Boyd (1800-1859), representante dem?crata por el estado de
 Kentucky, de 1838 a 1855.

 8 David Kaufman (1813-1851), representante dem?crata de Texas ante
 el Congreso, de 1846 a 1851.

 9 John Botts (1802-1869), representante de Virginia ante el Congreso,
 de 1839 a 1843 y de 1847 a 1849. Pertenec?a al partido Whig.

 10 En 1820, cuando Misuri solicit? su admisi?n en la Uni?n como
 estado esclavista, se abri? paso a una larga crisis, tanto porque las fuerzas
 antiesclavistas protestaron, como porque ello significaba que el n?mero de
 estados libres y esclavistas se equilibraba. Finalmente, se lleg? a un com
 promiso que se conoce como el Compromiso de Misuri, admiti?ndose
 a Maine como estado libre y Misuri como estado esclavista, pero estipul?n
 dose que en el futuro no se admitir?an estados esclavistas al norte de la
 latitud 36? 30' (la llamada l?nea Mason-Dixon). Esta cl?usula era v?lida
 para el territorio procedente de la compra de la Luisiana, pero se extendi?
 al territorio aportado por Texas.

 11 C ho et aw, indios americanos del grupo de los Muskhogean que ha
 bitan en Misisipi y Alabama. Aunque reconocieron la soberan?a de los
 Estados Unidos y se cristianizaron, fueron removidos hacia Oklahoma. En
 el translado murieron muchos, pero una vez ah? establecieron nuevamente
 un gobierno democr?tico y un excelente sistema educativo.

 12 Cherokee, uno de los m?s importantes grupos ind?genas de los Es
 tados Unidos, del grupo de los Iroqueses. Ocupaban partes de los estados
 de Tennessee, Georgia y Carolina del Norte. Cristianizados a fines del
 siglo xvm, con la invenci?n del alfabeto Sequeya lograron un alto des
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 arrollo cultural. Tambi?n ten?an un gobierno de tipo democr?tico, a pesar
 de lo cual, fueron removidos al oeste del r?o Misisipi.

 13 La representaci?n al Congreso era proporcional no s?lo al n?mero
 de personas libres, sino tambi?n al de esclavos: cinco esclavos equival?an
 a tres hombres libres.
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