
 EL NACIONALISMO CONSER
 VADOR MEXICANO

 DESDE LA REVOLUCI?N HASTA 1940
 Albert L. MICHAELS

 I. Las ra?ces hist?ricas del conservatismo mexicano

 Para 1940, el conservatismo en M?xico se encontraba firme
 mente anclado sobre dos tradiciones derivadas, ambas, del pri
 mer per?odo de su independencia. La m?s caracter?stica desde
 el punto de vista de su consistencia ideol?gica era la de la Igle
 sia cuyos defensores se adher?an a una tradici?n espa?ola cat?
 lica, lo cual significaba el retorno a las pr?cticas de la Nueva
 Espa?a colonial. La segunda tradici?n ten?a su origen en el
 liberalismo del siglo xix con su fe en el progreso, el indivi
 dualismo, el gobierno descentralizado y la restricci?n de la acti
 vidad de la Iglesia a asuntos espirituales. Ambos grupos pade
 c?an peri?dicamente una enfermedad que pudiera llamarse el
 "don Julianismo", es decir, la tendencia espa?ola de los venci
 dos a acudir a los extranjeros para solucionar los problemas
 nacionales. En M?xico, tanto los liberales como los cat?licos con
 servadores deseaban que los extranjeros se retiraran una vez
 cumplida su misi?n. Ambos partidos, en lo general, ten?an fe
 en M?xico, pero difer?an sobre lo que era la naci?n, qui?nes
 deber?an gobernarla, y cu?l ser?a su destino.

 Durante mucho tiempo los cat?licos de M?xico lucharon
 m?s por un prejuicio que por un ideal. Bajo la direcci?n de
 cl?rigos reaccionarios, se opon?an a la mayor?a de las ideas que
 no correspond?an al ideal cat?lico de vivir seg?n el siglo xvm.
 Odiaban a los Estados Unidos y a la Europa liberal. Para ellos,
 el mexicano era sobre todo un cat?lico cuya cultura espiritual
 estaba por encima del materialismo del mundo anglo-saj?n.
 Suspiraban por la ?poca tranquila del r?gimen colonial del siglo
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 xvm en la cual su existencia hab?a sido pac?fica y ordenada bajo
 un gobierno central estable en la ciudad de M?xico. Este anhelo
 se convirti? en fanatismo alimentado por la dislocaci?n y la des
 trucci?n que acompa?aron a la rebeli?n de Hidalgo y los cuar
 telazos frecuentes de los primeros a?os de la Independencia. Se
 dirig?an a la Iglesia en busca de la seguridad intelectual y a los
 monarcas europeos para la salvaci?n militar. Deseaban estable
 cer en M?xico una sociedad donde reinara la justicia y el orden,
 basados en la Iglesia, el rey, la aristocracia, la fe com?n, la
 seguridad de la propiedad y el ej?rcito disciplinado. Creyeron que
 la Independencia hab?a perturbado el orden social natural, y
 lucharon con la espada, la pluma y la cruz para restaurarlo.

 Dentro de este partido encontramos diversos tipos, cl?rigos de
 todos los grados, la mayor?a de los propietarios ricos, los elemen
 tos m?s pac?ficos de la clase media, y aventureros en busca
 de poder y de riqueza. Sobre todo dirig?an sus miradas hacia
 la Iglesia, la cual, seg?n ellos, era la ?nica fuerza de M?xico
 contra la anarqu?a creciente que parec?a amenazar tanto sus
 vidas y propiedades como sus almas.

 Opuestos al primer grupo se hallaban los que se denomi
 naban liberales. Este partido, con ciertas reservas, confiaba en
 el nacionalismo de la Revoluci?n Francesa, con sus doctrinas
 de lealtad, igualdad y fraternidad. Ellos dirig?an sus miradas
 hacia los Estados Unidos para inspirarse en su pol?tica y mos
 traban su preferencia por un gobierno federal con su sistema de
 represi?n y compensaciones. Seg?n los liberales, el movimiento
 hacia la independencia no se hab?a desarrollado bastante ; desea
 ban ver una Iglesia mexicana, un ej?rcito m?s nacional que
 federal, y una econom?a capitalista basada en la industrializa
 ci?n y la propiedad, la cual reemplazar?a el sistema tradicional
 de la hacienda. Estos liberales, en cierto sentido, formaban la
 ?lite, pues llegaron a creer en una rep?blica administrada por
 una clase cient?fica cuyas virtudes coincid?an, casualmente, con
 las suyas propias. El grupo liberal, al igual que sus adversarios
 conservadores, distaba mucho de formar un conjunto homog?
 neo en cuanto a su filosof?a y composici?n: inclu?a propietarios
 intelectuales, la mayor?a de la reducida clase profesional de
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 M?xico, estudiantes, indios ambiciosos, mestizos, y varios caudi
 llos que ten?an cierta fuerza militar en su regi?n. El liberal,
 con su pasi?n ardiente por el progreso, no se opon?a a la expro
 piaci?n de propiedades eclesi?sticas, ni al saqueo eventual de
 alguna hacienda para emplear los tienes en beneficio del pro
 greso y la libertad.

 Como consecuencia de su constante interacci?n, estas dos
 facciones consiguieron prolongar en M?xico un estado de san
 grienta guerra de principios, lo que dio por resultado un per?o
 do de sesenta a?os de desorden. La violencia fue detenida por
 la dictadura de Porfirio D?az quien logr? conciliar o dominar
 ambos grupos durante cerca de treinta a?os. Pero la disputa
 continuaba sordamente, hasta el d?a en que resurgi? nueva
 mente bajo el ?mpetu de un rico propietario de Coahuila el
 cual levant? la antorcha de Prometeo con la que Zapata, Villa,
 Carranza y otros intentar?an arrasar al antiguo r?gimen.

 La Revoluci?n de 1910 no se?al? el fin del conservatismo
 en M?xico. Los grandes propietarios segu?an existiendo as? como
 el elemento clerical que, a pesar de las humillaciones sufridas,
 continuaba beligerante. Adem?s, muchos de los antiguos libe
 rales se unieron al movimiento revolucionario y trataron de
 establecer un M?xico basado en sus antiguos ideales. Encontra
 ron apoyo inmediato entre muchos de los m?s radicales revo
 lucionarios que ya hab?an aprendido que algunos son m?s com
 petentes que otros. Entre los nuevos ricos y los antiguos liberales
 surgi? un nacionalismo conservador que se encontraba en con
 flicto tanto con los que pensaban que la Revoluci?n a?n conti
 nuaba, como con los que no quer?an admitir que dicha Revo
 luci?n hubiera ocurrido. En M?xico exist?an entonces dos tipos
 de nacionalismo conservador. El primero deseaba un M?xico
 basado en la civilizaci?n de Espa?a y en la Iglesia; el segundo
 deseaba el progreso, pero a trav?s de un sistema de paz y orden,
 que se asemejaba muy poco al ardor revolucionario de 1917.1
 El primero rechazaba la Revoluci?n y todo lo ocurrido desde
 1910; el segundo aceptaba la Revoluci?n, pero cre?a que ?sta
 deb?a ya detenerse. El partido cat?lico rechazaba la democracia,
 los revolucionarios conservadores proclamaban sin convicci?n
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 su lealtad a este principio, pero afirmaban que los mexicanos
 no estaban todav?a listos para escoger sus propios l?deres.

 II. El nacionalismo cat?lico

 Para entender el nacionalismo cat?lico en M?xico, es nece
 sario distinguir entre la Iglesia, el clero, y el partido clerical. La
 Iglesia en M?xico contaba con 15 115 343 fieles, seg?n el censo
 de 1930.2 S?lo un peque?o porcentaje de ?stos eran cat?licos
 practicantes en el sentido norteamericano, los dem?s eran indi
 ferentes o practicantes de ritos m?s o menos desviados de la
 ortodoxia cat?lica. La Iglesia era urbana en primer lugar y los
 fieles pertenec?an a las clases media y superior.3 La gran masa
 rural que se dec?a cat?lica ?nicamente hab?a adoptado a los
 santos como sustitutos de antiguas deidades y no entend?a el
 conflicto nacional entre la Iglesia y el Estado. Entre los indios
 y la clase media mestiza exist?a una devoci?n general a la
 Virgen mexicana4 cuya imagen pudo ser algunas veces empleada
 por los conservadores para ganar adeptos a su causa; esos grupos,
 sin embargo, no sent?an mucha simpat?a hacia el clero. En
 general la gran masa de cat?licos mexicanos no se conmov?a a
 menos que viera amenazados a sus santos patronos. El clero
 se hab?a separado de la masa de los cat?licos mexicanos.

 Mucho hab?a cambiado la situaci?n desde la ?poca en que Las
 Gasas y Quiroga hab?an luchado para proteger a los indios contra
 los rapaces encomenderos. Los sacerdotes viv?an, en su mayor?a,
 en las grandes ciudades o en las haciendas y eran a menudo
 serviles en sus atenciones a los feligreses ricos. Como resultado
 de esto, la mayor?a de los cat?licos mexicanos, pobres y hu
 mildes, hab?a perdido todo contacto con el clero. El partido
 clerical en M?xico comprend?a aquellos seglares dispuestos a
 arriesgar su vida y su seguridad en defensa de la Iglesia. En
 esta categor?a, que ha variado en calidad y cantidad a trav?s
 de toda la historia mexicana, se encontraban muchos cat?licos
 devotos, pero se inclu?an tambi?n aquellos que ten?an en la
 Iglesia su m?s firme esperanza para contener la violencia que,
 seg?n ellos, amenazaba al pa?s con el desastre.
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 El clero en M?xico se mostr?, en general, hostil a Madero.5
 El d?a 23 de febrero de 1913, cuatro d?as despu?s de la muerte
 de Madero, el peri?dico cat?lico de Oaxaca, El Pa?s, publicaba
 el art?culo siguiente:

 En la Iglesia de la Soledad se celebr? una solemne funci?n religiosa
 para dar gracias por haber concedido la salvaci?n de la rep?blica. El
 templo estaba lleno de fieles pertenecientes a varias clases sociales.
 Se adornaron todas las calles.

 En sus memorias, el general Obreg?n habla de sacerdotes
 que pelearon en el ej?rcito del general Huerta. No hab?a cl?ri
 gos eminentes en los ej?rcitos de Villa y Zapata. A trav?s de
 todo el per?odo revolucionario se desarroll? un odio mutuo
 entre el clero y los generales revolucionarios. La debilidad de la
 Iglesia se demostr? en su fracaso para levantar a las masas cat?
 licas en favor de la justicia y el orden, representados en un
 principio por D?az y posteriormente por Huerta.

 La revoluci?n tocaba a su fin, pero el conflicto entre la
 Iglesia y el Estado subsist?a. La Iglesia no pod?a aceptar la revo
 luci?n y el Estado no pod?a tolerar la oposici?n a?n vigorosa
 de la Iglesia. Como prototipo de los cl?rigos implacables citamos
 al combativo obispo de Guadalajara, Orozco y Jim?nez, quien
 hab?a reclutado tropas para Huerta y despu?s hab?a seguido
 provocando numerosas dificultades a las autoridades civiles. En
 1921, despu?s de once a?os de revoluci?n, Orozco y Jim?nez
 difundi? una carta pastoral:

 ?Quienes son aquellos pobres a los cuales Dios mira con compasi?n?
 Ciertamente no son los pobres que viven descontentos de su suerte,
 envidiosos de la fortuna de los dem?s, los que se rebelan contra el tra
 bajo y ansian gozar de la vida actual sin la necesidad de ganar el pan
 con el sudor de su frente... El Salvador ama a los pobres que son
 resignados y sumisos, sufridos y pacientes, que no dirigen sus deseos
 hacia las cosas de este mundo, sino que tratan de acumular tesoros en
 el cielo. Pobres, amad vuestra humilde condici?n y vuestro trabajo;
 dirigid vuestras esperanzas al cielo: all? se halla la verdadera riqueza.

 La Iglesia insist?a tambi?n en resistir a la reforma agraria y
 al alza de salarios. Respecto a la educaci?n, el clero hac?a frente
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 a, las nuevas ideas (como las socialistas, ateas, o protestantes)
 y afirmaba que no deber?a existir ninguna educaci?n que rio
 fuera la cat?lica. El esfuerzo m?s importante del clero se llev? a
 cabo en el campo del trabajo. A principios de siglo se hab?an
 establecido "c?rculos de trabajo" cat?licos. ?stos eran mutua
 listas y cooperativistas, ideados con el fin de unir a los sacerdotes
 con la clase trabajadora. (Unos cuantos j?venes sol?an reunir
 se con el sacerdote para discutir diversos asuntos.) En 1911 se
 organiz? el Partido Nacional Cat?lico que trat? de aplicar los
 principios cristianos a los problemas del trabajo sin amenazar
 el orden p?blico y sin que perdieran sus derechos los capitalistas
 y patronos.9 En 1913 se convoc? a un congreso con objeto de
 organizar una Confederaci?n Nacional de C?rculos Cat?licos de
 Trabajo. Este congreso de trabajo recomend? reformas tales
 como las que se refieren al salario m?nimo, al empleo de meno
 res, a seguros para casos de accidentes y vejez, seguros de paros
 forzosos, tribunales de arbitraje, todas las cuales anticipan el
 art?culo 123 de la Constituci?n de 1917. Este congreso siempre
 ha sido una fuente de orgullo para los cat?licos mexicanos.
 Alfonso Junco, uno de los m?s prominentes polemistas cat?licos,
 llama al congreso de 1913 "una reuni?n en la que... se expu
 sieron ideas y programas de una fuerte, avanzada y generosa
 sociolog?a".10 Al mismo tiempo, el clero, desde el pulpito, ata
 caba violentamente a los sindicatos. Se consideraba como pe
 cado mortal el hecho de que un cat?lico se afiliara a un sindicato
 basado en la lucha de clases y el hacerlo implicaba el riesgo de
 la condenaci?n eterna.11 En 1921, la Iglesia inici? su propio

 movimiento de trabajo, la Acci?n Social Cat?lica. ?sta estar?a
 tambi?n compuesta por organizaciones locales de trabajo diri
 gidas por el sacerdote residente. Los preceptos de este movi
 miento se encontraban en la enc?clica Rerum Novarum de 1893

 y en el Congreso Cat?lico Mexicano del Trabajo de 1913. Exis
 t?a, sin embargo, una novedad fundamental consistente en el
 hecho de que el movimiento aceptaba las huelgas a condici?n
 de que dichas huelgas no perjudicaran los derechos de los pa
 tronos.12 La oficina central del movimiento se estableci? en

 Guadalajara, en donde aqu?l adquiri? cierta fuerza antes del
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 a?o de 1924. En 1924, estos sindicatos desaparecieron ante la
 creciente violencia de la lucha contra el Estado. Seg?n Marjorie
 Clark, que ha estudiado la cuesti?n del trabajo en M?xico, ni
 una sola huelga fue declarada por un sindicato cat?lico.13

 La actitud intransigente de la Iglesia era en gran parte
 una reacci?n a la actitud violenta anticlerical del gobierno tanto
 nacional como estatal. Hab?a algunos elementos, en el gobierno
 federal y en los Estados, que deseaban destruir la Iglesia desde
 sus cimientos, y esa actitud contribu?a a hacer imposible cual
 quier avenencia. En 1923 el delegado apost?lico de M?xico,
 arzobispo Fillipi, fue expulsado por haber oficiado en una cere
 monia en la cima de una monta?a, en Guanajuato, en donde
 fue consagrado un monumento a Cristo Rey, ante unos 50 000
 peregrinos.14 En 1924, el Secretario de Agricultura decret? que
 aquellos empleados de la Secretar?a que se atrevieran siquiera a
 decorar sus hogares con s?mbolos cat?licos ser?an Cesados.15 En
 1925, se organiz? la Iglesia Cat?lica Cism?tica de M?xico. Esta
 Iglesia recibi? el apoyo del gobierno de Calles que transfiri?
 algunas grandes iglesias de la ciudad de M?xico a la nueva
 secta. La nueva Iglesia era nacionalista, opuesta a la dominaci?n
 romana y al clero internacional. Revelaba un nuevo modernismo
 en un decreto que proscrib?a el celibato entre los sacerdotes.16
 El 24 de junio de 1928 el Congreso de la Uni?n aprob? una ley
 que har?a operantes las cl?usulas anticlericales de la Constitu
 ci?n : en ella se preven?an sentencias de c?rcel para los sacerdotes
 que no hicieran caso de aqu?llas. Cada sacerdote deb?a inscri
 birse en el registro de las autoridades civiles: 37 sacerdotes
 fueron detenidos por no haber obedecido a dicha estipulaci?n.17
 La Secretar?a de Educaci?n P?blica decret? la instrucci?n laica

 en las escuelas particulares. Todas aquellas escuelas en donde
 se ense?aba la religi?n fueron clausuradas. Se intent? substituir
 el matrimonio religioso por la boda socialista. Los novios debe
 r?an desfilar al comp?s de la m?sica de la Internacional o de la

 Marsellesa.18 El Estado atac? violentamente a la Iglesia y fueron
 desterrados los sacerdotes y religiosas extranjeros. Los naciona
 listas revolucionarios hab?an siempre considerado como un agra
 vio el hecho de que gran parte del clero de M?xico fuera ex
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 tranjero. El presidente Calles inform? a los cl?rigos indignados
 que "ten?an ante s? dos caminos: o ir al Congreso o levantarse
 en armas".19 M?s tarde Calles dir?a a un historiador espa?ol
 "que lo mejor que pudiera ocurrir en este pa?s ser?a que explo
 tara una bomba de dinamita bajo la bas?lica de Guadalupe".20

 Durante toda esta ?poca la Iglesia resisti? a las tentativas
 cada vez m?s intensas del gobierno para destruirla. En 1925 el
 obispo de Tulancingo prohibi? a todos los sacerdotes de su di?
 cesis la sumisi?n al gobierno respecto a asuntos eclesi?sticos.
 Afirm? que las Leyes de Reforma se opon?an a la ley divina
 que dice "no hurtar?s" y exhort? a los fieles a que lucharan en
 nombre del Se?or por medios tanto ordinarios como extraordi
 narios.21 En 1926, el partido clerical entr? a la lucha y organiz?
 la Liga Defensora de la Libertad Religiosa. En el mismo a?o
 este grupo expidi? una circular que desafiaba al gobierno y. pro
 pon?a un boicot de todos los productos que no fueran indispen
 sables para la vida. Su objeto era provocar una crisis econ?mica
 y derrocar al gobierno de Calles. Esta circular llevaba un endoso
 del arzobispo de M?xico y del obispo de Villahermosa, quienes
 afirmaban que el boicot "era digno de toda alabanza".22 La
 circular apareci? despu?s del anuncio hecho por el arzobispo
 de M?xico y publicado en El Universal, de que la Iglesia resis
 tir?a toda tentativa de poner en pr?ctica los art?culos 3, 5, 27 y
 130 de la Constituci?n. La Liga recurri? a las embajadas ex
 tranjeras pidiendo la intervenci?n exterior en favor de la Igle
 sia.23 El l9 de julio de 1931, se suspendieron todos los servicios
 religiosos y el clero se declar? en huelga. El conflicto armado
 sobrevino con la inevitabilidad de una tragedia griega.

 Lo que sigui? fue una guerra de religi?n que tuvo la violen
 cia y el fanatismo de las del siglo xvi. Los cristeros ?rebeldes
 en favor de la Iglesia? nunca sumaron m?s de 12,000 miem
 bros,24 pero contaban con muchos simpatizadores. Su fuerza era
 mayor en los Estados occidentales, Jalisco, Colima, Michoac?n,
 y en el Estado de Guanajuato. Su caudillo era el general En
 rique Gonz?lez, hijo, cuyo padre hab?a sido ministro de Huerta.
 Llevaban la bandera nacional con la Virgen en lugar del ?guila
 sobre el nopal. Sus gritos de batalla eran "?Viva Cristo Rey!" y
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 "?Viva la Virgen de Guadalupe!" Su programa, que se hizo
 circular en 1928, exig?a el retorno a la Constituci?n de 1857 sin
 las Leyes de Reforma, los derechos electorales para las mujeres,
 y la compensaci?n justa y efectiva por las tierras confiscadas.25
 Cometieron atrocidades pavorosas.26 Quemaron escuelas y ase
 sinaron profesores; atacaron trenes y atentaron contra la vida
 del ex presidente Obreg?n. Los cristeros constitu?an esencial
 mente un movimiento del partido cat?lico. El episcopado afir
 maba constantemente su intenci?n de emplear s?lo m?todos
 pac?ficos, pero nunca repudi? ni protest? oficialmente ni pro
 hibi? la rebeli?n armada. En una entrevista con el New York
 Times del 9 de julio de 1927, el obispo D?az, de Villahermosa,
 declar? "El gobierno de Calles tiene que caer y con su ca?da
 la Iglesia recuperar? su antigua posici?n".27 El combativo
 arzobispo Orozco y Jim?nez logr? esconderse y prest? ayuda a
 los cristeros.28 Algunos sacerdotes acompa?aban con frecuencia
 a los soldados como capellanes.

 La rebeli?n de los cristeros dur? tres a?os, hasta 1929. La
 raz?n de su duraci?n se debi? m?s al gobierno que al fanatismo
 de los cristeros. Los rapaces generales del ej?rcito fiel hicieron
 al gobierno un flaco favor al asesinar o encarcelar a todo hom
 bre rico que profesara la religi?n cat?lica en cualquiera de los
 Estados rebeldes. Lo que principi? como una guerra de religi?n
 se convirti? en una guerra de clases. Esas t?cticas llevaron a mu
 chos ciudadanos pac?ficos a unirse a las tropas de los cristeros. El
 general Jes?s Ferreira limpi? una vasta regi?n y hacin? a los
 habitantes en "plazas", enormes campos de concentraci?n de
 los cuales Weyler o Kitchener se habr?an enorgullecido. Otros

 miembros del ej?rcito, llevados de lo que Carlton Beals llama
 "el instinto de saquear", pillaba el campo.29 El rico Estado de
 Jalisco qued? completamente arruinado.

 En 1929, la disputa se moder? gracias a los servicios del
 embajador americano Dwight Morrow. El gobierno ofreci? re
 tirar ciertos decretos y los cristeros abandonaron las armas. La
 rebeli?n y la huelga hab?an fracasado. La Iglesia no hab?a po
 dido provocar una sublevaci?n nacional porque le hab?a faltado
 una organizaci?n nacional y un programa suficientemente am
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 plio. La lealtad del campesino no se dirig?a a su religion sino
 al santo de su pueblo o a las tierras reci?n adquiridas. Frank
 Tannenbaum escribi? en 1933 que "la Iglesia Universal hab?a
 sido destruida y hab?a sido reemplazada por el autosuficiente
 pueblo indio".30 Ernest Gruening hab?a escrito en 1928 que "el
 clero hab?a desaparecido sin un murmullo de las vidas de un
 pueblo supuestamente cat?lico".31 Tannenbaum, Gruening y
 Beals, todos cre?an que la devoci?n del mexicano a las tierras
 reci?n adquiridas destruir?a el poder de la Iglesia y del clero
 para siempre. Subestimaron varios factores. Primero, la refor
 ma agraria iba a detenerse en los primeros a?os de la d?cada
 de los a?os treinta, y no se reanudar?a sino hasta 1934, cuando
 ya muchos estaban desilusionados. Segundo, exit?a en M?xico un
 considerable partido cat?lico cuyo derecho de propiedad estaba
 estrechamente ligado a la disputa entre la Iglesia y el Estado.
 Este grupo se vio aumentado por muchas mujeres de la nueva
 clase de ricos revolucionarios quienes quer?an consolidar su po
 sici?n social identific?ndose con la Iglesia.32 Tercero, la Iglesia
 pod?a modificar su programa para que concordara con el na
 cionalismo y el progreso social, y para recuperar su influencia
 entre los pobres. Cuarto, y probablemente el punto m?s im
 portante, en varios Estados occidentales y centrales en donde
 los cristeros hab?an sido aplastados con tanta brutalidad, se
 hab?a desarrollado un proletariado amargado, formado por las
 verdaderas v?ctimas de la rebeli?n cristera.

 Despu?s de 1924, la lucha continu?. En marzo de 1931 una
 bomba estall? durante una misa en la ciudad de Veracruz y
 muchas personas resultaron heridas. En el Estado de Veracruz,
 los sacerdotes fueron limitados a uno por cada 100,000 habi
 tantes y los gobiernos estatales tomaron posesi?n de los edificios
 eclesi?sticos. Casi todos los Estados restringieron el n?mero de
 sacerdotes, desde uno por 60,000 habitantes en Chiapas, Du
 rango y Quer?taro hasta uno por 20,000 habitantes en Sonora.38
 En 1932, en la ciudad de M?xico se limit? el n?mero a 25
 sacerdotes.34 El papa y el clero protestaban constantemente, pero
 el gobierno persist?a. En 1931, algunos funcionarios estatales as?
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 como algunos federales fueron destituidos por adornar sus casas
 en honor de la Virgen mexicana.35

 En 1934, la Iglesia apoy? el programa del general C?rdenas,
 viendo en esto el menor de los males. Cualquier cosa ser?a mejor
 para la Iglesia que Calles.36 C?rdenas, aun siendo un declarado
 anticlerical que hab?a dicho que el sacerdote y el propietario son
 aliados y que "cada momento pasado de rodillas es un momen
 to robado a la humanidad",37 logr? llegar a un arreglo. Des
 pidi? a Tom?s Garrido Canabal ?anticat?lico patol?gico? de
 su gabinete y quebrant? la influencia de ?ste en Tabasco. Retir?
 algunas de las leyes anticat?licas m?s violentas, inclusive una
 que imped?a el uso del correo a la literatura cat?lica.38 A su
 vez, la Iglesia agradecida le apoy? en contra de Garrido y otros
 adversarios. M?s tarde, en un acceso de nacionalismo, la Igle
 sia dio su apoyo entusiasta a la declaraci?n mexicana de inde
 pendencia econ?mica en 1937.39

 Sin embargo, algunos elementos poderosos en la Iglesia se
 gu?an insatisfechos. Bajo la direcci?n del antiguo cristero Pas
 cual D?az, ahora arzobispo, manten?an un ataque continuo con
 tra el gobierno. Eduardo Correa, otro polemista partidario de
 la Iglesia, afirma que bajo C?rdenas "la persecuci?n religiosa
 sigue en pie m?s honda y trascendente que en 1926-1929".*?
 Este grupo apoy? al "?ltimo caudillo mexicano", el general
 Cedillo, en la rebeli?n contra el gobierno que inici? en su caci
 cazgo de San Luis Potos?. Contra la nueva actividad de los
 fan?ticos cat?licos, C?rdenas aprob? una ley en 1940 que res
 tringi? eficazmente las actividades educativas de la Iglesia.41 Pero
 la verdadera amenaza a la Revoluci?n surgir?a del renovado
 vigor del partido cat?lico.

 Seg?n la versi?n oficial, el 23 de mayo de 1937 cuatro j?
 venes abogados se reunieron en la ciudad de Le?n con el fin
 de organizar un partido dedicado al restablecimiento del orden
 social cristiano en M?xico. Cre?an que este orden se ve?a ame
 nazado por las fuerzas de la anarqu?a (o sea la Revoluci?n).
 El movimiento empez? a difundirse con la rapidez del rayo,
 tom? el nombre de Uni?n Nacional Sinarquista, y fue proba
 blemente la amenaza m?s grave que la Revoluci?n hab?a en
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 contrado. Se desarroll? con mucho misterio, empleando los m?
 todos de los masones y de los comunistas. Un organizador ir?a
 a un pueblo y se pondr?a en contacto con el sacerdote. Este
 reunir?a los cinco seglares m?s fieles en una celda. Cada miem
 bro tratar?a reclutar otros cinco, y as? sucesivamente. El fan?
 tico, mal pagado organizador, iba de un pueblo a otro, viviendo
 con los campesinos a su propio nivel.42 Los l?deres eran general
 mente j?venes profesionales, quienes por celo religioso o ambi
 ci?n (o por ambas cosas) dedicaban su vida al movimiento.
 Todos hab?an renunciado a sus posibilidades de ?xito en los
 centros urbanos. El movimiento creci? con mayor rapidez en
 los Estados centrales y occidentales, Michoac?n, Jalisco, Gua
 najuato, Quer?taro, y en el Estado de Guerrero. Eran Estados
 agr?colas que hab?an sido generalmente afectados por la devas
 taci?n de la rebeli?n cristera. En 1941, se estim? que el movi

 miento contaba con 500 000 miembros que representaban a unos
 dos millones de personas. Su peri?dico semanal, El Sinarquista,
 ten?a una circulaci?n de 80 000 n?meros.43

 La idea sinarquista era una combinaci?n de los "valores cris
 tianos primitivos" y los m?todos organizadores propuestos por
 Lenin. Se dirig?a en primer lugar al campesino. En este aspecto
 el sinarquismo tuvo ?xito porque la mayor?a de sus afiliados
 eran campesinos pobres y analfabetas. Fue una reacci?n espon
 t?nea de una gran parte del pueblo mexicano frente a los vicios
 del gobierno.44 El peri?dico semanal del movimiento luc?a a
 menudo esta leyenda " j Campesinos, la revoluci?n os ha trai
 cionado!".45 Se dijo al campesino que el sinarquismo signifi
 caba la reforma agraria y no la reacci?n. Con el nuevo orden
 se eliminar?a al funcionario burocr?tico del gobierno, y el pue
 blo se liberar?a al fin.46 Por su car?cter popular, el sinarquismo
 consigui? el apoyo del pueblo y atiz? el resentimiento de ?ste
 contra los funcionarios citadinos. Los sinarquistas prometieron
 grandes facilidades de cr?dito a un campesino preocupado por
 la imposibilidad de obtener pr?stamos de los bancos ejidales.47

 Los sinarquistas eran profundamente religiosos. Sus l?deres
 tambi?n lo eran y empleaban la terminolog?a de la religi?n.
 Aunque el arzobispo Mart?nez, de M?xico, afirm? que la Igle
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 sia no estaba asociada con el movimiento,48 el clero, sobre todo
 en las bajas esferas, le ofrec?a un inapreciable apoyo. El Sinar
 quista enfatiz? aquella aparente separaci?n cuando dijo "Somos
 fundamentalmente una acci?n pol?tica en la cual la Iglesia no
 puede ni quiere tener participaci?n de ninguna especie".49 El
 movimiento representaba una oposici?n violenta a las medidas
 anticlericales de la Revoluci?n. Atacaba a las escuelas del gobier
 no, bas?ndose en que a los ni?os se les ense?aba all? a renunciar
 a su fe y a convertirse en comunistas. Acusaba a las otras reli
 giones porque contribu?an a la destrucci?n de la unidad y el
 orden que el sinarquismo trataba de imponer. Afirmaba la li
 bertad de creencias, pero tal libertad no ten?a otra funci?n que
 permitir a los cat?licos su lucha contra el anticristo revolu
 cionario.

 El movimiento era decididamente hispan?filo y antinorte
 americano.50 Quer?an establecer el orden social cristiano basado
 en Dios, la Iglesia y la familia, en los buenos principios cris
 tianos ense?ados y practicados por los primeros frailes espa
 ?oles, Motolin?a, Sahag?n y dem?s. Cre?an que estos princi
 pios hab?an conservado la paz en M?xico durante trescientos
 a?os y que el caos hab?a surgido al ser abandonados por nuevas
 ideas ex?ticas. Entre las ideas extranjeras que hab?an provo
 cado disturbios quedaban incluidas la democracia liberal, el fas
 cismo de los nazis y el comunismo.51 Estas ideas eran antihis
 panistas y M?xico era b?sicamente espa?ol y su gloria era la
 tradici?n espa?ola. A la inversa, la influencia norteamericana
 era materialista y en consecuencia perniciosa y antiespa?ola:
 fue la lucha de Calib?n contra Ariel, llevando ?ste un halo cat?
 lico. Se opon?an a las pel?culas norteamericanas, al anhelo de
 lujo, a la actitud norteamericana hacia los braceros. En la pren
 sa sinarquista se mencionaba con frecuencia la anexi?n ameri
 cana de Texas y California,52 y se rechazaba totalmente la so
 ciedad materialista de los Estados Unidos. El Sinarquista del
 25 de mayo de 1944 alardeaba: "Preferimos el pobre mexicano
 desnudo y descalzo a aquel mexicano 'dolarizado', rico, imb?
 cil".53 La prensa del partido elogi? a la Espa?a de Franco y
 en 1941 se opuso a la cooperaci?n mexicana en el esfuerzo b?
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 lico de los aliados. La propaganda del partido se difundi? en
 los Estados Unidos y gan? algunos adeptos en los Estados en los
 cuales resid?an numerosos grupos mexicanos.

 Como la mayor?a de grupos nacionalistas que operan sobre
 la base del apoyo de las masas, los sinarquistas empleaban una
 gran cantidad de s?mbolos y lemas. Adoptaron el antiguo
 grito de los cristeros, "?Viva Cristo Rey!", combin?ndolo con
 "?Fe y patria!", "?Fe, sangre, victoria!", "Sinarquistas, ?Arri
 ba la sangre" ! y otras frases de tono similar. Los miembros lle
 vaban camisas verdes y brazaletes. Su bandera era roja con un
 c?rculo blanco dentro del cual hab?a un mapa verde de M?xico
 con las siglas U.N.S. La hagiolog?a sinarquista aumentaba ya
 que muchos de sus miembros perecieron en escaramuzas con
 el gobierno. Su culto al martirio comenz? con Jos? Antonio
 Urquiza, uno.de los iniciadores, muerto en 1938. Se dio la orden
 de mantener secreto respecto a sus fines precisos y al n?mero de
 sus afiliados, lo cual atra?a a aquellos mexicanos afectos a
 un ambiente de conspiraci?n. Un folleto sinarquista invitaba
 a sus miembros a odiar la vida f?cil y c?moda: "No tenemos
 derecho a ella mientras M?xico sufre", "Amor, incomodidad,
 peligro y muerte".54 Deb?a mantenerse una disciplina absoluta
 y una obediencia estricta al jefe designado por Dios. El orden
 cristiano ser?a corporativo y- todos los trabajadores formar?an
 parte de una uni?n sinarquista. Los l?deres dieron gran impor
 tancia a la propaganda. Los sinarquistas aspiraban a controlar
 varios peri?dicos y estaciones radiodifusoras. Confiaban en que,
 con el tiempo, M?xico exigir?a que la ?lite cat?lica asumiera
 el poder. Hab?an aprendido mucho con el ejemplo de los cris
 teros: los sinarquistas no llevaban armas, ni se opon?an al par
 tido oficial en las elecciones.

 La Uni?n Nacional Sinarquista era un movimiento popular
 basado en las clases campesinas. Otro movimiento laico de ca
 r?cter m?s sofisticado fue fundado a mediados de 1934 entre

 c?rculos de las clases media y superior. Este partido de la extre
 ma derecha y de tendencias cat?licas se llam? "Acci?n Nacio
 nal". Su fundaci?n permiti? que personas ricas de la misma
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 orientaci?n cat?lica se expresaran pol?ticamente sin vivir con los
 campesinos ni verse envueltos en ri?as y tumultos.

 Tanto los sinarquistas como sus aliados m?s refinados adop*
 taron una actitud singular respecto a la historia de M?xico.
 Para ellos la ?poca colonial fue una edad de oro, llena de una
 paz y tranquilidad que deb?an ser recobradas. Estimaban que
 muchos de los h?roes de la Revoluci?n hab?an sido ruines y
 traidores. Y muchos de aquellos que eran considerados como
 los villanos de la Revoluci?n eran venerados por ellos como

 m?rtires. Al llegar la era sinarquista se derribar?an muchos mo
 numentos y muchos nombres ilustres se cubrir?an de lodo. En
 un discurso, el doctor Rub?n Alfaro, l?der sinarquista, se?a
 lando el monumento a Ju?rez, dijo: "La ?poca de la llamada
 Reforma [de 1857] fue una ?poca de deshonra e ignominia y
 fue ?ste gran ladr?n el responsable de todos los actos vergon
 zosos cometidos en ese tiempo".55 El partido cat?lico aclam? a
 Iturbide como el padre de la independencia de M?xico en con
 traposici?n a Hidalgo,56 afirmando que hab?a sido derrocado
 por las traidoras maquinaciones del agente de los Estados Uni
 dos, Joel Poinsett. Por otro lado, sus miembros consideraron la
 tranquilidad y el orden reinantes durante el per?odo del presi
 dente D?az, y se mostraron nost?lgicos por la ?poca de oro del
 Porfirismo.57 A principios de la d?cada de 1940, una organiza
 ci?n nacionalista llamada Movimiento Unificador Nacionalista,
 que inclu?a a los legalistas cat?licos, mand? oficiar en honor a
 Cort?s una serie de misas en la ciudad de M?xico y en las pro
 vincias.58 Alfonso Junco en su libro Un siglo de M?xico expone
 claramente el punto de vista de su partido respecto a la his
 toria:59

 Iturbide: Fue emperador por la voluntad un?nime del pueblo... Como
 general y como libertador, es igual a Bol?var y a Washington, si es
 menos que Napole?n como emperador, es indudablemente superior a
 estos tres.60

 Ju?rez: acept? o pidi? la intervenci?n de los yanquis, singularmente
 peligrosa para el pa?s y singularmente antip?tica para todo mejicano.61

 D?az: probo y patriota que organiz? la paz, la concordia y la grandeza
 material de M?jico, que concentr? en su mano por tres d?cadas la ad
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 hesi?n entusiasta de sus conciudadanos, tendr? inconcusamente en
 nuestra historia un sitio ilustre; vano ser? quien quiera deificarlo; in
 justo quien hable de ?l sin respeto.62

 Junco procede a difamar a cada uno de los h?roes recono
 cidos por los revolucionarios mexicanos, hasta Carranza, elogian
 do en cambio a cada conservador; muestra afecto especial hacia
 Miram?n,63 el general que fue fusilado al lado de Maximiliano.
 Junco trata a los norteamericanos ya los que de ellos depen
 d?an como ejemplos de maldad, y hace menci?n especial de
 Poinsett, "el influjo yanqui", quien derroc? al emperador Itur
 bide y principi? un ciclo de desorden.

 Tanto en su acci?n hacia las masas como en su intelectua
 lismo arist?crata, el nacionalismo cat?lico en M?xico ha mirado
 siempre con desaprobaci?n a la democracia. Se ha opuesto al
 proceso democr?tico porque el pueblo debe buscar la verdad
 a trav?s de sus l?deres, quienes te?ricamente escuchan la voz de
 Dios. Aun los sinarquistas con su propaganda y pretensiones al
 progreso social, no intentan ocultar su desprecio hacia la demo
 cracia. Su literatura hace mofa constante del proceso democr?
 tico y exige estricta obediencia al jefe. No hay ninguna doc
 trina t?pica de los conservadores respecto a la preparaci?n del
 pueblo para la democracia. Aun en sus propias reuniones no
 se conf?a ning?n asunto a los delegados: ?stos tienen que obe
 decer las ?rdenes de sus superiores. La democracia est? corrom
 pida y es contraria a las ideas espa?olas; no tiene ninguna
 funci?n en el orden social cat?lico. En cambio, la actitud de
 los l?deres cat?licos m?s intelectuales es m?s astuta: en 1923,

 Toribio Esquivel Obreg?n alega que el pueblo no est? prepa
 rado para la democracia: necesita primeramente del progreso
 material.64 La educaci?n no ofrece una soluci?n mientras no

 haya posibilidad de satisfacer la ambici?n de los educandos.65
 "En M?xico, donde el n?mero de personas de mentalidad india
 es m?s del doble de aquellos que poseen una cultura europea,
 el orador ambicioso y el hombre de espada logran la admiraci?n
 de las masas".66 M?xico debe rechazar el concepto de democra
 cia que lo ha convertido en un para?so de tontos, y regresar
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 al m?todo hisp?nico de seguir las ideas y no los hechos. Obreg?n
 cre?a que la democracia era "el culto de la incompetencia".
 Dec?a: "Tengamos el valor de afirmar que la democracia no
 est? hecha para M?xico, y hagamos planes para lograr la hon
 radez y la cultura en la vida nacional".67

 En el M?xico de 1940 la Iglesia cat?lica estaba lejos de
 desaparecer. El fracaso de la rebeli?n cristera hab?a se?alado
 el fin del antiguo clero reaccionario, pero su causa fue adopta
 da por el partido cat?lico. El antiguo elemento que a?n per
 sist?a en Acci?n Nacional no era m?s que un vestigio del pasado.
 El nacionalismo cat?lico hab?a sido resucitado por los j?venes
 del partido clerical que adoptaron los m?todos de los patriar
 cas de la Iglesia para ganar adeptos a la causa. El resultado
 fue la paradoja de que el partido cat?lico se consolidara entre
 los pobres, no en una ?poca de reacci?n sino durante el rena
 cimiento revolucionario cardenista. Adem?s, existe otra parado
 ja: la de que un partido que pregonaba a los cuatro vientos
 su hispanidad, encontrara la mayor?a de sus partidarios entre
 un elemento que era en gran parte indio por origen y tradici?n.
 Hay dos razones que explican el ?xito del sinarquismo desde
 1937 hasta 1940. Primero, el gobierno revolucionario hab?a per
 dido contacto con las masas en varios respectos; los l?deres ha
 b?an emigrado a las ciudades, hab?an comprado autom?viles y
 casas y empleado sirvientes; con excepci?n de algunos, como
 el mismo C?rdenas, no ten?an ya ning?n contacto con el pue
 blo; el campesino indio se hallaba frente a una multitud de
 bur?cratas que le negaban cr?dito y educaban a sus hijos de
 extra?a manera; adem?s, durante la rebeli?n cristera, en algu
 nos Estados, tanto los pobres como los ricos hab?an sufrido la
 voracidad del ej?rcito federal; desilusionados de la Revoluci?n,
 muchos buscaban un nuevo ideal. Segundo, los j?venes l?deres
 del partido cat?lico expusieron un nacionalismo brillante que
 cautiv? el esp?ritu del M?xico postrevolucionario. Empleaban
 el populismo de los agraristas contra sus antiguos exponentes,
 muchos de los cuales se hab?an convertido en funcionarios de

 los centros urbanos. Al hacer eso, explotaban la profunda ani
 madversi?n que exist?a entre el M?xico rural y el M?xico ur
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 ba?o, exacerb?ndola con un cariz de fervor religioso basado en
 la influencia de los santos regionales y de la Virgen india. El
 programa sinarquista tambi?n funcionaba para compensar la
 frustraci?n de los mexicanos y sus sentimientos de inferioridad.
 El gringo detestado que les hab?a robado sus tierras, que hab?a
 intervenido en el gobierno, y que los hab?a mirado con despre
 cio, se enfocaba ahora en su correcta perspectiva. La cultura
 religiosa, espiritual y asc?tica del M?xico hisp?nico era muy su
 perior a la sociedad materialista y vulgar de los Estados Unidos,
 llena de gangsters y divorcios. El indio m?s humilde pod?a ahora
 identificarse con la gloria de Espa?a. Desde Iturbide hasta los
 cristeros, los cat?licos mexicanos hab?an luchado por un prejui
 cio; en los sinarquistas encontraron un ideal. La Iglesia mexi
 cana y el clero, a?n bajo direcci?n laica, hab?an alcanzado al
 fin su mayor?a de edad.

 III. El nacionalismo de los "termidorianos"

 En todas las revoluciones llega un momento en que el pue
 blo se cansa de la ret?rica, los tumultos y las matanzas. Desea
 recuperarse de la fiebre revolucionaria para reasumir un modo
 de vivir m?s normal y seguro. En este momento, la revoluci?n
 detiene su marcha y la normalidad comienza. Esto es un pro
 ceso gradual y es imposible atribuirlo a un solo acontecimiento
 o a una sola serie de acontecimientos. Generalmente se carac
 teriza por la amnist?a a los adversarios pol?ticos, que pueden re
 gresar del destierro, la represi?n contra quienes desean seguir
 aplicando medidas radicales contra los terroristas revoluciona
 rios, y la concentraci?n del poder sobre una base estrecha. La
 "nueva clase" creada por este proceso es en general un elemento

 muy mezclado, poco homog?neo respecto a sus or?genes socia
 les, su educaci?n, su ideolog?a y su antigua afiliaci?n partida
 rista. Su caracter?stica com?n es solamente una cierta flexibi

 lidad gracias a la cual ha logrado sobrevivir. Generalmente sus
 miembros son eficaces para lograr que instituciones, leyes, ruti
 nas, modos necesarios de hacer las cosas, funcionen nuevamente.
 Sin excepci?n, emplean a?n la jerga y los s?mbolos de la revo
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 luci?n por medio de la cual ascendieron al poder. Este proceso
 de pasar de la revoluci?n a la normalidad ha sido llamado por
 Crane Brinton "la reacci?n termidoriana".68

 M?xico experiment? esta reacci?n del termidor entre 1920
 y 1934. Si los a?os entre 1934 y 1940 fueron testigos de una
 reacci?n contra ese fen?meno, en 1940 el proceso continu? a
 un ritmo acelerado. Entre 1920 y 1934 los expatriados de la
 ?poca porfiriana regresaron, la reforma agraria se contuvo, los
 adversarios del r?gimen fueron asesinados, y el poder se concen
 tr? cada vez m?s en las manos del general Calles y su camarilla.
 La facci?n ascendente ?coalici?n de militares, trabajadores,
 capitalistas y bur?cratas pol?ticos? cambiaba lentamente su
 preocupaci?n de reforma en la preocupaci?n por los bienes, el
 poder y el placer. Hab?a llegado el momento en que el fin de
 la Revoluci?n ser?a ben?fico para muchos. Los militares impor
 tantes se hab?an enriquecido, as? como los l?deres de los sindi
 catos y los pol?ticos.69 El nuevo gobierno, al igual que sus pre
 decesores, hab?a engendrado una extensa clase de funcionarios
 que se interesaba en hacer respetar la ley y el orden. Tambi?n
 hab?a una clase media que aumentaba lentamente y que desea
 ba la estabilidad para lograr el desarrollo industrial.

 El gobierno encaraba muchos problemas. La disoluci?n de
 los grandes latifundios cre? desajustes sociales y econ?micos muy
 agudos. La producci?n de alimentos en general baj? repentina
 mente con la reforma agraria. M?s all? de la frontera estaba
 el "coloso del norte", cuyo gobierno se opon?a a una pol?tica
 agraria radical y cuyos intereses comerciales y eclesi?sticos pre
 sionaban para efectuar una intervenci?n. La Revoluci?n fue glo
 riosa, pero M?xico necesitaba las inversiones extranjeras.

 A medida que los l?deres envejec?an, se volv?an m?s con
 servadores. La mayor parte de ellos hab?a nacido entre 1870 y
 1880 y ya no era joven en 1930.70 Fueron empujados desde
 abajo por hombres m?s j?venes que aspiraban al poder y la
 riqueza. Adem?s, hab?an emigrado a la ciudad y se hab?an con
 taminado con el lujo y los atractivos de un mundo nuevo e
 incitante.71 Joaqu?n Amaro, indio de pura cepa que fue el secre
 tario de la Defensa de Calles durante seis a?os, se quit? el
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 arete que pend?a de su oreja, aprendi? a hablar buen ingl?s,
 y a?adi? la elegancia del polo a su gran habilidad como ji
 nete.72 Howard Cline llama "la dinast?a del norte" a este grupo
 dominante, y lo compara a los borbones de Espa?av Eran funda
 mentalmente hombres de rancho y hacienda. Estaban dispuestos
 a renunciar a sus ideales en favor del progreso material; como
 los borbones, confiaban en una inteligente clase media bur?
 crata formada por hombres nuevos dedicados a la administra
 ci?n; se opon?an al colectivismo y estaban decididos a establecer
 una sociedad agr?cola de peque?os propietarios.73 Desde el punto
 ideol?gico eran los herederos de una larga sucesi?n de liberales
 del siglo xix, de Guerrero a Madero, llenos de fe en el progreso
 material, el individualismo, el anticlericalismo y el nacionalismo.
 Se distingu?an de sus predecesores s?lo por su falta de educa
 ci?n y por su dependencia pragm?tica de un gobierno firme.

 Muchos de ellos, como Molina Enr?quez y Pastor Rouaix, nun
 ca hab?an pensado ir m?s all? de una reforma agraria mode
 rada, con la idea de establecer una clase media rural. Este
 grupo hab?a chocado con los militares radicales en el Congreso
 Constituyente de 1917.74 Este conflicto iba a perpetuarse en
 los a?os siguientes.

 El proceso de la reacci?n termidoriana dirigida por la di
 nast?a norte?a se observa mejor en la controversia sobre la
 reforma agraria. La Revoluci?n hab?a llevado a cabo una cier
 ta redistribuci?n de tierras, pero una porci?n considerable de
 ellas formaba parte todav?a de los grandes latifundios. Muchos
 de estos latifundios hab?an ido a parar a manos de los nuevos
 ricos de la Revoluci?n. Los l?deres revolucionarios conservado
 res, llamados a menundo "veteranos", estaban convencidos de
 que el programa ejidal hab?a fracasado. Las parcelas entregadas
 bajo este sistema no podr?an adaptarse a la moderna agricul
 tura mecanizada. Adem?s, la lentitud con que se llevaba a cabo
 la reforma agraria hab?a impedido que se normalizara la pro
 ducci?n, ya1 que creaba un clima de inseguridad y desconfianza
 entre los due?os de las tierras. El programa ejidal deb?a ter

 minarse y los terratenientes grandes y peque?os ten?an que con
 tar con suficientes garant?as. Deb?a formarse una clase media
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 y deb?an efectuarse reformas revolucionarias por medio de pro
 yectos de irrigaci?n, buenas carreteras, bancos y cooperativas
 agr?colas. En una entrevista del d?a 30 de mayo de 1933, el
 presidente Calles dijo:

 Ha llegado el momento de establecer en nuestro programa un plan para
 completar la dotaci?n final de ejidos lo m?s pronto posible. As? cons
 tituiremos peque?as granjas de mayor tama?o que el ejido. .. Nuestros
 ejidatarios, por la compra de estas subdivisiones de los latifundios, po
 dr?an elevarse y convertirse en peque?os propietarios.75

 Durante la administraci?n de Calles la repartici?n de tierras
 se hizo cada a?o en menor escala y despu?s de 1932 los ejidos
 no recibieron ya nada.

 Durante la administraci?n de C?rdenas desde 1934 hasta
 1940, los revolucionarios conservadores fueron testigos de las
 intrigas y maniobras que llevaron a sus l?deres a la p?rdida del
 poder. Calles, Amaro y Morones, el l?der de los trabajadores,
 fueron desterrados. La administraci?n cardenista constituy? en
 parte una resurrecci?n del agrarismo y en parte la expresi?n de
 disgusto frente al hedonismo que ahora caracterizaba al gobier
 no.76 Tambi?n fue la insurgencia de una juventud impaciente
 contra sus mayores. Sin embargo, el poder de la reacci?n del
 termidor no hab?a sido quebrantado: ?sta segu?a latente en la
 clase de funcionarios de la cual dependen todos los gobiernos.77

 Mientras esto acontec?a, los destituidos l?deres de los veteranos
 preparaban otra tentativa para adue?arse del poder bajo el
 mando del general Juan Andreu Almaz?n, el millonario diri
 gente de Monterrey, la mayor ciudad industrial de M?xico.78

 El general Almaz?n era el jefe l?gico de los conservadores.
 En los principios de su carrera se hab?a comprometido a apoyar
 a Huerta y ?ste le hab?a concedido el grado m?s alto del ej?r
 cito mexicano.79 M?s tarde hab?a reparado sus errores y hab?a
 ascendido en los c?rculos revolucionarios. Nunca fue radical en

 ning?n sentido y en 1937 inform? a Calles que ?l no coopera
 r?a llevando a cabo "las infames persecuciones religiosas".80
 Despu?s de 1930 se opuso al plan de C?rdenas de armar a la
 clase obrera.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 10 Feb 2021 22:31:39 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 234  ALBERT L. MICHAELS

 Su campa?a presidencial tuvo en general un car?cter ne
 gativo: en ella atac? los abusos de la Revoluci?n. Su pro
 grama inclu?a la restauraci?n de los derechos de la Iglesia Ca
 t?lica, la disoluci?n de los ejidos y el fin de la colaboraci?n
 forzosa del trabajo y el capital. Muchos de los antiguos l?deres
 revolucionarios lo apoyaron. Muchos militares se licenciaron
 para ayudarle en su campa?a.81 Tambi?n lo apoyaban los pe
 que?os propietarios de la clase media que se opon?an a la pol?
 tica ejidal e inflacionista del gobierno de C?rdenas; a ese grupo
 hac?a cabeza el gobernador de Michoac?n, Gildardo Maga?a.
 A su lado se encontraba gente tan dis?mbola como Diego Ri
 vera, la antigua aristocracia criolla, los petroleros y los fascis
 tas.82 Pero todo era en vano: no hab?a manera de derrotar al
 partido oficial. Los intereses creados durante el r?gimen carde
 nista se unieron para apoyar al candidato oficial, el general
 ?vila Camacho. El curso que la campa?a electoral y el futuro
 de M?xico iban a seguir qued? claro cuando el general ?vila
 Camacho afirm? que ?l mismo era un cat?lico creyente.

 Entre los a?os de 1920 y 1940, otra tradici?n conservadora
 se hab?a desarrollado en M?xico: era la de los termidorianos
 de la Revoluci?n y tuvo un doble ?mpetu. En primer lugar,
 era pragm?tica: el anhelo de justicia y orden, traer?a consigo
 la estabilidad, con la cual, seg?n esperaban sus defensores, se
 asegurar?a el progreso material de M?xico.83 Con esto se pon
 dr?a fin a la agitaci?n, a la reforma agraria y a la persecuci?n
 religiosa. Exist?a tambi?n la esperanza de que los nuevos ricos
 conservar?an sus ganancias y las clases administrativas seguir?an
 en sus empleos. En segundo lugar, era la continuaci?n del libe
 ralismo de Madero basado en el individualismo, la educaci?n,
 el anticlericalismo. La Revoluci?n hab?a cumplido todo lo que
 pod?a desearse, y exist?a ahora un sincero deseo de ponerle fin.
 Como suele ocurrir, los revolucionarios de una ?poca se con
 virtieron en los conservadores de la siguiente.
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 NOTAS

 1 Este cambio ha sido elocuentemente descrito por el historiador Gon
 z?lez Navarro, quien escribe: "La actual etapa de la revoluci?n parece
 ser un verdadero termidor... Se ha pasado del jacobinismo democr?tico, tal
 vez un poco ingenuo pero sincero, al despotismo ilustrado que recuerda
 a los cient?ficos porfiristas .. el ?nfasis en la necesidad de la paz social
 revela claramente el predominio burgu?s sobre los intereses proletarios; el
 pensamiento revolucionario es cada vez m?s un producto urbano y acad?
 mico en contraposici?n a los a?os iniciales en que fue agrario y espont?
 neo". "La ideolog?a de la Revoluci?n mexicana", Historia Mexicana, X: 4
 (abril-junio, 1961), p. 637.

 2 Ernest Gruening, M?xico and its Heritage, Nueva York, Appleton
 Century-Crofts, 1928, p. 229.

 3 Frank Tannenbaum, Peace by Revolution, Nueva York, Columbia
 Univ. Press, 1933, pp. 44-66.

 4 Un estudio sobre el culto de la imagen de la Virgen y muchas de sus
 implicaciones ha sido hecho por Francisco de la Maza en El Guadalupanis
 mo Mexicano, M?xico, Porr?a y Obreg?n y Antigua Librer?a Robredo,
 1953.

 5 Frank Tannenbaum, M?xico-The Struggle for Peace and Bread,
 Nueva York, Alfred A. Knopf, I960, p. 13.

 6 Citado en Gruening, op. cit., p. 213.
 7 Citado en Marjorie Clark, Labor in Mexico, Chapel Hill, Univ. of

 North Carolina Press, 1934, p. 96.
 8 Gruening, op. cit., p. 216.
 9 Clark, op. cit., p. 88.
 10 Alfonso Junco, Un siglo de M?xico, M?xico, Ediciones Botas, 1934,

 p. 241.
 11 Henry Bamford Parkes, A History of Mexico, Boston, Houghton

 Miffiin, 1938, p. 384. Clark, op. cit., p. 89.
 12 Clark, op. cit., p. 91.
 13 Ibid., p. 93.
 14 John Dulles, Yesterday in Mexico, Austin, Univ. of Texas Press,

 1961, pp. 298-299.
 15 Clark, op. cit., p. 93.
 16 Dulles, op. cit., p. 300.
 17 Ibid., p. 303.
 18 Clark, op. cit., p. 92.
 19 Dulles, op. cit., p. 306.
 20 Salvador de Madariaga, Latin America Between the Eagle and the

 Bear, Nueva York, Frederick A. Praegar, 1962, p. 19.
 21 Dulles, op. cit., p. 300; Gruening, op. cit., p. 228.
 22 Gruening, op. cit., p. 227.
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 23 Carleton Beals, Mexican Maze, Philadelphia y Londres, J. B. Lip
 pincott, 1931, p. 241.

 24 Dulles, op. cit., p. 310.
 25 Ibid., p. 397.
 26 Howard Cline, The United States and Mexico, Cambridge, Harvard

 Univ. Press, 1961, p. 201.
 27 Gruening, op. cit., p. 286.
 28 Beals, op. cit., p. 310.
 29 Denis McHenry, A Short History of Mexico, New York, Dolphin

 Books, 1962, p. 148; Parkes, op. cit., p. 384; Beals, op. cit., p. 312.
 30 Tannenbaum, Peace by Revolution, p. 67.
 31 Gruening, op. cit., p. 285.
 32 John Johnson, Political Change in Latin America, Stanford, Stan

 ford Univ. Press, 1958, pp. 151-152.
 33 Beals, op. cit., pp. 320-325; Parkes, op. cit., p. 385.
 34 Dulles, op. cit., p. 530.
 33 Clark, op. cit., p. 93.
 36 Cline, op. cit., p. 220; Nathaniel and Sylvia Weyl, The Reconquest

 of Mexico, Londres, Oxford Univ. Press, 1939, p. 7.
 37 Weyl, op. cit., p. 153.
 38 Dulles, op. cit., p. 645.
 39 Antonio G?mez Robledo, The Bucareli Agreements and Internatio

 nal Law, M?xico, University of Mexico Press, 1940, p. 224.
 40 Eduardo J. Correa, El Balance del Cardenismo, M?xico, 1941, pp.

 310-311. El se?or Correa, a lo largo de todo su libro, pero especialmente
 en las pp. 263 a 311, hace una lista de los abusos cometidos en contra de
 la Iglesia bajo el r?gimen cardenista. Seg?n ?l, C?rdenas faltaba a la ver
 dad al hablar de tolerancia religiosa. C?rdenas dijo: "Disimulo por di
 simulo".

 41 Lois Elwyn Smith, Mexico and the Spanish Republicans, Berkeley,
 University of California Press, 1955, p. 174.

 42 Betty Kirk, Covering the Mexican Front, Oklahoma City, Univ. of
 Oklahoma Press, pp. 317-318.

 43 Kirk, op. cit., p. 315.
 44 Arthur P. Whitaker, Inter American Affairs, 1942, Nueva York,

 Columbia Univ. Press, 1948, pp. 24-31.
 45 Nathan L. Whetten, Rural Mexico, Chicago, University of Chicago

 Press, 1948, p. 488.
 46 Whetten, op. cit., pp. 490-491. Cita El Sinarquista del 26 de octu

 bre de 1934: "Campesino, la tierra debe ser tuya.. . Aqu? en el Sinarquis
 mo no encontrar?s al intermediario, al abogado, al pol?tico profesional, al
 intelectual pedante, al ide?logo; encontrar?s al calor del pueblo, la savia
 del pueblo, el esp?ritu de la mente popular".

 47 Edward Skillin, Commonweal, XL: 8 (9 de junio, 1949), p. 178
 48 Cline, op. cit., p. 293; Skillin, op. cit., p. 177.
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 49 Ibid.
 50 Whitaker, op. cit., p. 26. El Dr. Whitaker llam? al sinarquismo

 "el mayor y mejor movimiento hispanista".
 51 En El Sinarquista aparec?a una columna sobresaliente encuadrada en

 un marco negro que dec?a "El sinarquismo est? luchando por la restaura
 ci?n de un orden cristiano, y la democracia liberal, as? como el nazismo, el
 fascismo y el comunismo, son contrarios a este orden". Whitaker, op. cit.,
 p. 28.

 52 Skillin, op. cit., p. 178.
 53 Whetten, op. cit., p. 408.
 54 Folleto para jefes, citados en Whetten, op. cit., p. 408.
 55 Leslie Simpson, Many Mexico's, Berkeley, Univ. of California Press,

 I960, p. 302.
 56 J. H. Plenn, Mexico marches, Indianapolis, Bobbs Merrill, 1934,

 p. 56.
 57 Simpson, op. cit., p. 257.
 58 Smith, op. cit., pp. 176-177.
 59 Este autor fue un jefe de Acci?n Nacional.
 60 Junco, op. cit., pp. 75-78.
 61 Ibid, p. 193-194.
 62 Ibid., p. 235.
 63 Lo llama "un palad?n de la esencia mejicana".
 64 Toribio Esquive! Obreg?n, Foreign Affairs, vol. i (marzo, 1923).
 65 Ibid., p. 137.
 66 Ibid., p. 125.
 67 Ibid., p. 137.
 6S Crane Brinton, Anatomy of Revolution, Nueva York, Vintage Books

 1958, pp. 215-249.
 69 Una avenida en las Lomas de Chapultepec, barrio de la ciudad de

 M?xico donde Calles y sus incondicionales ten?an sus mansiones, era cono
 cida como "la avenida de los cuarenta ladrones" o "la calle de Ali Baba".
 Simpson, Many Mexico's, p. 284.

 70 En 1930, Calles ten?a 53 a?os, Cabrera 54, Rouaix 56, Serd?n 53,
 etc. Los hombres que rodeaban a C?rdenas eran m?s j?venes. Gonz?lez

 Navarro, op. cit., p. 634.
 71 Quiz? la mejor descripci?n de este proceso ha sido hecha por Frank

 Tannenbaum quien escribe acerca de este triste declinar del idealismo: "Ha
 b?an arriesgado sus vidas por redimir al pueblo de la pobreza y el servilis
 mo, y si alguien hubiese inquirido, todos y cada uno habr?an declarado que
 ?ste era su fin principal, y sin embargo, en la primera ocasi?n se dejaron
 vencer f?cilmente por la riqueza y el poder.... Cuando j?venes, hab?an salido
 de sus pueblos descalzos, acostumbrados a dormir en el suelo y casi iletrados,
 y despu?s de algunos a?os pasados en el campo de batalla se encontraban
 colocados en altos puestos con grandes responsabilidades. Este nuevo mundo
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 estaba lleno de tentaciones.... y ellos sucumb?an porque no ten?an ninguna
 fuerza moral, ninguna filosof?a, ninguna fe, ninguna jerarqu?a de valores,
 ning?n sentido del ancho mundo. Este mundo, y sobre todo la gran ciudad,
 era demasiado para ellos". The Struggle for Peace and Bread, pp. 69-70.

 72 Anita Brenner y George Leighton, The Wind that Swept Mexico,
 Nueva York, Harper, 1943, p. 75.

 73 Cline, op. cit., pp. 142-213.
 74 El general M?jica dijo a Tannenbaum que los militares quer?an na

 cionalizar la propiedad, pero no se hab?an atrevido a causa de la oposici?n
 de los intelectuales, y hab?an transado respecto al art?culo 27. Tannenbaum,
 Peace by Revolution, p. 167.

 75 Citado por Eyler M. Simpson, The Ejido - Mexican Way Out, Cha
 pel Hill, Univ. of North Carolina Press, 1937, p. 441.

 76 Brinton, op. cit., p. 237. El autor dice que este tipo de reacci?n en
 contra del hedonismo de los funcionarios tiende siempre a ocurrir en las
 sociedades postrevolucionarias.

 77 Jos? Vasconcelos, en una entrevista concedida en 1959, se refiere a
 esta clase en t?rminos muy duros:

 "La revoluci?n ha engendrado un monstruo muy extra?o, el general mi
 llonario y revolucionario: con l?grimas en los ojos, expresa constante
 mente su amor hacia los pobres y, mientras hace esto, se dedica a des
 pojarlos". Texas Quarterly, il: 2 (primavera de 1959), p. 63.
 78 Se hab?a hecho rico mediante concesiones gubernamentales. Simpson,

 Many Mexico's, p. 293.
 79 Josephus Daniels, Shirt-Sleeved Diplomat, Chapel Hill, Univ. of

 North Carolina Press, 1947, p. 81.
 80 Dulles, op. cit., p. 311.
 81 Edwin Lieuwen, Arms and Politics in Latin America, Nueva York,

 Frederick A. Praeger, 1961, p. 123.
 82 Seg?n Josephus Daniels, la prensa espa?ola vaticin? la elecci?n de

 Almaz?n y alarde? de su amistad con Franco. Daniels, op. cit., p. 81.
 83 Un ejemplo t?pico de este punto de vista lo tenemos en la apolog?a

 dedicada al general Calles por Luis Le?n: "El general Calles puso las ba
 ses de un gobierno firme y estable, organizando las fuerzas an?rquicas que
 surgieron de la violencia revolucionaria. Fue un gran gobernante". Historia

 Mexicana, X: 2 (octubre-diciembre I960), p. 381.
 Pero se tiene una opini?n muy diferente del presidente Calles en el ar

 t?culo de lombardo toledano, "El trabajo en M?xico", The Annals, 208
 (marzo, 1940), p. 50, en donde Calles aparece como un hombre compro
 metido con los banqueros de Wall Street. Toledano acusa a Calles de tratar
 de sofocar las justas reivindicaciones obreras y de someterse al imperialismo
 norteamericano, y as? ser la causa de que M?xico continuara como "un pa?s
 semi-colonial sin los derechos de un verdadero estado soberano".
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