LA DESAMORTIZACION DE
LOS BIENES CORPORATIVOS
EN 1856

Jan BAZANT

LA Ley Leroo del 25 de junio de 1836 se ha discutido deta-
lladamente en cuanto a su contenido juridico, politico e ideo-
légico; sin embargo, sus consecuencias sociales y econémicas se
han tratado sélo esquematicamente, pese al hecho de que existe
un material muy abundante para tal estudio. En este articulo,
que podria servir de introduccién a un trabajo que tenemos en
proceso, intentaremos un pequefio anilisis cuantitativo de ellas.

Recordemos que segin el articulo 1° de la ley mencionada,
“todas las fincas risticas y urbanas” o sea todos los inmuebles
de “las corporaciones civiles o eclesiasticas de la Republica, se
adjudicaradn en propiedad a los que las tienen arrendadas, por
el valor correspondiente a la renta que en la actualidad pagan,
calculada como rédito al seis porciento anual”; y que, segin el
articulo 3, “bajo el nombre de corporaciones se comprenden
todas las comunidades religiosas de ambos sexos, cofradias y
archicofradias, congregaciones, hermandades, parroquias, ayun-
tamientos, colegios, y en general todo establecimiento o funda-
cién que tenga el caricter de duracién perpetua o indefinida”.
Como se sabe, la ley afectaba no solamente a la Iglesia sino
también a una multitud de corporaciones publicas y privadas,
civiles y religiosas.

El tinico desembolso que debian hacer los futuros propieta-
rios era pagar un impuesto de traslacién de dominio, equiva-
lente al 5% del valor del inmueble, pagadero en parte en
efectivo y en parte en bonos de la deuda publica (articulo 32) ;
el valor mismo lo deberian a la corporacién “a censo redimible
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sobre las mismas fincas, pudiendo cuando quieran los nuevos
duefios redimir el todo o una parte...” (articulo 7). Las dos
disposiciones anteriores hacian la operacién poco gravosa para
el arrendatario y al mismo tiempo evitaban perjudicar a las
corporaciones que de propietarias de bienes raices se convertian
en acreedoras hipotecarias.

Cuando el inquilino no se adjudicaba la finca dentro del
plazo de tres meses, cualquier otra persona podia hacerlo previa
denuncia de aquélla (articulo 10). En el caso de no haber de-
nunciantes y en el de no estar arrendada la finca al publicarse
la ley, se procederia al remate (articulos 5 y 10). Podemos decir
que el Gltimo caso era mis bien excepcional, pues normalmente
las fincas estaban arrendadas. La disposicién sobre los denun-
ciantes se explica por la consideracién siguiente: en la mayor
parte de los casos, el inquilino habia pasado afios en la misma
casa —en aquel entonces, la gente no se mudaba con tanta
frecuencia como hoy dia—, estaba acostumbrado y al mismo
tiempo ligado a ella por haber gastado en: mejoras y quizis
también pagado el traspaso; tales casos hemos encontrado en
la numerosa folleteria de la época. Légicamente, el arrendata-
rio veia el cielo abierto cuando la Ley Lerdo obligd a la corpo-
racién a venderle la casa que él habia llegado a considerar en
el transcurso del tiempo casi como suya; pues no olvidemos que
las corporaciones ofrecian en venta sus propiedades sblo en
casos muy contados. Pero tengamos en cuenta también que la
mayoria preponderante de la poblacién era muy creyente y no
queria perjudicar a la Iglesia, la cual desde el principio se
opuso a la ley de desamortizacién. Sin embargo, existia la- po-
sibilidad de que, al no adjudicarse el inquilino la casa, lo podia
hacer cualquier extrafio, privandolo asi del inquilinato y lan-
zandolo de la casa en la que habia él vivido y trabajado —este
altimo es el caso de los comercios y los talleres tan abundantes
en todas las ciudades. Ante este peligro, los inquilinos en su
mayoria optaron por adjudicarse la propiedad, lo que parece
desprenderse del material a nuestra disposicién. Cuando no lo
hicieron y cuando tampoco hubo denunciantes —parece que
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no hubo tantos como se pudiera creer, como veremos mas ade-
lante—, se procedi6 al remate en almoneda piblica.

La introduccién anterior nos ayudard a comprender los da-
tos de la Memoria presentada al Excmo. Sr. Presidente Sustituto
de la Repiblica por el C. Miguel Lerdo de Tejada, dando
cuenta de la marcha que han seguido los negocios de la Hacien-
da Piblica, en el tiempo que tuvo a su cargo la Secretaria de
este ramo, en breve, la Memoria de Hacienda de 1857, la cual
ha sido fuente principal para nuestro estudio, y creemos que
tiene que serlo también para cualquier otro estudio de la des-
amortizacién de 1856-1857. La Memoria, que consta de 48 pa-
ginas, fue suscrita el 10 de febrero de 1857, pero las cifras
relativas a la desamortizacidén, que se encuentran en las paginas
170-535 de los voluminosos anexos, llegan sélo hasta el 31 de
diciembre de 1856. Hemos podido comprobar que en algunos
Estados de la Reptblica, las operaciones de desamortizacién
continuaron durante el afio siguiente, o sea 1857, pero en can-
tidades menores (de lo expuesto se comprenderd que fueron mas
bien remates que adjudicaciones). Podemos, pues, afirmar que
el grueso de la desamortizacién se efectué en la segunda parte de
1856 y que, por tanto, la mayoria de las operaciones efectuadas
de acuerdo con la Ley Lerdo esta registrada en la Memoria de
Hacienda de 1857, y esto precisamente en el Documento ni-
mero 149, “Noticia general de las fincas rasticas y urbanas de
corporaciones civiles y eclesiasticas, que han sido adjudicadas y
rematadas en almoneda publica, con arreglo a la ley de 25 de
junio de 1856, con expresién de los puntos en que estan ubica-
das, corporaciones a que pertenecian, valor en que se vendieron,
y nombres de las personas compradoras”, documento que ocupa
365 de las 733 paginas de los anexos.

La “Noticia” empieza con el Distrito de México, y continia
con los Estados (solamente aquellos en los que la ley se aplico)
agrupados en orden alfabético. El valor total de las fincas des-
amortizadas hasta el 31 de diciembre de 1856 ascendié a....
$23.019,280.72 (p. 532). Ahora bien, la seccién relativa al Dis-
trito de México, que termina en la p. 289 y que llena. 120 pa-
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ginas, se divide en dos partes: la primera que termina en la p.
265 y que es, por tanto, muchisimo mis larga que la segunda,
describe las adjudicaciones Unicamente; la segunda, los remates
que tuvieron lugar en los Gltimos tres meses del afio (no hubo
remates antes, pues la ley daba tres meses de plazo para la
adjudicacién —los meses de julio, agosto y septiembre). El valor
total de las operaciones en el Distrito de México ascendié a
$13.029,115.52, correspondiendo $8.905,134.40 a las adjudica-
ciones y a los remates $4.123,981.12 o sea casi una tercera parte
del total, proporcién que parece denotar el grado de resistencia
del phblico a la nueva ley, pues como ya sabemos, los remates
tenian lugar sélo cuando ni inquilinos ni denunciantes recla-
maban la propiedad.

En cuanto a las adjudicaciones, creemos que, como caso nor-
mal, los compradores eran los inquilinos, puesto que, como se
puede ver en la larga lista, los compradores adquirian normal-
mente una o dos propiedades —una persona podia ser arrenda-
taria de dos o hasta tres casas (una casa para su negocio o
taller, otra para su habitacién y otra para sus parientes, etc.).
Alli donde vemos a una persona comprar mas de tres fincas,
hay probabilidad de que se trata de un denunciante. Pero, re-
pitamos, esto no es un caso comun. En cambio, lo primero que
se palpa en la lista de los remates, es el hecho de que contados
individuos adquieren la mayoria de los bienes desamortizados.
Debido a esta diferente estructura y también porque en la lista
de los remates no aparece la columna “Corporaciéon a que per-
tenecian”, con el nombre de propietario anterior, no hemos in-
cluido los remates en el estudio estadistico que vamos a pre-
sentar en este articulo.

En cuanto a los Estados de la Repiblica, las cifras no se
dividen entre las adjudicaciones y los remates. Nuestra impre-
sibn es que abarcan Unicamente a las adjudicaciones, porque
de los estudios detallados que hemos hecho de varios Estados
se desprende que los compradores adquieren normalmente sélo
una o dos propiedades, de manera semejante a lo que sucede
con los adjudicatarios en el Distrito de México. En segundo
lugar, se puede suponer que debido al retraso de las provincias
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en relacién a la capital, causado en parte por la lentitud de las
comunicaciones, los remates tuvieron lugar en los Estados hasta
en 1857; esto ultimo lo hemos podido comprobar.

En consecuencia, de nuestra estadistica hemos excluido las
cifras relativas a los remates del Distrito de México. Si el total
de las desamortizaciones en toda la Republica ascendié a 23
millones y el de los remates en el Distrito de México a 4 mi-
llones y pico de pesos, nos quedan un poco menos de 19 millo-
nes, cantidad total que analizaremos aqui.

CUADRO 1

NUMERO Y VALOR DE ADJUDICACIONES

Niim. de adjudi-

Estado caciones Valor total
Ags. 22 $  98712.40
Chis. 9 10 042.06
Chih. 27 42 562.66
Col.* 302 105 790.30
Coah. 17 6 625.63
Dgo. 16 1296.64
Gto. 135 1324 439.90
Gro. 12 37 967.80
Jal. 237 820 554.16
Méx. 2255 733 366.46
Mich. 316 935 481.44
Oax. 377 615113.71
Pue. 705 2 602 259.59
Qro. 11 251 809.32
Sin, 12 9 225.16
S.L. P 221 147 851.71
Tehuantepec* 6 11 099.74
Tlax.* 4 4333.37
Ver. 959 1716 666.95
Yuc. 29 34 143.55
Zac. 165 480 822.65
Total Edos. 5 437 $ 9990 165.60
Dist. de Méx. 2092 8 905 134.00
Total 7529 $ 18895 299.60

* Territorio.
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Como primer paso, hemos contado todas las adjudicaciones
en cada una de las entidades federativas (cuadro 1). De todas
ellas, hemos tomado en cuenta solamente las compras por...
$10,000 0 mas cada una; las hemos contado y después sumado,
tanto en numeros absolutos como en porcentajes del total (cua-
dro 2), lo que nos permite juzgar la importancia de estas —rela-
tivamente muy pocas— enajenaciones dentro del cuadro general.
Después hemos clasificado estas compras seglin la corporacién

CUADRO 2

ADJUDICACIONES POR $ 10 000.00 O MAS

Estado Su nimero % del total Su valor % del total
Ags. 3 13.6 $ 60 606.45 61.3
Chis. 0 0 0 0
Chih. 1 3.7 10 083.33 23.6
Col.* 3 1.0 71 333.32 67.4
Coah. 0 0 0 0
Dgo. 0 0 0 0
Gto. 17 12.5 1116 514.63 84.3
Gro. 1 8.3 23 333,03** 61.4
Jal. 23 10.0 447 462.25 54.5
Méx. 6 0.26 394 320.25 53.7
Mich. 12 3.7 626 032.66 70
QOax. 12 3.1 349 074.22 56.7
Pue. 66 9.3 1095 261.16 42
Qro. 7 63 248 030.74 98.4
Sin. 0 0 0 0
S. L. P. 3 13 72 083.00 48.7
Tehuantepec* 0 0 0 0
Tlax.* 0 0 0 0
Ver. 47 4.9 730 744.37 42.5
Yuc, 0 0 0 0
Zac. ‘ 9 5.4 201 081.91 41.8
Total Edos. 209 3.8 $ 5445961.32 54.5
Dist. de Méx. 316 15.1 5 654 238.00 63.5
Total 525 7 $ 11100 199.32 58.74

* Territorio.
** En la Memoria dice equivocadamente $ 43 333.03.



LA DESAMORTIZACION DE 1856 199

CUADRO 3

PROPIEDADES DE $ 10 000.00 O MAS, PERTENECIENTES AL

Clero regular Clero secular

Estado Niim.de Adjud.  Su valor Niim. de Adjud. Su valor
Ags. 1 $ 31966.00
Chih.
Col. 3 $ 71 333.32
Gto. 9 857 998.00 2 104 168.00
Gro. 1 23 333.00
Jal. 10 217 580.00 1 27 000.00
Méx. 1 333 333.00 ’
Mich. 10 513 000.00
Oax. 11 339 074.00
Pue. 41 717 188.00 5 74 667.00
Qro. 1 83 333.00
S. L. P 1 50 000.00 1 12 083.00
Ver. 8 132 231.00 2 32 300.00
Zac. 4 112 660.00
Total Edos. 99 $ 342773032 13 $ 305517.00
Dist. de Méx. 190 3 160 541.00 35 663 848.00

Totales 289 $ 6588271.32 48 $ 969 365.00

a la que los inmuebles pertenecian hasta el momento de la
desamortizacién, colocando en primer lugar los conventos de
hombres y de mujeres (incluyendo en este renglon al Tercer
Orden) o sea al clero regular, después al clero secular o sea
los bienes pertenecientes a catedrales, parroquias, congregacio-
nes, San Camilo, San Felipe Neri, la Colegiata de Guadalupe
y otras. En tercer lugar siguen obras pias y capellanias (juzgado
de capellanias), en el cuarto los bienes que eran propiedad de
escuelas (colegios), hospitales, hospicios, cofradias y archico-
fradias, en general instituciones de instruccién, asistencia, be-
neficencia y previsién social; y por altimo las propiedades de
los ayuntamientos y los pueblos, que incluian los llamados bienes
comunales (cuadros 3, 4 y 5).
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CUADRO 4

PROPIEDADES DE $ 10 000.00 O MAS, PERTENECIENTES A

Obras pias y capellanias Escuelas hospitales, cofradias
Estado Nim. de Adjud.  Su valor  Nim.de Adjnd.  Su valor
Ags.
Chih. 1 $ 10083.00
Col.
Gto. 3 97 700.00 3 $ 57 145.00
Gro.
Jal. 1 25 000.00 10 163 482.00
Méx. 2 22 607.00
Mich. 1 85 016.00
Oax. 1 10 000.00 :
Pue. 6 96 499.00 8 123 642.00
Qro.
S.L.P. 1 10 000.00
Ver. 6 75 200.00 21 330 946.00
Zac. 1 17 421.00
Total Edos. 19 $ 331 903.00 46 $ 729838.00
Dist. de Méx. 4 81 787.00 69 1333 951.00
. Totales 23 $ 413 690.00 115 $ 2126789.00

CUADRO 5

PROPIEDADES DE $ 10 000.00 O MAS PERTENECIENTES A

Ayuntamientos y pueblos Suma de todas las
Estado Niim. de Adjud. - Su valor corporaciones en $
Ags. 2 $ 28 639.00 $ 60 606.45
Chih. 10 083.33
Col. 71 333.32
Gto. 1116 514.63
Gro. 23 333.03
Jal. 1 14 400.00 447 462.25
Méx. 3 38 380.00 394 320.25
Mich. 1 28 016.00 626 032.66

Oax. 349 074.22
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Cuabro 5 (Continuacion)

Ayuntamientos y pueblos Suma de todas las

Estado Nim. de Adjud. Su valor corporaciones en $
Pue. 6 83 265.00 1095 261.16
Qro. 6 164 697.00 248 030.74
S.L.P. 72 083.00
Ver. 10 184 235.00 730 744.37
Zac. 4 71 000.00 201 08191
Total Edos. 33 $ 612632.00 $ 544596132
Dist. de Méx. 18 414 111.00 5 654 238.00
Totales 51 $ 1026 743.00 $ 11100 199.32
CUADRO 6

PROPIEDADES RUSTICAS DE $ 10 000.00 O MAS

Estado Nim. de Adjud. Su valor % del total
Ags. 1 $ 31 966.00 52.7
Chih.
Col. 2 59 666.00 83.6
Gto. 14 1 038 345.00 92.9
Gro.
Jal. 4 181 140.00 40.4
Méx. 6 394 320.00 100
Mich. 12 626 032.00 100 .
Oax. 8 288 942.00 82.7
Pue. 8 273 509.00 24.9
Qro. 1 248 030.00 100
S.L. P 2 62 083.00 86.1
Ver. 6 114 181.00 15.6
Zac. 2 80 000.00 39.7
Total Edos. 66 $ 3398 214.00 . 623
Dist. de Méx. 14 328 702.00 5.8
Totales 80 $ 3726916.00 335

A continuacién, hemos clasificado las mismas compras, por
$10,000 0 mas cada una, segiin hayan sido fincas rdsticas o sea
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haciendas, ranchos, potreros, huertas y molinos, o fincas urbanas
o sea casas (parece que ningin terreno urbano llega a $10,000),
calculando el valor de las propiedades rusticas en niimeros abso-
lutos como en relativos (cuadros 6 y 7). Por tltimo, hemos con-
tado los bienes adquiridos por mexicanos y espafioles por un lado

CUADRO 7

PROPIEDADES URBANAS DE $ 10000.00 O MAS

Estado Nim. de Adjud. Su valor % del total
Ags. 2 $  28640.00 473
Chih. 1 10 083.00 100
Col. 1 11 667.00 16.4
Gto. 3 78 169 00 7.1
Gro. 1 23 333.00 100
Jal. 19 266 322.00 39.6
Méx. 0 0 0
Mich. 0 0 0
Oax. 4 60 132.00 17.3
Pue. 58 821 752.00 75.1
Qro. 0 0 0
S. L. P. 1 10 000.00 13.9
Ver. 41 616 563.00 84.4
Zac. 7 121 081.00 38.2
Total. Edos. 138 $ 2047 747.00 37.7
Dist. de Méx. 302 5325 536.00 94.2
Totales 440 $ 7373 283.00 66.5 -

y por extranjeros que no fueran espafioles, por el otro (cuadros
8y 9). Se entiende que nuestra tnica guia fueron los apellidos,
que no permiten distinguir entre un mexicano y un espafiol;
esta clasificacién, desde luego, no es muy satisfactoria, pero en
esta primera aproximacién la consideramos suficiente. Por lo
demis, no olvidemos que en la época de la que hablamos, los
espafioles pasan al segundo plano; extranjeros por excelencia
son los franceses, las personas de habla inglesa, los alemanes y
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CuADRO 8

PROPIEDADES DE $ 10 000.00 O MAS, ADQUIRIDAS POR
MEXICANOS Y ESPANOLES

Estado Niim. de Adjud. Su valor % del total
Ags. 3 “$ 60 606.00 100
Chih. 1 10 083.00 100
Col. 3 71 333.00 100
Gto. 17 1116 514.00 100
Gro. 1 23 333.00 100
Jal. 22 430 862.00 96.3
Méx. 6 394 320.00 100
Mich. 12 626 032.00 100
Oax. 12 349 074.00 100
Pue. 60 943 454.00 86.2
Qro. 7 248 030.00 100
S. L. P. 2 62 083.00 86.2
Ver. 36 539 487.00 73.9
Zac. 9 201 081.00 100
Total Edos. 190 $ 5076 297.00 93.3
Dist. de Méx. 294 5235 492.00 92.7
Totales 484 $10311 789.00 93.0

quizas también los italianos (a este respecto hay una posibilidad
de error porque las personas de apellido italiano pudieran ser
P 4 pe p
espafioles o mexicanos). Hasta cierto punto, los espafioles se
pueden considerar como medio mexicanos; segiin don Luis Cha-
vez Orozco, el ser espafiol “es una manera de ser mexicano o
premexicano”. Esta expresion literaria no deja de tener un grano
‘de verdad. Sea como fuere, esta es la tnica clasificacién que se
ha hecho en este articulo. En otros estudios que hemos hecho
de algunas entidades federativas, hemos tratado de averiguar
s g
la nacionalidad de cada comprador, procedimiento sin duda
> P
laborioso.
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CUADRO 9

PROPIEDADES DE $ 10 000.00 O MAS, ADQUIRIDAS POR
EXTRANJEROS NO ESPANOLES

Estado Nim. de Adjud. Su valor % del total

Ags.

Chih.

Col.

Gto.

Gro.

Jal. 1 $  16600.00 3.7

Méx.

Mich.

Oax.

Pue. 6 151 807.00 13.8

Qro.

S.L.P. 1 10 000.00 13.8

Ver. 11 191 257.00 26.1

Zac.

Total Edos. 19 $ 369 664.00 6.7

Dist. de Méx. 22 418 746.00 7.3
Totales 41 $ 788 410.00 7.0

Unas palabras a guisa de comentario. El nimero de adjudi-
caciones por $10,000.00 o mas cada una es muy pequefio; forma
un porcentaje minimo del total de las operaciones en los Esta-
dos, exceptuando en el de Querétaro donde, por razones que
ignoramos, hubo solamente 11 compras (o llegaron a la Secre-
taria de Hacienda noticias de sélo 11 compras), y de ellas, 7
eran por $10,000.00 o mas. El promedio de los Estados es 3.8%;
en el Distrito de México el promedio es mayor, de 15.1%, lo
que se debe en nuestra opinién al precio superior de los bienes
raices. El promedio de toda la Republica es 7%.

Sin embargo, esas pocas operaciones forman la mayor parte
del valor total de la desamortizacién, 54.5% en los Estados,
63.5% en el Distrito de México y 58.74% para todo el palis,
porcentajes muy significativos, que indican la concentracién de
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la propiedad y de las ventas en pocas manos, y que, creemos,
justifican la atencién que hemos prestado a esa pequefia canti-
dad de compras.

De los cuadros se desprende que los bienes de los conventos
formaron el grueso de los bienes corporativos, dato seguramente
elocuente sobre cuya importancia no necesitamos explayarnos
aqui. El clero secular tenja relativamente pocos bienes raices
y vivia principalmente del diezmo; también las obras pias po-
sefan relativamente pocas propiedades, pero en cambio muchos
capitales, circunstancia que explica lo poco cuantioso de las ope-
raciones. Para el lector serd de sumo interés la cuantia de ventas
de los bienes pertenecientes a las instituciones de instruccién
y de beneficencia, como también la correspondiente a ayunta-
mientos y pueblos.

No menos interesante es el precio especifico de las propieda-
des risticas, sobre todo haciendas, en los Estados y el Distrito de
México, que hemos calculado en porcientos para cada entidad
federativa. De los datos se desprende, entre otras cosas, el enor-
me precio atribuido a algunas haciendas.

Por dltimo, para muchos sera probablemente sorprendente
el bajo porcentaje de los bienes adquiridos por extranjeros no
espafioles, que solamente en Veracruz parece elevado; el pro-
medio de los Estados asciende a 6.7% y el porcentaje del Distrito
de México a 7.3%.

Creemos que como primera aproximacion, la estadistica de
las operaciones por $10,000.00 o mas ha resultado bastante ins-
tructiva. Un estudio de las ventas de $1,000.00 a 9,999.00, como
también de $0 a 999 y finalmente el global, de $0 a 999,000,
lo tenemos en preparacion.

Unos pdrrafos sobre los remates en. el Distrito de Méxi-
co. Hemos visto que en el Distrito se hicieron 2,092 adjudi-
caciones con el valor total de $8.905,134 y que de esta canti-
dad se hicieron 316 operaciones o sea solamente el 15%, por
$10,000.00 o mas cada una. Sin embargo, estas operaciones su-
maron $5.654,238 o sea 63.59% —casi dos terceras partes del
valor total de las compras hechas casi siempre por personas
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diferentes, no repetidas. En cambio, del total de 570 remates
(todos fueron de fincas urbanas —en la Memoria de Hacienda
se sefiala su direccién, pero no su duefio anterior) por....
$4.123,981, seis personas compraron 301 fincas por $2.149,326;
cuatro personas mas compraron 18 fincas por $259,668, canti-
dad que, sumada a la anterior, da $2.408,994; en otras pala-
bras, casi 60% del valor total fue adquirido por diez personas.
Los detalles se ven en el cuadro siguiente:

Manuel Morales

Puente 150 operaciones por $ 986 997.00
Francisco Iniestra 70 » » 443 406.00
Francisco Schiafino 31 ’ » 331 577.00
Marcelino Sinchez 22 ’ " 172 994.00
Guillermo Wodon

Sorinne 14 s - 110 330.00
Francisco Lazo

Estrada 14 . ' 104 022.00

6 personas hicieron 301 operaciones por § 2149 326.00 $ 2149 326.00

Manuel Payno 6 operaciones por $ 90 050.00
Vicente Garcia
, Torres 4 " » 58 418.00
José M2 del Rio 5 » » 55 900.00
Crescencio Boves 3 . » 55 300.00
4 personas hicieron 18 operaciones por § 259 668.00 259 668.00
$ 2408 994.00
Mis 251 operaciones por 1714 987.00
Total 570 remates por $ 4123 981.00

De las diez personas, una parece haber sido de nacionalidad
francesa, e ignoramos la nacionalidad de otra; el resto o sea
ocho, quienes compraron $2.125,670.00 o sea 51.5% del valor
total de los remates, eran mexicanos de conocida filiacién libe-
ral. Cuando su obediencia a los mandatos de la Iglesia era mas
poderosa que su interés econémico, el arrendatario se resistia
a adjudicarse la finca; en este caso, solamente un liberal con-
vencido estaba dispuesto a ayudar al Estado a llevar a su tér-
mino la obra de la desamortizacién. Al mismo tiempo, la con-
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siderable proporcién de quienes sacrificaron su conveniencia a
la religién —casi una tercera parte en la capital, por tanto
seguramente mucho méis en la provincia— pareceria explicar
la duracién y la tenacidad de la Guerra de Tres Afios.

Sin embargo, hay otra explicacién, la siguiente: posible-
mente, muchos inquilinos no desamortizaron por oposicién re-
ligiosa sino por lo inconveniente de la compra, a saber, el ele-
vado precio de las fincas, resultado de la capitalizaciéon al 6%,
y la'obligacién del adjudicatario de pagar, aparte del interés
(igual a la renta), las reparaciones. En otras palabras, resultaba
mas barato seguir pagando la renta como inquilino y dejar a
las corporaciones los deberes inherentes al propietario de un
inmueble. Esta ventaja debi6 de haber sido considerable para.
que el inquilino arriesgara ser privado de la casa por un de-
nunciante convertido en propietario. Si es asi, entonces la ma-
yor parte de los inquilinos desamortiz6 mas bien porque su
temor de perder la casa era méis fuerte que su interés econd-
mico. Aparentemente, no bastaba la proteccién por tres afios,
que les otorgaba el articulo 19 de la misma Ley Lerdo.

En el trabajo que tenemos en proceso nos proponemos exa-
minar algunos de los problemas mencionados, con la mira de
decidir cual de ambas posibilidades pareciere mas probable. Por
el momento, podemos concluir que, sea como fuere, las adju-
dicciones en el Distrito de México (hechas mayormente por los:
inquilinos que eran, naturalmente, en su mayor parte mexica-
nos) beneficiaron a los propietarios mexicanos de bienes raices,
y que en los remates salié ganando el grupo de profesionistas me-
xicanos.

Unas palabras finales sobre los Estados y los Territorios de la
Repiblica. Hemos confeccionado una lista alfabética de com-
pradores de bienes corporativos en los diferentes Estados, que
hayan adquirido $25,000 o més cada uno, lista que presentamos:
en el cuadro 10.

Resulta de ella que 50 personas desamortizaron en 75 ope-:

raciones de compra-venta 75 fincas por valor total de . . . . .
$3.313,879, o sea exactamente 33.179% de $9.990,165.60; em
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otras palabras, solamente 1% de adjudicatarios (el total de ope-
raciones en los Estados ascendié a 5,437; considerando que al-
gunas personas hayan comprado mis de una propiedad, supo-
nemos que su total se acercé a 5,000) adquiri6 una tercera
parte del valor total de todas las fincas vendldas, proporcién
en verdad muy grande.

Ser4 interesante ver graficamente cémo se reparten los com-
pradores entre los diferentes Estados y Territorios:

Colima 2 personas adquirieron 3 fincas por $§ 71333
Guanajuato 11 » ” 1, ' 1002 032
Jalisco 5 » " 5 » 208 140
Méx. (incl. Morelos) 1 ’ " 1, » 333 333
Michoacin 8 . " 0 ' 583 032
Qaxaca 4 o . 4 » 237958
Puebla 6 " . 13, ' 276 965
Querétaro 3 . . 3, . 176 627
San Luis Potosi 1 . ’ 1, - 50 000
Veracruz 8 . " 22 . 294 459
Zacatecas 1 . » 2, » 80 000
11 Edos. y Terrs. 50 » » 75 fincas por $ 3313 879

De los datos anteriores se desprende la prominencia de los
Estados de Guanajuato y Michoacin; en el primer Estado les
toc a los compradores en promedio casi $100,000 por cabeza;
pero ya en el segundo es sensiblemente menor.

Del cuadro 10 se deduce también la importancia relativa de
las haciendas, esto es de las fincas rasticas, sobre todo las per-
tenecientes a las distintas 6rdenes de regulares; especialmente
llaman la atencién los conventos agustinos a quienes fueron ven-
didas en 15 operaciones 18 haciendas por $1.044,332 o sea
mas de $50,000 cada una; los carmelitas con 6 haciendas por
valor total de $500,999 o sea casi $100,000 cada una en pro-
medio; y los dominicos con 3 haciendas por $474,999. La suma
de las tres cifras son $2.020,330 o sea pricticamente una ter-
cera parte del valor total de todas las fincas vendidas.
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Ahora bien, 50 personas son normalmente demasiado pocas
para formar con ellas una estadistica; pero en este caso tienen
una extraordinaria importancia relativa en el conjunto general.
La Memoria de Hacienda de 1857 no indicé su profesién u
ocupacién ni su nacionalidad, debido a que los jefes de oficinas
de Hacienda, encargados de la desamortizacién, enviaban a su
Secretaria —de acuerdo con el articulo 28 de la ley— sélo el
nombre de la corporacién, el precio de la finca y el nombre del
comprador, datos que precisamente contiene la Memoria de
1857. Del cuadro anexo se desprende que ignoramos la profesién
o la nacionalidad de casi una mitad de las cincuenta personas.
No sabemos, por ejemplo, si entre los adjudicatarios hubo mas
hacendados de los que sefialamos. Si los hubiera en una pro-
porcién mayor —sospechamos que si los hubo— entonces po-
driamos deducir que la desamortizacién de 1856 fortalecié a la
clase de los terratenientes.

En esta forma, lo poco que se podria afirmar es que entre
las cincuenta personas casi no hay extranjeros que no sean
espafioles; y que casi todos los compradores cuya ocupacién
conocemos, son comerciantes o profesionistas.

Ademas, de la adquisicién de muchas valiosas haciendas por
elementos tan eminentemente citadinos como los comerciantes
y los profesionistas, se podria deducir la transformacién de la
clase de hacendados, en una clase en un cierto sentido urbana.
En suma, la clase de terratenientes no sélo probablemente se for-
talecié sino también se urbanizé

Por 4ltimo, como se ve en la pagina 535 de la Memoria, la
desamortizacion produjo al erario en pocos meses $675,309 en
efectivo, aparte de $196,273 en bonos cotizados aproximada-
mente al 5% de su valor nominal, y $212,029 en certificados
de la Tesoreria, cantidades equivalentes en niimeros redondos
a 35 millones de pesos actuales*; lo anterior pareceria significar
que en aquel entonces los habitantes de la Repblica disponian
de considerables recursos en dinero.

* Don Luis Chivez Orozco sugiere multiplicar el peso de entonces por
cincuenta.



JAN BAZANT

210

121 6C PEP3[OS EPY 1 XeQ VAL W gsof uqeD ‘ugradsy
000 9¢ Y 4 oudrurejundy el DA D ‘W ‘e1) £ °3 [ ‘errmSezrg
Lp1 9¢ oyudTWwEIUNAY ‘epy 1 '010) H 1D ‘elIaasydyg
009 €2 TULIER) 'BIS DT ang o) PRSI ‘$9310D
000 Oy upsndy g FON '0}9) umbeof ‘uoury £ [e110D)
000 0¢ upsady “g “[0D BPY 1 el H ‘W 0I1p3d ‘SOUE[[aISE)
910 82 ojyuarweEunAy T YPIW osnf ‘ugrire)
000 0 upsngy g 2Py 1 PIN HAd ‘W (3p zp1eD)
o1pis| ‘opanbseize)
000 1€ upsndy g "Epy 1 YPIW o) [SNUEY ‘SeUapIED)
000 $Z do 'BpY 1 ‘el vEiI W susaf ‘euarewe)
000 €L upsndy °g "BpY YPIW i D (¢ 2o13910D?)
"D uen[ ‘UQIdP[ED
000 L2 19T, ‘epy 1 ‘039 opeudy ‘osng
€€6 LT ojustwejuniy 39} 1 EETN i ‘N onse) g £ [ ‘sefung
11154113 odurwoq °§ ‘BpY 1 XIW unsngy ‘zioSueiry
000 0p2 upsndy g ‘epy | ‘010 uenf ‘sdeury
op1 1€ ‘10D 31 ‘1ef oIrwiIse) ‘1Y
9989 $ S ‘ugndaduo) D¢ and oW uowey ‘oyy
sosad vpv122 v soausf op uo1vdnio £
us 40 A 019404400 N £ odi], oprisg PYPIYUOIIPN 24quoN

ONN VAVD SYW O 00000 $Z $ ¥Od ‘VOITdQday V1 944

SONOLIMYEL SOT X SOQV.LSH SOT N SOALLVIOJYOD SINAIG IA STIOAVIIWOD Id VIOLLIAVATY V.ISIT

01 odavn)



211

LA DESAMORTIZACION DE 1856

999 9T upsndy g TPy 1 2D éD ouenely ‘zargn[ £ g ‘ojog
000 08 unsnfy g ‘epy ¢ 174 031Uy ‘030§
91L Z¢ S £ voune) ‘Tow £°3 ¢ BETN ol | sopIe) ‘Iaruneg
910 <8 sa1qod ap onidsoy ‘'Bpy 1 PIW NUDIA ‘zaydourg
000 $C pepleD) op wunf Dy A o] [SNUE ‘OUTO]N 9P 23134
000 SL upsndy g TPy 1 PIN VN (3p) sesg ‘soweipq
yos <y uondadue) TPy 1 ‘XeQ ‘11 Peyey ‘epered
000 LZ S D1 ‘tef uenf ‘yeworeq
000 1< upsndy g epy £°3 1 PN OUELIElY ‘ZNIQ
000 62 peple) 3p wunf ) D¢ A o] uenf ‘vouriuQ
000 ¢¥ PN TPy 1 19O ¢ D 013043y [3p BUEW ‘BOYQ
000 ST 2IpEIjOD) D1 DA o) ujeIag ‘epejunpy
000 01¢ opwe) °§ BPY 1 20 4N oAntwd ‘ousag 4
‘W[ ‘9390183N] zaunyel
€ee 8¢ ofuiwo(q 'S TPy 1 ond 1049 00BLIID) ‘VQIIEN
999 1% upsndy g TPY 1 019 4 N XIRd ‘OfeW
000 99 uswre) TPy 1 ong q [snuely ‘premoy
000 0} unsndy g 'epy 1 '0319) [oejey ‘BrarIsy
991 0¥ S ‘edUOW °¥IS 29 g 24 aoned £ I
FEE €8 S ‘epy 1 ‘010 onuagng ‘orsrrann
000 00T unsndy 'S epy 1 YT vV ‘N ouelafe) ‘zawgn)
000 1€ OJUTWEUNAY D1 PETN 29 weyero) ‘saaean)
113%:14 P3SN ‘epy 4 39 ‘190 1N ooy ‘idryroruresy
¢€e €8 uawIe) epy 1 010 opiSsuswIay ‘nifay
sosad vpr1safv svaurf ap ugavdnio £
us 40 A up136404407) 6N £ odi], oprisy PYPIPUOLIYN 24quioN




JAN BAZANT

N
—
o™

oujjow — ‘jouws
‘BIIUQI BIS ‘PEP oudII} = I3}
-3J0§ ‘euneie) ‘®ig ‘uordsduol) ‘o BpUSEY — ‘EPY
-e) ‘g ‘pdIN ‘ofurwoqg 'S ‘uswie) oyoues = ‘I
‘opsnfy 'S (USPIO [9p SIqUWOU [3 U0 eSEd =
UBTEUds 3s ou opuen) ‘sazdfnw £ sa1q [eusnpul = |
-WOY 9p SOJUSAUOD $3 0383 ‘Je[ngas 013D = Y opepuadeH = H
Eld ¥190 = d O sjuenRIpWoO) = )
sojuswelsay, Ip opedzn( — ‘s3], opeSoqy = Yy
o133[0D = ‘[0D odriqud orreuonuUny = J
(adipag omluenxy = g
'S ouOoRIQ  ‘[eIPajE)) IB[NIAS ORD = § 194D ouBMIXal = W 1N ]ie)
6L8¢1€¢€ §
(11X %] oJutwoqg 'S ‘39) 1 ‘XeQ 4 ‘N OUBIIBN ‘B[eAEZ
LbT L€ Jundy ‘epy 1 010 H Sp uQWEY ‘NUINA
000 0¢ upsndy g BPY 1 dT'S 14H ‘W opned ‘I3AsPIIA
00L 0¢ 83, ‘BpY 1 0} NUDIA ‘seFrep
000 08 uswiie) ‘epy 1 X8O oneudy ‘epin
018 LL dO£'10D°‘S Y DL EETN cd N OIpuEBl3]Y ‘osoduoi],
000 09 uswIe) Bpy 1 ang i‘N B[ 9p zUIMEW Y ‘91I10],
999 911 uatwire?) TPY 1 015 qd ‘W opnyeZ 4 (¢ourw
-IXEN?) OWIXEJ ‘SOIOIIS],
000 $6 uswIe) ‘epy 1 ‘1e( oneudy oeyey ‘erdey,
000 92 upsndy ‘g ‘BpY 1 ‘01D 00sIDUBI ‘ZaIEng
sosad vpr13afy svourf op - ug1vdnao £
us 40 up1Iw40d40D) 6N £ odr], opyisg prpspucIvN 24quON




	Contents
	[193]
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212

	Issue Table of Contents
	Historia Mexicana, Vol. 16, No. 2 (Oct. - Dec., 1966), pp. 155-308
	Front Matter
	Orígenes de la política de seguridad social [pp. 155-183]
	El combate en Atlixco del 4 de mayo de 1862 [pp. 184-192]
	La desamortización de los bienes corporativos en 1856 [pp. 193-212]
	El nacionalismo conservador mexicano desde la Revolución hasta 1940 [pp. 213-238]
	Testimonios
	Cortés esclavista [pp. 239-273]
	McLane y la Intervención Norteamericana [pp. 274-292]

	Examen de Libros
	Review: untitled [pp. 293-295]
	Review: untitled [pp. 295-297]
	Review: untitled [pp. 298-300]
	Review: Tres libros alemanes con temas americanos y españoles [pp. 300-306]

	Luis Chávez Orozco (1901-1966) [pp. 307-308]





