
 EL COMBATE EN ATLIXCO
 DEL 4 DE MAYO DE 1862.

 Miguel A. S?NCHEZ LAMEGO
 Departamento Cartogr?fico Militar

 Para los d?as que corren, todos los ciudadanos mexicanos
 sabemos perfectamente que el 5 de mayo de 1862 nuestras armas
 nacionales, representadas por el Cuerpo de Ej?rcito de Oriente,
 que mandaba el general Ignacio Zaragoza, se cubrieron de
 gloria al rechazar, en la ciudad de Puebla, el ataque empren
 dido por el ej?rcito expedicionario franc?s que invadi? nuestra
 patria en los comienzos de aquella lucha armada internacional,
 que ha quedado registrada en nuestra historia como la Guerra
 de la Intervenci?n Francesa.

 Pero si todos los mexicanos sabemos lo anterior, considero,
 en cambio, que s?lo muy pocos saben que la brillante victoria
 de aquel d?a pudo ser alcanzada por el general Zaragoza, no
 s?lo por el valor desplegado por las tropas que ten?a bajo su

 mando inmediato y por las excelentes y atinadas disposiciones
 que dict? en el curso del combate, sino tambi?n, y muy parti
 cularmente, porque otras tropas mexicanas, pertenecientes al
 mismo Cuerpo de Ej?rcito de Oriente, el d?a 4 anterior obtu
 vieron una se?alada victoria en las cercan?as del pueblo de
 Atlixco (unos 30 kil?metros al suroeste de la ciudad de Puebla),
 sobre los traidores que encabezaba el funesto general Leonardo

 M?rquez, impidiendo, con aquel triunfo, que estos malos mexi
 canos se unieran a los invasores en aquella ocasi?n y les ayuda
 ran al ataque de la capital poblana.

 As? pues, si la defensa del 5 de mayo de 1862 tuvo una
 gran significaci?n militar, la victoria lograda el d?a 4 anterior
 en el combate de Atlixco, tuvo tambi?n su importancia. Tan
 fue as? que el licenciado Benito Ju?rez, presidente entonces de
 la Rep?blica, obrando con estricta justicia, por decreto fecha
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 EL COMBATE DE ATLIXCO  185

 do el 10 de diciembre de aqu?l mismo 1862 concedi? una meda
 lla de honor a todos los militares que participaron, tanto en la
 jornada del 4, como en la defensa del 5 de mayo de 1862.

 Ahora bien, la defensa del 5 de mayo es muy conocida, pues
 se le ha dado siempre una gran publicidad y en cambio, el
 combate del d?a 4 apenas si se cita; por lo tanto, en honor a
 los patriotas que en ?l participaron, me permito hacer a conti
 nuaci?n un relato somero de este hecho de armas, que en mucho
 coadyuv? a la resonante victoria alcanzada en Puebla sobre
 las armas francesas.

 Me permito aclarar que el relato que sigue se ha hecho de
 acuerdo con los datos oficiales tenidos a mano, de manera que
 difiere completamente de la versi?n que de este mismo hecho
 de armas han dado a conocer otras personas, quienes s?lo se
 fundaron en tradiciones y leyendas pasadas de padres a hijos.

 El d?a 3 de mayo de 1862, el general Zaragoza lleg? a la
 ciudad de Puebla con el grueso del Cuerpo de Ej?rcito de
 Oriente, despu?s de la marcha retr?grada que ven?a practican
 do desde la villa de Orizaba ante el avance del ej?rcito expe
 dicionario franc?s. Tuvo entonces conocimiento de que el d?a
 anterior hab?an arribado a esa poblaci?n los generales Francisco
 Lamadrid y Antonio Alvarez, ambos pertenecientes a la gran
 unidad bajo sus ?rdenes, con las brigadas de sus mandos res
 pectivos (unos 1,700 hombres en total). Zaragoza los hab?a
 destacado unos d?as antes hacia los pueblos de Acatl?n y Tepeji
 de la Seda (como 120 kil?metros al sureste de Orizaba), para
 que interceptaran el posible paso hacia Orizaba de la partida
 reaccionaria que encabezaba el general Leonardo M?rquez, de
 quien se ten?an informes en el sentido de que se hab?a internado
 a territorio poblano por el rumbo de Chietla y trataba de unirse
 a los franceses.1

 Asimismo, supo tambi?n Zaragoza que el mismo d?a 2 por
 la tarde hab?a llegado a Puebla el general graduado coronel

 Tom?s O'Hor?n, con una divisi?n formada como por 1,500
 hombres de infanter?a, caballer?a y artiller?a, que el gobierno
 general le enviaba como refuerzo. Estas tropas, desde fines del
 mes de marzo anterior, hab?an andado persiguiendo al general
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 186 MIGUEL A, S?NCHEZ LAMEGO

 M?rquez, por los valles de Cuernavaca y Cuautla; el d?a 23 de
 abril, hall?ndose en el pueblo de Ozumba, el general O'Hor?n
 hab?a informado al Ministerio de la Guerra que aquel general
 y su partida se hab?an dirigido hacia el pueblo de Chietla.
 Posteriormente, el citado jefe republicano recibi? la orden de
 incorporarse con su fuerza al Cuerpo de Ej?rcito de Oriente,
 por lo que aquel d?a 2 de mayo arrib? a la Angel?polis, posi
 blemente despu?s de seguir el camino que pasa por entre el
 Popocatepetl y el Iztacc?huatl, y por los poblados de San Nicol?s
 de los Ranchos y Choiula.

 Con toda esta informaci?n, el general Zaragoza tuvo la
 seguridad de que el general M?rquez no hab?a logrado a?n re
 unirse a los invasores, puesto que se hallaba por el rumbo de
 Iz?car de Matamoros con s?lo unos 1,500 jinetes ya que se le
 hab?a separado el general Juan Vicario con cerca de 500 al
 abandonar el valle de Cuernavaca.

 Sab?a, adem?s, que el ej?rcito expedicionario franc?s que
 ven?a tras de ?l contaba como con 5,500 hombres. Decidi? en
 tonces enviar hacia Atlixco al general O'Hor?n con buena parte
 de su fuerza, para que impidiera el avance hacia Puebla a la
 partida reaccionaria del general M?rquez. Con el grueso de su
 Cuerpo de Ej?rcito, que ascend?a ya a unos 5,500 individuos
 de tropa, se aprest? a librarle al invasor una batalla campal
 al amparo de los muros de la capital poblana. En Puebla qued?
 el batall?n "Reforma" perteneciente a la divisi?n de O'Hor?n,
 incorporado a la brigada del general Lamadrid.

 As? pues, la ma?ana del d?a 4, muy temprano, el general
 O'Hor?n parti? de Puebla rumbo a Atlixco, llevando consigo
 unos 850 individuos de tropa de las tres armas.2

 Hacia las 9 de aquella ma?ana, estas tropas arribaron al
 pueblo de Choiula y despu?s de almorzar all?, reemprendieron
 su movimiento sobre Atlixco, siguiendo el camino real existente
 en aquel tiempo, el cual pasaba por el pueblo de San Gregorio
 Azompa y por los ranchos de Santa Ana Acozautla y de los
 Molinos.3

 Hacia las 11 de la ma?ana, cuando las tropas republicanas
 pasaban por el pueblo de San Gregorio Azompa (unos 10
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 kil?metros al suroeste de Cholula), se encontraron con unos
 500 jinetes reaccionarios que el general M?rquez hab?a desta
 cado hacia Cholula. Se cambiaron algunos tiros entre ambos
 adversarios y, despu?s que los republicanos se desplegaron para
 atacar a sus enemigos, ?stos emprendieron la retirada para el
 pueblo de Atlixco, en donde se encontraba el grueso de su
 fuerza. Durante su marcha retr?grada fueron perseguidos por
 los jinetes del general Carbajal, a los que personalmente dirigi?
 el general O'Hor?n.

 Pocas horas despu?s, al llegar al puente cercano al rancho
 de los Molinos, en donde el camino cruzaba la profunda ba
 rranca de m?rgenes abruptas en cuyo fondo corre el r?o Alse
 seca (unos 7 Kms. al noreste de Atlixco), los reaccionarios se
 establecieron en ?l y trataron de disputar el paso a los repu
 blicanos; ?stos nuevamente se desplegaron, desbordaron la posi
 ci?n enemiga y con todo br?o forzaron el paso del puente a
 los gritos victoriosos de "Viva M?xico y "Mueran los traidores",
 obligando a sus enemigos a emprender la retirada hasta el
 pueblo de Atlixco, en cuyos aleda?os el general M?rquez toda
 v?a present? alguna resistencia. Fue obligado finalmente a re
 tirarse para el rumbo de Iz?car con toda su fuerza, dejando
 abandonadas en Atlixco unas piezas de artiller?a y otros per
 trechos.4

 Hacia las 6 de la tarde de ese mismo d?a, despu?s de una
 larga jornada, la tropa republicana ocup? el pueblo de Atlixco
 y el general O'Hor?n rindi? desde luego el parte correspon
 diente, tanto al general Zaragoza, como al general Santiago
 Tapia, gobernador y comandante militar de Puebla. Aqu? se
 presenta copiado del que apareci? en el diario metropolitano
 El Monitor Republicano del 9 de mayo de 1862:

 Divisi?n O'Hor?n.

 General en Jefe.

 Hoy digo al C. general en Jefe del Ej?rcito de Oriente, lo
 que sigue:

 En la marcha ejecutada hoy con las fuerzas de mi man
 do, encontr? al enemigo a dos y media leguas de Cholula,
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 donde ten?a situada una avanzada de 500 caballos, la que
 se retir? en cuanto observ? mi marcha. En el puente de los

 Molinos nos hizo alguna resistencia y a orillas de la ciudad
 la redobl?; de estos puntos fue desalojado y perseguido por
 la caballer?a que personalmente conduje; termin? por reti
 rarse en dispersi?n.

 Las p?rdidas que he tenido, son 3 muertos y algunos
 heridos. A las 6 de la tarde ocup? esta ciudad que, por las
 noticias que he adquirido, estaba ocupada por un grueso
 de mil doscientos hombres montados, esperando hoy la in
 corporaci?n de la Infanter?a y resto de sus fuerzas de Ma
 tamoros.

 En Huaquechula y Tochimilco hay fuerzas destacadas
 de los traidores.

 Independencia y Libertad. Atlixco, mayo 4 de 1862. Tom?s
 O'Hor?n (r?brica).

 C. General Gobernador y Comandante Militar de Puebla.

 Todav?a el 5 siguiente, el general O'Hor?n con la tropa
 a sus ?rdenes, emprendi? el regreso para la ciudad de Puebla,
 poblaci?n a la que entr? al anochecer, cuando el grueso del
 Cuerpo de Ej?rcito de Oriente ya hab?a rechazado victoriosa
 mente el ataque de los franceses. Esa noche se celebraron en
 la Angel?polis las dos victorias alcanzadas, una el d?a 4 sobre
 los traidores del general M?rquez, y la otra, sobre los franceses
 del general Lorencez, lograda ese propio d?a 5.

 Antes de concluir deseo hacer hincapi? en que el militar
 republicano que mand? en jefe esta memorable acci?n del 4 de
 mayo de 1862 no fue el general Antonio Carbajal, como lo
 aseguran algunas personas, sino que lo fue el general Tom?s
 O'Hor?n, como lo atestigua el parte transcrito en p?rrafos an
 teriores. Es posible que los escritores a que me refiero no citen
 a este militar, tal vez porque posteriormente, hacia fines del
 a?o 1864, ante el incontenible avance de los invasores, ante la
 llegada a M?xico del llamado emperador Maximiliano y ante
 la huida del presidente Ju?rez hacia el norte del pa?s, el general

 O'Hor?n consider? ?al igual que otros muchos jefes republi
 canos? perdida la causa nacional, y se amnisti? ante las auto
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 ridades imperialistas, a quienes sirvi? despu?s con una tenaci
 dad digna de mejor causa.

 Con este lamentable proceder, el general O'Hor?n empa??
 por completo sus patri?ticas haza?as anteriores; sin embargo,
 en 1867, cuando al triunfar la causa republicana y ser ocupada
 la capital de M?xico, O'Hor?n fue aprehendido, juzgado por el
 delito de traici?n a la patria y sentenciado a sufrir la pena
 capital, la madre de este militar solicit? y pudo lograr el in
 dulto, alegando en su favor los servicios que aqu?l hab?a pres
 tado precisamente en la acci?n del 4 de mayo de 1862, as?
 como en el sitio de la ciudad de Puebla en el a?o siguiente de
 1863. En esta ?ltima ocasi?n, al frente de una brigada de ca
 baller?a hab?a roto valientemente el cerco establecido por los
 invasores por lo cual pudo participar despu?s en el desgraciado
 combate de San Lorenzo Almecatla el 10 de mayo de ese
 mismo 1863.

 Precisamente la se?ora madre del general O'Hor?n aleg?
 que su hijo hab?a sido siempre de ideas liberales, lo que de
 mostraba el hecho de que, aquel d?a 4 de mayo de 1862, no
 quiso escuchar las insinuaciones que le hizo el general M?rquez
 para que se uniera a sus fuerzas. De haberse "volteado" con
 los reaccionarios en aquella ocasi?n, ?stos habr?an atacado Pue
 bla junto con los franceses, tal vez el mismo d?a 5 o el 6 de
 mayo, y muy posiblemente el general Zaragoza no hubiera
 obtenido el triunfo en estas circunstancias.

 Para completar este estudio, a continuaci?n se transcribe el
 texto del decreto presidencial que concedi? las condecoracio
 nes relativas, a quienes "derrotando a los traidores el 4 de mayo,
 contribuyeron eficazmente al triunfo alcanzado en Puebla con
 tra el ej?rcito franc?s, el 5 de mayo de 1862" y a quienes
 "defendiendo a la ciudad de Puebla, contribuyeron al glorioso
 triunfo contra el ej?rcito franc?s, el 5 de mayo de 1862". El
 documento en cuesti?n, dice as?:
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 El C. Presidente de la Rep?blica se ha servido dirigirme
 el decreto que sigue:

 "El C. Benito Ju?rez, Presidente Constitucional de los
 Estados Unidos Mexicanos a sus habitantes, sabed :

 "Que el soberano Congreso de la Uni?n ha decretado
 lo siguiente:

 "El Congreso de la Uni?n ha tenido a bien decretar lo
 siguiente :

 "Art. l? La Naci?n, reconocida, concede a los valientes
 hijos que defendieron la independencia de la patria contra
 los traidores, conservaron el orden y defendieron la ciudad
 de Puebla, una medalla de honor por la jornada del 4 y
 defensa del 5 de mayo de 1862.

 "Art. 2? Ambas medallas ser?n circulares, de veinticinco
 mil?metros de di?metro y dos de grueso, y llevar?n en el
 anverso esta inscripci?n, rodeada de hojas de siempreviva:
 La Rep?blica Mexicana a sus valientes hijos. En el reverso
 dir? la una: derrotando a los traidores el 4 de mayo, con
 tribuy? eficazmente al triunfo alcanzado en Puebla contra
 el ej?rcito franc?s el 5 de mayo de 1862 y la otra: defen
 diendo a la ciudad de Puebla, contribuy? al glorioso triunfo
 contra el ej?rcito franc?s, el 5 de mayo de 1862. Las ins
 cripciones del reverso ir?n rodeadas de hojas de laurel.

 "Art. 39 Las medallas de los gefes de Brigada ser?n de
 oro, con un adorno sobrepuesto ; ?as de los dem?s gefes hasta
 teniente coronel, de oro sin adorno; la de los otros gefes de
 plata sobredorada; las de los oficiales de plata, y las de
 tropa, de metal de menor valor. Los agraciados las usar?n
 pendientes de una cinta con los colores nacionales.

 "Art. 49 El Ejecutivo mandar? abrir inmediatamente los
 troqueles de esas medallas y acu?arlas para distribuirlas a
 los agraciados, dando a cada uno un diploma que contenga
 esta ley y exprese su nombre y graduaci?n militar. Har?
 todos los gastos que fueren necesarios.

 "Art. 59 El Ministro de la Guerra, en representaci?n
 del Ejecutivo y una comisi?n de tres diputados en repre
 sentaci?n del Congreso, distribuir?n de la manera m?s so
 lemne que sea posible, las medallas de que se trata.

 "Art. 69 Se dispensa a todos los individuos de la clase
 de tropa y a los hijos de los mutilados y muertos que com
 batieron contra los traidores, del pago de toda clase de con
 tribuciones personales por diez a?os.
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 ^Art. 79 Los hijos de aqu?llos a quienes se refiere el
 art?culo anterior, ser?n preferibles en igualdad de circuns
 tancias a cualesquiera otros, para recibir educaci?n por
 cuenta del Gobierno en los colegios nacionales, ? para las
 colocaciones que puedan optar y sean de provisi?n del Go
 bierno.

 "Dado en el Sal?n de Sesiones del Congreso de la Uni?n
 en M?xico, a 10 de diciembre de 1862. Ponciano Arriaga,
 Diputado Vicrepresidente. F?lix Romero, Diputado Secre
 tario. Francisco Bustamante, Diputado Secretario.

 "Por tanto mando se imprima, publique, circule y cum
 pla. Dado en el Palacio Nacional del Gobierno Federal en
 M?xico, a 10 de diciembre de 1862. Benito Ju?rez. Al C.
 Manuel Mar?a de Sandoval, Oficial Mayor del Ministerio
 de Guerra y Marina.

 Y lo comunico a V. para su inteligencia y cumplimiento

 Libertad y Reformas. M?xico, diciembre 10 de 1862.
 Por ausencia del C. Ministro. Manuel Mar?a de Sandoval.

 NOTAS

 1 A mediados de abril, este jefe reaccionario hab?a hecho prisionero al
 general republicano Miguel C?stulo Alatriste y lo hab?a fusilado en se
 guida.

 2 Seg?n el "Estado de los CC. a quienes corresponde la condecoraci?n
 que concede la Ley de 10 de diciembre de 1862, por haberse batido contra
 los traidores en Atlixco el d?a 4 de mayo", documento que forma foja del
 expediente xi/481.4/8891 del Archivo Hist?rico de la Secretar?a de la De
 fensa Nacional, para ese mes de diciembre s?lo exist?an 825 individuos de
 tropa que ten?an derecho a la citada condecoraci?n, organizados como sigue:

 a) Brigada ligera de infanter?a, al mando del general graduado coronel
 Agust?n Villagra, compuesta de los cuerpos siguientes:

 2o. Btn. Ligero de Toluca (coronel Agust?n Villagra), con 3 jefes, 22
 oficiales y 309 de tropa.

 Fracci?n del 4o. Btn. Ligero de Puebla (coronel Pablo M. Zamacona),
 con 3 jefes, 24 oficiales y 171 de tropa. (Esta fuerza pertenec?a a la guar
 nici?n de la ciudad de Puebla y fue agregada a la divisi?n O'Hor?n, tai vez
 en substituci?n del Batall?n "Reforma").

 b) Brigada de caballer?a, al mando del general graduado coronel Anto
 nio Carbajal, compuesta de los cuerpos siguientes:

 5o. Cuerpo de Polic?a Rural (coronel Antonio Carbajal), con 2 jefes,
 23 oficiales y 214 de tropa.
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 Fracci?n del 1er. Cuerpo de Lanceros de Morelia (coronel Antonio Ruiz
 Carrillo), con 1 jefe, 11 oficiales y 51 de tropa.

 Escuadr?n de Lanceros de Quezada (teniente-coronel Rafael Quezada),
 ?con 2 jefes, 6 oficiales y 38 de tropa.

 Fracci?n del 1er. Cuerpo de Cazadores a Caballo (coronel Joaqu?n T?
 llez), con 1 jefe, 6 oficiales y 22 de tropa.

 Fracci?n de la Compa??a de Exploradores de Toluca, con 1 jefe, 2 ofi
 ciales y 15 de tropa.

 c) Secci?n de la 1* Bater?a de Artiller?a de L?nea (dos piezas de a
 cuatro), con 4 oficiales y 5 de tropa.

 3 El trazo del camino pavimentado actual es un tanto cuanto diferente
 de aqu?l y ambos s?lo se confunden en el tramo Santa Ana Acozautla
 Atlixco.

 4 El rancho de los Molinos cambi? de nombre alg?n tiempo despu?s,
 tomando el de rancho del Aguardiente porque en ese lugar se estableci?
 un alambique para destilar alcohol. Desde principios del siglo actual, se eri
 gi? all? una f?brica de hilados y tejidos con el nombre de Los Molinos.
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