
 OR?GENES DE LA POL?TICA DE
 SEGURIDAD SOCIAL

 Luis CHAVEZ OROZCO

 Siempre he cre?do yo que en M?xico una instituci?n es tanto
 m?s viable, cuando m?s vigorosas hayan sido sus ra?ces hist?ricas
 y m?s claras y objetivas en el pasado remoto de ese pa?s sus ma
 nifestaciones. Esto lo vemos en muchos aspectos y aun matices de
 la Historia de M?xico: en el r?gimen de propiedad de la tierra,
 en el r?gimen de propiedad del subsuelo, en el control de la
 econom?a, en el auge de la -ciencia m?dica, en el auge de la t?c
 nica de la construcci?n, etc., etc. Pues bien, el ?xito prodigioso
 que ha tenido la instituci?n denominada Seguro Social, en nues
 tro pa?s, la relativa facilidad con que se ha establecido y pro
 pagado y las perspectivas de su desarrollo, hay que explicarlas
 por los antecedentes hist?ricos con que tal anhelo (el de la
 seguridad) se ha manifestado en M?xico, a partir del siglo xvi.

 Ese anhelo de seguridad en esta vida y despu?s de la muer
 te, facilit? el trasplante y la instituci?n de las cofrad?as en la
 Nueva Espa?a, que se iniciaron en el a?o de 38 del siglo xvr.
 Estas agrupaciones y sus capitales,1 cuantios?simos a fines del
 xv?n y principios del xrx, fueron respetados en M?xico, aun
 durante el af?n desamortizador del gobierno de Carlos iv?
 pues cuando menos las ind?genas quedaron excluidas en la c?
 dula de 26 de diciembre de 1804. Y no fue sino con el ani
 quilamiento del esp?ritu de agremiaci?n de los artesanos, (que
 recibi? el golpe de muerte en el decreto de 12 de julio de
 1859) cuando empezaron a desaparecer las cofrad?as como
 tales, no s?lo en su aspecto religioso sino tambi?n como ?rganos
 de previsi?n social. Sin embargo, cuando las aludidas institu
 ciones desaparecieron, empez? a florecer el suced?neo corres
 pondiente, ya casi totalmente laico, en forma de agrupaciones
 para la ayuda mutua.
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 A algunas personas costar? trabajo aceptar que el anhelo de
 seguridad social, hoy imperante en el mundo, tenga su origen
 en instituciones por excelencia religiosas, a donde se agrupaban
 los individuos, fundamentalmente, con miras religiosas alre
 dedor de un santo, para fomentar su veneraci?n, y para
 acumular recursos econ?micos con el fin de que los cofrades,
 a la hora de la muerte, pudieran ser amortajados y recibieran
 cristiana sepultura.

 Ya este solo hecho, el de obtener segura sepultura, era un
 anhelo justificado de las personas de escasos recursos econ?
 micos, si tenemos en cuenta que, para conseguirlo, era necesa
 rio pagar una obvenci?n, a beneficio de la iglesia correspon
 diente. Este anhelo de ser sepultado en sagrado y la espantosa
 angustia de los parientes, cuando carec?an de recursos para
 pagar los gastos y los derechos parroquiales, s?lo es compara
 ble, quiz?s, con la que experimentaban los egipcios pobres,
 cuando no pod?an pagar los gastos de embalsamiento. Como
 prueba de la presencia de esa angustia tenemos un testimonio
 mexicano, en la ira que provoc?, en el ?nimo de don Melchor
 Ocampo, la queja de un pobre hombre que no pod?a enterrar
 a su hijo por la codicia del cura del pueblo de Maravat?o, don
 Agust?n Due?as, que exig?a, como condici?n del entierro, el
 pago de las obvenciones correspondientes. El hecho indign? a
 don Melchor y dio origen a la Representaci?n sobre reforma
 de aranceles y obvenciones parroquiales, dirigida al H. Congreso
 del Estado... y que hizo suya el se?or Diputado D. Ignacio
 Cuevas.2

 Cuando estudiamos las cofrad?as dentro de las cuales se or

 ganizaban los maestros artesanos como due?os de los talleres y
 como trabajadores propiamente dichos ?cofrad?as tan numerosas
 como numerosos eran los gremios?, y las prestaciones que recib?a
 el maestro durante los d?as de imposibilidad para trabajar por cau
 sa de enfermedad, descubrimos con extaordinaria claridad la ve
 tustez de nuestro Seguro Social. Este aspecto se puede estudiar
 con mucha facilidad en el Compendio de las ordenanzas de
 gremios de la Nueva Espa?a, hecho por don Francisco del Ba
 rrio Lorenzot y editada por don Genaro Estrada en el a?o de
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 1921. Sin embargo, habl?ndose mucho en tal Compedio sobre
 las cofrad?as, nada se dice sobre la lucha que tuvieron que em
 prender, para subsistir ante el empuje aniquilador de las auto
 ridades civiles.

 Conatos de destrucci?n de las cofrad?as se advirtieron en
 la Nueva Espa?a en diversas ocasiones: en el a?o de 1750,
 en el de 1775, cuando, en ocasi?n de realizar una depuraci?n
 de las cajas de comunidad de los pueblos ind?genas, se descu
 bri? que hab?a en las cofrad?as enormes irregularidades, como
 la de estar establecidas muchas de ellas contra lo preceptuado
 en la ley 25, libro 1, t?tulo 4? de las recopiladas en las Leyes
 de Indias, la cual estatu?a que para todo linaje de agrupaci?n,
 aunque fuese con prop?sitos religiosos, se requer?a licencia regia,
 y que sus ordenanzas y estatutos hab?an de presentarse para su
 aprobaci?n al Consejo de Indias.

 Esta irregularidad de las cofrad?as, denunciada el 17 de
 junio de 1775 por don Francisco Antonio de Gallareta, conta
 dor de propios y arbitrios, ante el virrey Bucareli, dio lugar
 a una indagaci?n sobre el n?mero y ubicaci?n de las cofrad?as
 en todas las provincias de la Nueva Espa?a, que hoy nos sirve
 para apreciar hasta d?nde llegaba el esp?ritu de agremiaci?n
 en nuestro pa?s. No s?lo para esto nos sirven los documentos
 que tenemos a la vista, sino para comprobar la resistencia que
 opusieron los cofrades, pues poco o nada pudieron hacer las
 autoridades para llevar adelante sus prop?sitos destructivos. En
 efecto, desde el a?o citado de 1775 se inici? el empe?o de las
 autoridades civiles para destruir las cofrad?as, pero no fue sino
 hasta que se reunieron las Cortes de C?diz de 1812, cuando por
 decreto desaparecieron no solamente aqu?llas, sino tambi?n los
 gremios.3

 ?Qu? capital hab?an acumulado las cofrad?as de la Nueva
 Espa?a? No sabr?amos decirlo por ahora, aunque parece existir
 bastante documentaci?n que, examinada con cuidado, puede
 servir para resolver esta cuesti?n. En el momento de escribir
 estas l?neas, el autor s?lo puede asegurar que las cofrad?as del
 partido de la Costa y del Camino Real de la intendencia de
 Yucat?n, en el a?o 1797 pose?an un capital de 100,000 pesos,
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 seg?n se desprende de la documentaci?n que consta en el
 expediente formado con motivo de la queja de don Jos? de
 Jes?s N?jera porque se intentaba despojarlo del cargo de ad
 ministrador de cofrad?as de los partidos citados de la Costa y
 del Camino Real.4

 Antes de concluir el siglo xvm, se present? una ocasi?n para
 que se estudiase el estado de las cofrad?as que funcionaban como
 anexas a los gremios de artesanos. Sucedi? que una mujer,
 do?a Josefa de Celis, elev? hasta el rey de Espa?a la queja de
 que las autoridades municipales y gremiales le imped?an tra
 bajar como bordadora de zapatillas. Trasladada la queja al
 Consejo de Indias, ah? se elabor? una real c?dula (16 de fe
 brero de 1800) para que el virrey opinara sobre si la quejosa
 ten?a o no raz?n y para que se hiciese un estudio de la organi
 zaci?n gremial, con objeto de modernizarla, pues la mayor
 parte de las ordenanzas databa del siglo xvi.

 El fiscal de lo civil de la Real Audiencia, Sagarzurrieta, al
 formular su dictamen (en julio de 1806) manifest? una gran
 prevenci?n en contra de los gremios, y se dej? llevar por all?,
 inspirado por la propia observaci?n o porque adivinaba la co
 rriente antigremial que soplaba a la saz?n en la Metr?poli,
 donde ten?an gran difusi?n y autoridad las tesis liberales de
 Jovellanos y de Campomanes, que tanto menospreciaba estas
 instituciones. As?, leemos en las primeras hojas del dicta

 men de Sagarzurrieta juicios tan terribles como el de que los
 gremios enervan los derechos de los hombres, pues vulneran el
 derecho al trabajo; que la desocupaci?n y la mendicidad se
 debe a los gremios; que los economistas m?s eminentes, as?
 franceses como espa?oles, estaban en contra de los gremios.
 Tras de ello propon?a Sagarzurrieta una serie de bases sobre
 las cuales habr?an de descansar las reformas que se hiciesen a
 esas instituciones. Entre ellas aconsejaba que se deber?a permi
 tir el trabajo de las mujeres en ciertos oficios, que requiriesen
 poca destreza y poca t?cnica.

 Para nuestro prop?sito, el dictamen de Sagarzurrieta es im
 portante, sobre todo, por la opini?n que emite sobre las co
 frad?a de los artesanos. He aqu? sus palabras:

This content downloaded from 132.248.9.41 on Wed, 10 Feb 2021 22:31:29 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 LA SEGURIDAD SOCIAL  159

 Que las cofrad?as gremiales est?n reprobadas por la ley 4,
 t?tulo 14, libro vm de la Recopilaci?n de Castilla; que sus
 contribuciones o derramas anuales est?n prohibidas tambi?n
 por otras leyes constitucionales que vedan la imposici?n de
 toda derrama sin licencia real; que los impuestos arruinan
 a las artes y son causa de pleitos y de discordias; que causan
 adem?s la vanidad en los gastos o competencia de los ma
 yordomos; que los fondos de las cofrad?as deben cumplir las
 las cargas espirituales de su fundaci?n y el resto destinarse a

 monte p?o para adelantamiento y prosperidad del gremio en
 su industria, socorro de artesanos viejos y enfermos, hu?r
 fanos y viudas, aument?ndose dichos fondos con el trabajo
 de dos d?as en cada mes de todo oficial y maestro, y con
 otros arbitrios que se juzgaren convenientes y acomodados;
 que concurran los hospicios al auxilio de los artesanos pobres
 y en ellos ense?en las artes lo mismo que en los gremios bajo
 las propias obligaciones.

 La corriente encaminada a arrebatar a la iglesia el control
 de la seguridad terrenal del individuo, parece que empez? a
 manifestarse en la organizaci?n que hicieron los trabajadores
 de la f?brica de puros y cigarros. De ella nos habla el visitador
 G?lvez en el Informe general que rindi? al virrey frey Antonio
 Bucareli y Urs?a en estos t?rminos:5

 Tienen los operarios de la f?brica hecha una voluntaria
 concordia desde agosto del a?o antecedente (1770), con la
 que dejando cada uno medio real por semana, se visten los
 desnudos y se curan y socorren a los que est?n enfermos
 hasta pagar los entierros y sufragios de los que fallecen y
 dar alg?n auxilio a sus viudas e hijos, cuyo laudable esta
 blecimiento formalizado ya con sus particulares reglas que
 deben ampliarse y que se hizo con noticia del se?or mar
 qu?s de Croix, merece la aprobaci?n de V. E. como tengo
 expuesto en el expediente que estos d?as se ha suscitado
 sobre el asunto con motivo del ?nico recurso de queja que
 ha habido de u?a mujer despedida de la f?brica por los
 justos motivos que inform? el administrados de ella.

 Si no tuvi?ramos m?s que este testimonio de la creaci?n del
 organismo de ayuda mutua, concebido por los mismos traba
 jadores de la f?brica de puros y cigarros de la ciudad de M?xi
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 co, podr?amos, sin embargo, afirmar, otra vez, que en el pueblo
 mexicano ha existido un vigoroso anhelo de seguridad a trav?s
 de la asociaci?n. Pero una absurda ceguera, manifestada en
 t?rminos anticlericales inconfundibles (pues por ese camino se
 trataba de debilitar la influencia del clero, aunque con ello se
 hiriese de muerte el esp?ritu de asociaci?n de todos los secto
 res del pueblo, y principalmente del sector m?s necesitado de
 ayuda) determin?, al fin, la expedici?n de la real c?dula de 28
 de noviembre de 1804, que ordenaba la recaudaci?n de todos
 los capitales pertenecientes a capellan?as y obras p?as, inclu
 yendo en ?stas la Tercera Orden de San Francisco, a las cofra
 d?as, ermitas, hospitales y otras fundaciones de su clase. De
 entre las cofrad?as se exceptuaron las que estuviesen integradas
 puramente por indios. Sin embargo, los capitales pertenecientes
 a las cajas de comunidades ind?genas, se mandaron aplicar a la
 adquisici?n de acciones del Banco de San Carlos.6

 Es evidente que grandes cantidades de los capitales de las
 cajas de comunidad de los indios ya se estaban convirtiendo a
 la saz?n en acciones del Banco de San Carlos, como se demues
 tra con la cuenta que se imprimi? en el a?o de 1788.T En
 cuanto a la desarmortizaci?n de los capitales de cofrad?as, al
 parecer no fue f?cil vencer las resistencias naturales que se
 opondr?an, pues en el a?o de 1809 se present? p?blicamente en
 las p?ginas del Diario de M?xico la iniciativa de alguien, que,
 convertido en or?culo de los trabajadores de la industria, con
 cibi? el designio de agrupar todas las cofrad?as en un solo orga
 nismo, pensando, sin duda, que ante la potencia que engendra
 el n?mero, el gobierno colonial habr?a de ser m?s respetuoso
 de los deseos de los trabajadores. Este important?simo dato lo
 consigna el historiador Carrera Stampa en los siguiente t?r
 minos :8

 Interesante resulta se?alar, por sus alcances futuros, la vi
 si?n que tuvo el escritor que amparado bajo el pseud?nimo
 de El Proyectista pac?fico (posiblemente Carlos Mar?a de
 Bustamante), al se?alar en un art?culo intitulado: Econo
 m?a Pol?tica. Gremios de Artesanos, fechado el martes 24
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 de octubre de 1809, la creat??? de una cofrad?a general,
 una hermandad en la que se centralizaran las existentes:

 "Se formar? una hermandad general de artesanos, en
 que se refundir?n las particularidades que hay establecidas,
 arreglando la direcci?n, las funciones del culto de sus San
 tos patronos, para que se hagan como corresponden a sus
 verdaderos fines, y se eviten los des?rdenes, que suele haber
 a la sombra de las cosas santas, y que se pierdan gastos im
 prudentes los mayordomos a piostres. La hermandad gene
 ral ser? de socorro, para casos de enfermedad, de casamien
 tos, de habilitaciones y contratiempos."

 Esta idea que lanz? en el Diario de M?xico, despu?s de
 una cr?tica al estado existente de los gremios en esa ?poca,
 constituye una idea verdaderamente avanzada, puesto que,
 s?lo un siglo y m?s despu?s, se lograr? establecer una insti
 tuci?n central que otorgue los beneficios propuestos por El
 Proyectista pac?fico en 1809.

 El dato proporcionado por Carrera Stampa, en efecto, es
 de una gran importancia, por la idea que sugiere de la fuerza
 de la cofrad?a. Las intenciones que se concibieron para destruir
 esta instituci?n, no pasaron, al parecer, de tales, por lo impor
 tante que era el n?cleo de poblaci?n de la Nueva Espa?a que
 estaba afiliado en estas agrupaciones y por la cuant?a de los
 capitales que representaban. As?, por ejemplo, cuando sopl? en
 nuestro pa?s el hurac?n desamortizador de 1804, en que se in
 cluyeron los capitales de capellan?as, cofrad?as y otras obras
 p?as, especial cuidado tuvieron, corno hemos dicho antes, los
 redactores de la real c?dula de 28 de noviembre de 1804 de
 excluir a las cofrad?as de indios. He aqu? el texto:

 12. Los bienes ra?ces que resulten propios de las Iglesias y
 Comunidades religiosas no se comprenden en la enajena
 ci?n, siempre que sean los fondos dotales, con cuyos produc
 tos se sostiene la fundaci?n y sustentan sus individuos; pero
 si s?lo estuvieren al cuidado de dichos cuerpos o comuni
 dades para el cumplimiento de las cargas piadosas, sufra
 gios, cultos u otras obras de caridad en que distribuyan sus
 rentas, aunque las tengan incorporadas con las propias, y
 por raz?n de patronato, administraci?n u otro t?tulo perci
 ban alguna parte de ellas, deber?n enajenarse como los de
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 m?s; y esta misma regla ha de seguirse con todos los que
 hayan adquirido por donaciones posteriores, y compras he
 chas con su producto o caudales sobrantes a dichos estable
 cimientos, pues para cumplirlos en todas sus partes se su
 brogan los intereses que por su nueva imposici?n adquieren
 estos capitales.

 13. Tambi?n se comprenden en la enajenaci?n los bie
 nes ra?ces de las ?rdenes Terceras, Cofrad?as, Ermitas y
 Santuarios, y de los Hospitales y Casas de Misericordia, u
 otro cualquier nombre que se les d?, si no se ejercita en
 ellas actualmente la hospitalidad ni el instituto de sus fun
 daciones; y para la averiguaci?n de estos puntos y los del
 p?rrafo anterior proceder?n las juntas con la mayor escru
 pulosidad y exactitud en el modo que queda prevenido al
 p?rrafo 9.

 14. Se except?an de la regla anterior las cofrad?as que
 sean puramente de indios, pues no se han de enajenar sus
 bienes y propiedades, ni hacerse con ellos la menor novedad;
 pero si estuvieren en sus cajas de comunidad o de censos
 algunos caudales sobrantes que imponer, oyendo a sus res
 pectivos jueces, se acordar? de lo que pueda serles m?s
 ben?fico para trasladarlos a la caja de la comisi?n guber
 nativa, en cuyos fondos se reconocer?n, y pagar? el inter?s
 que sea corriente en cada provincia.

 Consumada la independencia de M?xico, el gobierno dej?
 hacer, sin intervenci?n suya, a quienes estaban congregados ya
 o pensaran agruparse dentro de alguna cofrad?a; pero, por
 otro lado, el sistema artesanal de producci?n y consecuente
 mente los gremios y su esp?ritu, empezaron a decaer al impulso
 arrollador del torrente de mercanc?as extranjeras que inunda
 ron al pa?s y hundieron en el desempleo a los artesanos mexi
 canos. Esto, que fue un factor terrible de desorganizaci?n en
 el sistema laboral, se tradujo en la decadencia de la cofrad?a
 primitiva, y de esta manera el trabajador cay? en la desespe
 raci?n, que se manifest? como uno de los factores de la anar
 qu?a en que se hundi? el pa?s.

 De las cenizas de la solidaridad del cofrade, surgi?, al ini
 ciarse la segunda mitad del siglo xix, el anhelo de defenderse,
 agrup?ndose los artesanos en las sociedades de ayuda mutua,
 que empezaron a florecer a imitaci?n de las europeas. He aqu?
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 c?mo se describe la aparici?n del mutualismo en el peri?dico
 El Obrero Internacional, de 22 de septiembre de 1874:

 De los sistemas de asociaci?n, el que ha venido a tomar fuer
 za entre nosotros, es el mutualista;.. .El sistema mutuo en
 tre nosotros, es ya un hecho, la experiencia lo ha demostrado
 hasta la evidencia; numerosas son ya las sociedades mutuas,
 tanto en la capital como en toda la Rep?blica. Algunas
 hay que poseen fondos regulares, pero que no se movilizan,
 que siempre est?n encerrados; pensamientos verdaderamen
 te grandes y de brillantes resultados para nuestra clase han
 aparecido en esas corporaciones, pero que la apat?a, el ego?s
 mo y la falta de voluntad han echado por tierra; todas y
 cada una se han concretado al auxilio y nada m?s que al
 auxilio, verdaderas cofrad?as. Tal vez haya quien al leer
 lo que arriba dejamos asentado exclame: "Vaya un obrero
 tan exigente". Puede que tenga justicia al bautizarnos con
 ese apodo, pero es cosa que no nos espanta. Basta para
 nuestro intento que se traigan a la memoria las hermanda
 des de anta?o, para que se vea que hay parecido; s?lo al
 gunas peque?as diferencias, como los ayunos, velaciones y
 otras; pero es preciso confesarlo, sin las sociedades mutua
 listas el obrero mexicano no se hubiera encarrilado al ca

 mino de su mejoramiento y de su futuro bienestar social;
 era forzoso que para que viviera en sociedad se le halagara
 con el esp?ritu de conveniencia; que lo obligara, por decirlo
 as?, a buscar a su hermano y hacer la propaganda para el
 aumento de capital. Pero sea de ello lo que fuere, lo cierto
 es que el sistema mutuo ha venido inculcando entre nosotros
 el socialismo al grado en que hoy lo vemos, y justo es que
 seamos agradecidos con los primeros ap?stoles que con cons
 tancia supieron propagar la nueva idea que tan opimos fru
 tos hab?a de cosechar.

 De la lectura del texto transcrito y del c?mulo que apare
 cieron en los peri?dicos del artesanado mexicano al iniciarse
 el tercer tercio del siglo xix, se puede determinar, con precisi?n,
 que los dirigentes y colaboradores de la prensa de los trabaja
 dores percibieron con claridad que el sistema de ayuda mutua
 serv?a, por excelencia, para estimular el esp?ritu de agremiaci?n,
 pero aceptaban que tal esp?ritu era incapaz de resolver los pro
 blemas de los trabajadores. De esta manera preconizaban otra
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 soluci?nala de la organizaci?n cooperativa de producci?n. Este
 era su anhelo m?s ferviente, aunque alimentaban tambi?n otro,
 el nebuloso de establecer el socialismo en nuestro pa?s, anhelo
 quim?rico, pues los trabajadores estaban encadenados a un r?
 gimen de producci?n artesana, no s?lo por la escasez del mer
 cado nacional, sino porque el consumo que hac?a el sector
 privilegiado de los terratenientes era satisfecho por la impor
 taci?n europea o norteamericana.

 Con todo, ni estas quimeras socialistas, ni siquiera la prole
 tarizaci?n de grandes masas de trabajadores que se consum?
 al ?mpetu que se puso en el desarrollo de la pol?tica ferroca
 rrilera o con el establecimiento de grandes f?bricas modernas,
 con capital extranjero, consiguieron destruir totalmente el es
 p?ritu solidario de ayuda que empez? a florecer y se consolid?
 en el seno de las cofrad?as. El esp?ritu de agremiaci?n para
 ayudarse mutuamente qued? latente y facilit?, con el tiempo,
 la organizaci?n sindical, y de poco o nada sirvieron las pr?
 dicas y las tesis del liberalismo que aspir?, a lo largo del siglo
 xrx, a destruir el esp?ritu que florec?a entre los sectores m?s
 d?biles, es decir, el de agruparse para defenderse. Lo que lla
 maba el doctor Mora esp?ritu de cuerpo y contra el cual luch?
 con tanto denuedo, como funcionario y como escritor, lo llev?
 a la aberraci?n de preconizar (como medio para establecer la
 paz en Yucat?n cuando sus indios se rebelaron contra la explo
 taci?n de los terratenientes) la destrucci?n, de ra?z, de la co

 munidad ind?gena, obligando a los indios a vivir aislados, a
 distancias tan grandes que no tuvieron oportunidades para en
 trar en contacto mutuo.

 Uno de los momentos m?s duros para la clase media mexi
 cana, es decir para el artesano, para el peque?o comerciante,
 para el bur?crata, para el militar de baja graduaci?n, para f\
 maestro de escuela, para el profesionista, para todos los que no
 hab?an recibido beneficio econ?mico y social ninguno con la
 Reforma, cubre cuando menos los a?os comprendidos entre 1867
 y 1880. Los posteriores no dejaron de serlo tambi?n, pero si
 quiera no intervino en ellos la exacerbante frustraci?n que
 atosig? el esp?ritu de quienes concibieron tantas esperanzas con
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 la Reforma y con la ejecuci?n de los cambios preconizados por
 ella.

 As? suele suceder siempre, en casi todos los pa?ses, en que
 las grandes revoluciones se empeque?ecen porque se quedan
 a medias. Antes de dos d?cadas, en efecto, empezaron las te
 rribles manifestaciones de angustia al no poder responder, en
 forma optimista, a la pregunta: ?Qu? ganamos con la inde
 pendencia, fuera de la independencia misma? ?No somos hoy
 m?s explotados que a fines del siglo xv?n? La independencia,
 pol?tica se ha convertido en una f?rrea sumisi?n econ?mica a
 los pa?ses extranjeros, m?s odiosa todav?a que la que desp?ti
 camente ejerc?a Espa?a durante la Colonia...

 Es verdad que la inconmesurable derrota de 1848 suscit?
 en el mexicano una pavorosa verg?enza, que se tradujo, en los
 j?venes cuando menos, en un anhelo por superarse, indepen
 dientemente del sector social a que pertenecieran. El sacrificio
 de los Ni?os H?roes de Chapultepec fue, en efecto, un est?mulo
 magn?fico para los que empezaban a ser conscientes de los es
 pect?culos vergonzosos de las derrotas de 1846-1848.

 Es f?cil descubrir en los ?nimos de esta generaci?n, una
 actitud de arrogancia con la que quer?an demostrar su anhela
 de contribuir a la supervivencia de M?xico, amenazado de
 muerte por terribles enemigos internacionales. Los generales que
 participaron en los dos bandos durante la Guerra de Reforma;
 los conservadores que vencidos en Calpulalpan acudieron a Eu
 ropa en busca de un pr?ncipe que rigiera al pa?s y lo salvara
 de los riesgos de absorci?n, tan manifiestos, que se exhibieron
 en la pol?tica norteamericana: todos esos generales o pol?ticos,
 que dirim?an la raz?n de sus tesis pol?ticas entre 1857 y 1862,
 con las armas en la mano o con la pluma, como escritores exi
 las p?ginas de El Siglo XIX o El Universal, eran j?venes, con
 la excepci?n del dirigente liberal que acababa de trasponer la

 media centuria: don Benito Ju?rez.
 Esos j?venes liberales hicieron la Guerra de Tres A?os, hasta

 vencer, como dec?amos, en Calpulalpan, y tras de esto pusieron
 el pecho en la batalla del 5 de Mayo de 1862, y luego en el
 sitio de Puebla. Se dispersaron despu?s en una enorme zona.
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 geogr?fica del pa?s para levantar al pueblo en contra del in
 vasor franc?s y del imperio de Maximiliano, hasta obligar al
 primero a evacuar nuestro territorio y hasta sentenciar al pr?n
 cipe austr?aco a la pena de muerte, junto con Miram?n, nieto
 o biznieto de franc?s y representativo de la juventud conser
 vadora que se afili? a la lucha por sus ideas, es decir contra la
 Reforma iniciada con el Plan de Ayutla.

 En 1867 entra M?xico a su segunda posguerra: la primera
 se inici? en 1848, con el Tratado de Guadalupe Hidalgo, de 2
 de febrero. Esta primera posguerra se manifest? de un modo
 menos crudo, porque el gobierno pudo disfrutar de la indem
 nizaci?n norteamericana, de diez y ocho millones de pesos que
 le permitieron vivir con cierta tranquilidad, pues pudo pagar
 sus sueldos y sus haberes a la burocracia y a los soldados, con
 puntualidad, circunstancia ins?lita, con la cual el gobierno mo
 derado que estaba en el poder contuvo a sus enemigos, pero
 sobre todo retuvo a sus amigos. La segunda posguerra, a partir
 de 1867 fue terrible. Deseoso el gobierno de Ju?rez de equili
 brar sus gastos, desmoviliz? el ej?rcito, lanzando a la desocu
 paci?n a miles y miles de soldados y oficiales que, al pretender
 retornar a la vida productiva, se encontraron con que todos
 los empleos estaban ocupados. Se encontraron tambi?n con que
 los despojos de la riqueza del clero ya se hab?an agotado, pues
 todo se hab?a vendido a ?nfimos precios, de que se aprovecha
 ron, por un lado, unos cuantos ricos mexicanos, y, por otro,
 muchedumbre de extranjeros dedicados al comercio, a la espe
 culaci?n y al contrabando.

 Los desmovilizados, ya sin parcela en su pueblo, ya sin banco
 en el taller, tomaron la decisi?n m?s terrible a que puede re
 currir un desesperado: unos se suicidaron; otros se convirtieron
 en plagiarios para arrancar de los bolsillos de los favorecidos
 por la Reforma lo que correspond?a al pueblo; otros se organi
 zaron en cuadrillas de salteadores de caminos. Aquel ej?rcito
 que se cubri? de gloria combatiendo y algunas veces derrotando
 al mejor organizado del mundo, se transform? en el m?ximo
 azote de la sociedad mexicana, dirigida por unos cuantos h?roes
 genuinos y dentro de la cual empezaron a sobresalir legiones
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 de gentes que hab?an servido al emperador o que discretamente
 se hab?an ocultado en un pueblo sin importancia, o que hab?an
 huido a los Estados Unidos, apenas empez? la lucha entre M?
 xico y Francia.

 ?C?mo luchar contra este desconcierto posb?lico? Suspen
 dido el pago de la deuda exterior ?c?mo adquirir m?s capita
 les en el extranjero, para promover la econom?a nacional, cons
 truyendo, por ejemplo, la mayor cantidad posible de kil?metros
 de v?as f?rreas, como pensaba la mayor parte de los econo
 mistas? ?C?mo contrarrestar la propaganda que hac?a Francia
 en contra de M?xico en todos los mercados de Europa? ? C?mo
 promover la explotaci?n minera, cuando los inversionistas in
 gleses llegados a M?xico en la tercera d?cada del siglo tuvieron
 que alejarse del pa?s por muchas causas, entre otras por la
 inseguridad de los caminos? Esta actividad econ?mica despre
 ciada por los ingleses recay? nuevamente en manos de mineros
 mexicanos, pero sus recursos eran escasos para reconstruir los
 ademes y desag?es que se hab?an deteriorado en fuerza de no
 repararlos a lo largo de media centuria.

 La causa m?xima de irritaci?n que agitaba al artesano de
 las ciudades, era la pol?tica arancelaria del gobierno, que ?
 trueque de obtener recursos de las aduanas mar?timas y fron
 terizas con los grav?menes impuestos a las mercanc?as europeas
 y norteamericanas, no se decid?a a dictar medidas prohibitivas,
 a la sombra de las cuales pudieran operar, con ganancias, las
 f?bricas establecidas en el pa?s desde los lejanos tiempos del
 Banco de Av?o (1831-32) y de la Direcci?n General de la In
 dustria Nacional (1842). No es exagerado afirmar que las pocas
 f?bricas que exist?an en la Rep?blica, trabajaban a la saz?n s?lo
 unos cuantos d?as de la semana y que los artesanos se pasaban
 la existencia "mano sobre mano", como se dec?a entonces, en

 medio del ocio m?s desconsolador.

 ?Y qui?n, por poderosa que fuera su mente y por grande
 que fuera, adem?s, su influencia pol?tica, podr?a convertirse en
 adalid de artesanos y obreros? Guillermo Prieto se hab?a de
 dicado por a?os y a?os al estudio de la Econom?a Pol?tica,
 pero, por una parte, era liberal a macha martillo y por otro
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 lado, cualquiera iniciativa suya, de car?cter proteccionista, hu
 biera sido rechazada por Ju?rez, que ve?a con extraordinaria
 desconfianza al poeta y sobre todo al economista que se hab?a
 pasado al bando gonz?lezorteguista, cuando el h?roe del sitio
 de Puebla (1863) luchaba por arrebatar al l?der supremo de
 la defensa nacional la suprema jefatura de la naci?n, una vez
 que concluy? el per?odo presidencial se?alado por la Constitu
 ci?n de 1857.

 Ju?rez asumi? el supremo poder con motivo del golpe de
 Estado de Comonfort, en el a?o de 1858, en medio de una fra
 gorosa lucha entre liberales y conservadores y lo abandon? hasta
 su muerte en el a?o de 1872. Fueron terribles los a?os en que
 encabez? la lucha por la Reforma y la segunda independencia;
 pero fueron sin duda mayores los sinsabores del ?ltimo lustro,
 cuando tuvo que enfrentarse, primero, con los problemas de la
 posguerra, y luego con las ambiciones pol?ticas de aquellos ami
 gos suyos que lo hab?an acompa?ado en la grande empresa de
 la lucha contra Francia y contra el imperio de Maximiliano.

 Esta postrer lucha don Benito la dirimi? sin embargo, solo,
 apoyado ?nicamente por su gran prestigio, como h?roe nacio
 nal de la segunda independencia. Liberal estrictamente orto
 doxo, dej? que las cuestiones econ?micas se resolviesen por s?
 solas. Al enfrentarse con las ambiciones pol?ticas de Porfirio
 D?az, ech? mano de un ej?rcito colocado desde hac?a a?os en
 un declive ya casi antijuarista, sobre todo por la desmoviliza
 ci?n de que hemos hablado, y por la categor?a del adversario,
 a quien no pod?an rest?rsele m?ritos como luchador heroico en
 las ?ltimas dos d?cadas.

 Por fortuna, y para honra de M?xico, el pueblo y aun el
 ej?rcito, supieron distinguir, y apoyaron al magistrado que tan
 dignamente se exhib?a como el verdadero salvador de M?xico.
 El humo de las batallas, de tantas y tantas batallas gloriosas
 ganadas por D?az, se esfumaba ante el hurac?n que provoc?
 el l?der que, con su reciedumbre como mexicano, hijo de su
 tiempo, sobrecogi? de admiraci?n a los dirigentes europeos y
 americanos m?s notables, por las tesis que defend?an. Si D?az
 vence a Ju?rez en esta contienda ? qu? cataclismo sicol?gico
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 hubiera sobrevenido en el alma del mexicano al ver al Patricio

 muerto en un pared?n o alejado de la patria, refugiado en un
 suburbio de una populosa ciudad norteamericana! No, no he

 mos estudiado a fondo la grandeza de dos generales, el general
 Sostenes Rocha y el general Ignacio Alatorre, vencedores en
 el campo de batalla, con la espada en alto, como queriendo
 decir que la era oprobiosa de las cuarteladas hab?a terminado
 y que iniciaba M?xico una etapa verdaderamente institucional,
 a la sombra de su h?roe de la Segunda Independencia.

 ? La tranquilidad que debe haber sentido la clase media
 artesana con la noticia de que Porfirio D?az, vencido y por ello
 dispuesto a asociarse con cualquiera, en su empresa ambiciosa,
 se hab?a refugiado al lado del bandido Lozada, en las monta
 ?as nayaritas! Con esto no se quiere decir que ese sector social
 tuviera alguna esperanza en el r?gimen de Ju?rez, para reme
 diar su situaci?n. La ortodoxia liberal del presidente Ju?rez,
 muy claramente definida desde su etapa como gobernador de
 Oaxaca no cambiar?a seguramente. ?l se aten?a al texto cons
 titucional qu? preconizaba que el poder no ten?a por qu? inter
 venir en la soluci?n de los conflictos entre el capital y el trabajo,
 y francamente se inclinaba hacia la libertad de comercio. Un
 gobernante as?, jam?s podr?a inclinarse a favor de la masa tra
 bajadora. Ello implicaba una reforma constitucional que no
 estaba dispuesto a apoyar, sobre todo porque recordaba el fra
 caso que sufri? cuando se propuso convencer a los diputados
 de que era indispensable que renunciasen ellos al c?mulo de
 facultades que les conced?a la Carta Magna para atribuirlas al
 presidente de la Rep?blica, que en aquel momento, despu?s
 de la guerra con el Imperio, las necesitaba con urgencia, no
 s?lo para fomentar, pero siquiera para restaurar la econom?a
 del pa?s.

 En efecto, s?lo dos a?os despu?s de la muerte de Ju?rez
 el sector artesano y el incipiente sector obrero mexicano, se de
 cidieron a luchar en favor de sus intereses, cuando fundaron
 el peri?dico El Socialista, que surgi? preconizando la necesidad
 de que los artesanos y los obreros se ayudasen a s? mismos,
 organizados en agrupaciones de ayuda mutua, idea ya muy ex
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 tendida en nuestro pa?s, pero que cobr? extraordinario ?mpetu
 en la octava d?cada del siglo xix.

 Suspenderemos, todav?a m?s, por un momento el estudio de
 las vicisitudes de las instituciones de seguridad en que se agru
 paban los habitantes de las ciudades y echaremos una ojeada
 sobre la forma c?mo decayeron y al fin murieron las que exis
 t?an en las zonas rurales.

 Algunos escritores han pretendido incluir las cajas de co
 munidad, los p?sitos, y los montep?os de ministros y de los
 miembros del ej?rcito, entre las instituciones de seguridad que
 florecieron en la Nueva Espa?a. No creo que podamos asimilar
 a tales instituciones las cajas de comunidad ni los p?sitos. Los

 montep?os de ministros y del ej?rcito son otra cosa; pero de
 ellos no hablaremos en este cap?tulo.

 La instituci?n campesina que tuvo caracter?sticas claras y
 definidas como un organismo para la seguridad social, fue,
 como en las ciudades, la cofrad?a, que, ya lo dec?amos, floreci?
 bajo la direcci?n de la Iglesia. Tales cofrad?as campesinas ser
 v?an, por excelencia, para asegurar al cofrade una ayuda eco
 n?mica en los gastos inherentes a la muerte. Sin embargo, exhi
 b?an la peculiaridad de que los bienes de la instituci?n, en lugar
 de ser atesorados en una caja m?s o menos fuerte, sol?an ser con
 vertidos por los cofrades en ganado mayor o menor. De este
 modo, si bien se corr?a un riesgo mayor, el capital de la cofrad?a
 se incrementaba a menudo con extraordinaria rapidez. Los
 datos que poseemos acerca de las misiones franciscanas de la
 Alta California, al finalizar el primer tercio del siglo xix, con
 signan enormes cantidades de ganado adscrito a las misiones,
 que probablemente pertenec?a a las cofrad?as ind?genas.9 Esa
 abundancia ganadera inspir?, seg?n Bustamante, la iniciativa
 de don Bernardo Gonz?lez, para que las misiones californianas
 fuesen secularizadas (16 de abril de 1833), lo que se decret?
 al fin con terrible da?o de los indios, pues los encargados de
 poner en ejecuci?n el decreto se concretaron a expulsar a los
 indios de las misiones y a apoderarse del ganado que a estos
 infelices les pertenec?a.10
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 Estos datos sobre el manejo de los fondos de las cofrad?as
 rurales ind?genas, no s?lo demuestran la supervivencia del teo
 pantlalli prehisp?nico, cuyos productos (obtenidos con el trabajo
 de toda la comunidad) serv?an para el sostenimiento de los
 templos; demuestran tambi?n, como se descubre de los docu

 mentos que poseemos acerca de la contabilidad de los bienes
 de comunidad (en cuyas p?ginas se consignaba tambi?n el pro
 ducto de los bienes de las cofrad?as), el celo honorable que
 pon?a el ind?gena cuando manejaba los bienes pertenecientes
 a toda la comunidad; celo tan valioso y fecundo que, de haber
 sido estimulado por los gobernantes mexicanos que sucedieron en
 el poder a los espa?oles, hecha la independencia pol?tica, habr?a
 podido contribuir a que se reconociese la extraordinaria capa
 cidad administradora del ind?gena; una vez calificada, hubiera
 sido exhibida como ejemplo a los otros sectores sociales, siquie
 ra para cerrar la boca de quienes, por mala fe, se esmeraban
 en proclamar la incapacidad del indio. Ello hubiera prolon
 gado, por a?os y a?os, la existencia de la cofrad?a e incremen
 tado prodigiosamente su riqueza, de tal modo que a la hora de
 la desamortizaci?n de los bienes de las comunidades religiosas
 y civiles (1856), esa vieja instituci?n colonial (en sus or?genes
 religiosa) hubiera podido ser la base para la estructura de un
 gran sistema laico de seguridad social, en beneficio del cam
 pesino.

 Mientras el grupo de diputados de la oposici?n preconizaba
 la colonizaci?n de los terrenos bald?os con los campesinos des
 pojados por la desamortizaci?n de los bienes de comunidades
 religiosas y civiles, el presidente Ju?rez, con mejor sentido de
 la realidad, hizo a sus adversarios la proposici?n de establecer
 un impuesto sobre la propiedad r?stica no explotada, cuya con
 secuencia inevitable ser?a alcanzar, sin violencia, la subdivisi?n
 de la propiedad ra?z. Con ello, por otra parte, se facilitar?a
 la inmigraci?n extranjera. Vale la pena conocer el meollo de la
 contraproposici?n juarista ( redactada, sin duda, por don Mat?as
 Romero) por su extraordinaria importancia y, adem?s, porque
 no suele hablarse de ella en la copiosa literatura sobre la re
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 forma agraria en nuestro pa?s. Dice el p?rrafo que mejor define
 la cuesti?n agraria:11

 Los terrenos pertenecientes al gobierno general que a?n
 existen en la Rep?blica, est?n distribuidos en su mayor parte
 en algunos de los Estados litorales y fronterizos, que son
 acaso de los que menos ventajas ofrecen a la inmigraci?n.
 En los Estados centrales en que ?sta tendr?a m?s alicientes,
 apenas quedan terrenos p?blicos, y ?stos est?n divididos por
 regla general en grandes posesiones que pertenecen a pocas
 personas, que casi siempre no cultivan sino una parte muy
 peque?a de ellos, y no piensan en enajenar sino el todo o
 nada de sus posesiones. Son pocos los propietarios que pue
 den hacerse cargo de que sus fincas r?sticas, casi sin valor
 en la actualidad por falta de poblaci?n; centuplicar?an su
 precio e importancia con la subdivisi?n en peque?as pro
 piedades y el aumento de la poblaci?n.

 Mientras la experiencia puede demostrar con hechos in
 negables la exactitud de estas consideraciones, y hacer que
 los grandes propietarios sean los que m?s empe?o tomen en
 la subdivisi?n y colonizaci?n de sus terrenos, el gobierno
 cree de su deber proponer algunas medidas que, aunque de
 una manera indirecta, tiendan eficazmente a conseguir tan
 importante resultado, al paso que den algunos rendimientos
 al erario p?blico. Estas medidas consisten en imponer algu
 nos grav?menes a los terrenos incultos o no explotados, que
 disminuyan los alicientes que en la actualidad tiene la po
 sesi?n de grandes terrenos entre nosotros. El gobierno no
 puede, sin atacar el sagrado derecho de propiedad, hacer
 que no pase de cierta extensi?n el terreno que deba poseer
 un solo propietario; pero s? tiene grande inter?s, por exigirlo
 as? el bien de la sociedad, en procurar que se cultive o se
 explote todo el que sea susceptible de esta mejora, y con
 objeto de llegar, hasta donde lo permitan sus' facultades, a
 este fin, puede decretar un ligero gravamen sobre las gran
 des propiedades no explotadas, cuyo resultado ser?a que los
 grandes propietarios que no cultivan todos sus terrenos, ni
 los explotan de alguna otra manera, conserven los m?s pro
 ductivos de ellos y enajenen los dem?s a personas que puedan
 explotarlos. As?, pues, se conseguir?a de una manera indirec
 ta, paulatinamente y sin violencia, el gran resultado de la
 subdivisi?n de la propiedad territorial, que es sin duda una
 de las m?s importantes mejoras a que podemos aspirar para
 nuestra patria.
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 La propiedad ra?z de la Rep?blica, ya sea r?stica o ur
 bana, no paga en la actualidad ning?n impuesto al erario
 de la Federaci?n, exceptuando ?nicamente la del Distrito
 Federal. Acaso en el estado de postraci?n en que una guerra
 de sesenta a?os ha dejado a la naci?n, y en que el comercio
 y la agricultura est?n casi del todo paralizados, no conven
 dr?a decretar un impuesto directo general sobre la propie
 dad ra?z, no obstante la necesidad urgente que hay de crear
 nuevas fuentes de recursos para el fisco, para restablecer el
 equilibrio entre los ingresos y egresos del erario p?blico. Pero
 un impuesto ligero sobre la propiedad ra?z r?stica que no
 se explota, cree el gobierno que deber?a imponerse, con ob
 jeto de realizar los importantes resultados que se han in
 dicado.

 Este impuesto podr?a ser el de veinte pesos al a?o por
 cada sitio de ganado mayor que tengan los propietarios sin
 explotar. Los terrenos que se dediquen ahora al pasto de
 ganado mayor y menor podr?n gravarse con una octava
 parte de ese impuesto, porque est?n consagrados a un obje
 to productivo, aunque de una manera dispendiosa. Las de
 m?s bases que se han adoptado en el proyecto de ley incluso,
 son equitativas y oportunas para realizar el fin que se desea
 alcanzar por este medio. El gobierno las recomienda de una

 manera muy eficaz a la consideraci?n del Congreso.

 ?Qu? impacto hizo esta confesi?n de los dos Poderes sobre
 el fracaso de la desamortizaci?n de los bienes de las comunida

 des religiosas y civiles? Nada podemos decir al respecto, con
 certidumbre, pues poco o nada se ha escrito sobre el particular.
 Si no existieran los datos y art?culos aislados que aparecen a
 partir de 1874 en la prensa obrera, nada sabr?amos del resenti
 miento que apareci? en el alma campesina al percatarse de que,
 para subsistir, ten?a que convertirse en pe?n de los latifundios
 engrandecidos con la desamortizaci?n.

 Una de las mejores definiciones del da?o que recibieron los
 campesinos con la Reforma la hizo el periodista A. Santa Fe,
 que luch? con gran denuedo por la candidatura del general
 Porfirio D?az, en el a?o de 1871, al lado del director del pe
 ri?dico La Oposici?n. Ocho a?os despu?s vemos a este escritor,
 tan poco estudiado, en la c?rcel de Tlatelolco, por haber publi
 cado la ley agraria que denominaba Ley del Pueblo, y que de
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 fendi? con tanto denuedo, no s?lo en el peri?dico La Revoluci?n
 Social, por ?l dirigido, sino tambi?n en El Socialista y en El
 Hijo del Trabajo.

 Dec?a el art?culo primero de la Ley del Pueblo:

 Toda familia mexicana cuyo capital no exceda de tres mil
 pesos y quiera dedicarse a la agricultura, recibir? del go
 bierno nacional, para cada var?n que tenga, un lote de te
 rreno de la capacidad de una fanega de sembradura de
 ma?z, 276 varas de largo por 184 varas de ancho [poco
 menos de 2 hect?reas] y una yunta de bueyes y un arado,
 tambi?n para cada var?n.

 No nos extenderemos sobre el desamparo en que qued? el
 campesino, principalmente el indio, con la aplicaci?n de las
 leyes de Reforma. Pero s? diremos que los pueblos rurales en
 traron en plena decadencia econ?mica y social. No buscaron
 el alivio a su situaci?n acudiendo a las ciudades en busca de
 trabajo, como sucedi? en Inglaterra, por ejemplo, cuando, en el
 siglo xvi, los pueblos fueron despojados de sus tierras comunales.
 En ese pa?s, con la expansi?n comercial inglesa que provoc? el
 descubrimiento de Am?rica, las ciudades necesitaban mano de
 obra barata y la encontraron en los campesinos despojados
 de sus tierras. En M?xico, a donde la industria, citadina estaba
 estancada o deca?a sin cesar, no pudieron recurrir los campe
 sinos al mismo remedio y se sometieron al yugo de la servi
 dumbre en el latifundio, es decir, en la instituci?n que prospe
 raba a la sombra de las tierras que acababa de arrebatar a los
 pueblos. Una buena parte de los campesinos vivieron, a partir
 de entonces, en calidad de desterrados de sus pueblos, en las
 tierras que poco antes les pertenec?an.

 Pero el campesino que viv?a, en calidad de siervo, en una
 hacienda, no participaba en la creaci?n y fomento de institu
 ciones religiosas, c?vicas o culturales de ninguna especie. Con
 esto se quiere decir que desapareci? el ciudadano pueblerino que
 viv?a, religiosa y culturalmente, alrededor de la Iglesia, y to
 mando parte en la vida c?vica de la comunidad. De artesano
 m?s o menos calificado ; de cat?lico siempre dispuesto a parti
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 cipar en una o en otra forma en las frecuentes fiestas religiosas,
 organizadas por el cura; de padre de familia que vigila celosa
 mente el trabajo del maestro del pueblo; de autoridad munici
 pal encargada de vigilar el orden y la limpieza del pueblo...
 Todo ese campo donde actuaba el campesino como parte de
 una comunidad pueblerina, desapareci? cuando se convirti? en
 pe?n; qued? entonces constre?ido a trabajar las horas que man
 dase el patr?n; obligado a comprar en la tienda del patr?n;
 encerrado, de cuando en cuando, en la c?rcel del patr?n; hu
 millado a cada momento, sin poder quejarse ante nadie de
 los abusos del patr?n y de sus hijos, etc., etc.

 Poco a poco fueron desapareciendo todas las instituciones
 protectoras del campesino. Entonces se propag? aquella tesis,
 seg?n la cual lo que m?s ha perjudicado, en nuestro pa?s, al
 indio y al campesino pobre, ha sido la pol?tica protectora en
 que vivieron en la ?poca colonial, a la sombra de las Leyes de
 Indias. El resultado final de aquel individualismo feroz fue
 la paulatina entrega de las riquezas nacionales (agricultura,

 miner?a, comercio, industria) a los extranjeros. Para las auto
 ridades de la dictadura porfiriana, el mexicano, cualquiera que
 fuera su condici?n social y econ?mica, era un extra?o en su
 tierra; M?xico fue entregado a la explotaci?n de los extran
 jeros.

 En resumen, el despojo de las tierras de los pueblos y el
 empobrecimiento de los artesanos de las ciudades, aument? la
 servidumbre de unos y otros. Los campesinos se convirtieron en
 peones de las haciendas; los artesanos de las ciudades, no pu
 diendo transformarse en obreros por el escaso n?mero de f?
 bricas y el n?mero reducido de su personal asalariado, todav?a
 pretendieron seguir luchando, sosteniendo una tesis ut?pica, como
 era la de suponer que podr?a organizarse en sociedades de ayu
 da mutua que solucionaran todos sus problemas asistencial?s y
 de seguridad, u organizarse en cooperativas susceptibles de com
 petir con la producci?n capitalista nacional o extranjera. A la
 largo de m?s de un tercio de siglo vivieron campesinos, arte
 sanos y obreros, atenidos a sus pobr?simas y escasas fuerzas en
 su lucha contra una organizaci?n semifeudal, tanto en el campo
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 como en la ciudad, pero m?s r?gidamente estructurada en el
 seno de las haciendas.

 Eso no bastar?a, sin embargo, para explicar el comienzo de
 la Revoluci?n Mexicana, en 1910. Adem?s de ese eficac?simo
 fermento de descontento popular, creado entre campesinos y
 artesanos, hay que agregar la fuerza del asalariado que traba
 jaba en los ferrocarriles, en la miner?a y en las f?bricas creadas
 a partir de 1880, con las inversiones extranjeras que entonces
 reanudaron la penetraci?n que hab?an iniciado poco despu?s
 de la consumaci?n de la independencia. Poco a poco, con las
 inversiones inglesas, francesas y norteamericanas, M?xico iba
 recibiendo las nuevas formas capitalistas de producci?n, con
 lo que se quiere decir que paulatinamente iba haci?ndose m?s
 abundante y poderoso el sector obrero, capaz de participar, ya
 organizado en forma sindical, en la lucha contra los capitalistas
 extranjeros, como sucedi? en el mineral de Cananea, Sonora,
 y en la zona industrial de Orizaba.

 El embajador de los Estados Unidos en M?xico pensaba que
 una de las causas, la m?s poderosa, que determinaba el movi
 miento popular encabezado por don Francisco I. Madero, era
 la abundancia y el auge de las inversiones industriales extran
 jeras. Luego agregaba otra: las inversiones en la agricultura,
 que se pod?an calcular por la superficie de tierra agr?cola que
 hab?an adquirido sus paisanos en la ?ltima media centuria.
 Esto es verdad, como lo es tambi?n la irritaci?n que causaba
 en el mexicano el advertir la forma c?nica, por ostensible, como
 el personal de la embajada de los Estados Unidos recomendaba
 los pleitos en que interven?a como acusado alg?n ciudadano
 norteamericano, con la seguridad de que el juez no har?a nin
 g?n desaire a los deseos del embajador, aunque se atropellara
 la justicia. Por otra parte, los trabajadores mexicanos se sen
 t?an sumamente molestos al ver que los mejores puestos, en las,

 minas, en los ferrocarriles y en cualquiera negociaci?n de ca
 pital norteamericano, eran otorgados a extranjeros y ?lo que
 es peor? que, a igual trabajo, el salario del trabajador mexi
 cano era inferior que el del norteamericano. Estos hechos, sico
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 l?gicos m?s que econ?micos, se pueden apreciar, con claridad,
 s? se estudia la huelga de las minas de Cananea y el descon
 tento que se advert?a en el personal de los ferrocarriles, antes
 de que sobreviniera la nacionalizaci?n; los trabajadores mexi
 canos contribuyeron mucho para la nacionalizaci?n ferrocarri
 lera, esmer?ndose en demostrar la eficacia de su trabajo ante
 quienes afirmaban que el manejo de la red se habr?a de con
 vertir en un caos tan luego como los empleados y capataces
 norteamericanos abandonasen sus puestos.

 Si estudiamos con cuidado la historia social de M?xico, a
 partir de la independencia, podemos afirmar que desde enton
 ces (1821) hasta la Revoluci?n que sacudi? nuestro pa?s de
 1910 en adelante, unas veces en forma t?mida, otras en forma
 en?rgica, se encaminaron los esfuerzos de los directores pol?ticos
 del pa?s hacia el establecimiento de la doctrina liberal, tanto
 en el terreno econ?mico como en el terreno social.

 Para M?xico, tal lucha tuvo manifestaciones muy parecidas
 a las que adopt? la Revoluci?n de Reforma en Europa, princi
 palmente en la Inglaterra del siglo xvi. Tal similitud de los
 objetivos y formas de lucha del liberalismo, ha sido destacada
 por m? desde hace un tercio de siglo, y mi tesis, hasta hoy, no
 ha sido contrariada ni mucho menos rebatida por nadie. En
 el pr?logo de una recopilaci?n de documentos titulada Prehis
 toria del socialismo en M?xico, y aparecida en 1934, ya dec?a
 yo lo siguiente:

 Hasta hoy, la Reforma en M?xico ha sido estudiada tan
 s?lo en dos de sus aspectos: el relativo a su origen y el re
 ferente a su consumaci?n. Nada se ha dicho acerca de sus
 consecuencias. En esto radica la causa de que la dictadura
 de Porfirio D?az est? a?n por definirse.

 La Reforma fue una lucha en que intervinieron, de un
 lado, el clero y parte de la aristocracia semi-feudal con ?l
 vinculada y, de otro, la peque?a burgues?a y el resto de la
 aristocracia. Al ser derrotado, el clero fue despojado de su
 preponderancia econ?mica y, como consecuencia, de su pre
 eminencia pol?tica.

 La desamortizaci?n de los bienes de comunidades, tan
 to religiosas como civiles, tuvo como principales consecuen
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 cias, por una parte, el fortalecimiento incontrastable de la
 aristocracia semi-feudal y, por otra, la consolidaci?n de la pe
 que?a burgues?a. La aristocracia semi-feudal se aprovech?,
 apropi?ndoselas, de las haciendas desamortizadas del clero
 y de los terrenos comunales de los pueblos, cuyos habitantes
 se vieron convertidos en peones de los latifundios, y parte
 de la peque?a burgues?a supo sacar provecho de las propie
 dades urbanas que antes pose?a el clero y de los "bienes de
 comunidades" de los pueblos ind?genas.

 Algunos escritores, preocupados por las apariencias su
 perficiales de las cosas, se han empe?ado en relacionar, iden
 tific?ndolas, la Reforma en M?xico con la Revoluci?n bur
 guesa de fines del siglo xvin. Pero si nos desentendemos,
 como es forzoso para acertar con la verdad, de todo linaje
 de preocupaciones, para atenernos exclusivamente a la rea
 lidad objetiva, se advierte que ni la consideraci?n de que
 los reformistas mexicanos normaron su actitud por la que
 adoptaron los jacobinos franceses; ni el hecho de que los
 mismos reformistas conformaron sus ideales con el pensa
 miento social y pol?tico de los corifeos de la burgues?a nor
 teamericana y francesa del siglo xvm estatuyendo un r?gi

 men federal, la separaci?n de la Iglesia y del Estado, el
 laicismo en la educaci?n, y, en general, la supremac?a del
 individuo sobre la colectividad, bastan para equiparar la
 evoluci?n social mexicana de mediados del siglo xrx con la
 francesa de las postrimer?as de la centuria d?cimo-octava.

 La Revoluci?n Francesa es la consumaci?n de la ban
 carrota del orden social heredado de la Edad Media, des
 pu?s que el desarrollo de la industria, no s?lo de Francia,
 sino de toda Europa, lo hab?a condenado a muerte. Es, en
 otros t?rminos, la Gran Revoluci?n, la maniobra por medio
 de la cual la burgues?a, vigorizada ya en varias centurias de
 desarrollo, consigui? sobreponerse a la aristocracia feudal.

 Por el contrario, en M?xico el desarrollo de las fuerzas
 productivas, por ser demasiado precario todav?a, imped?a
 que la burgues?a se sobrepusiera a la clase semi-feudal. De
 ah? que, en lugar de pasar nuestro pa?s, despu?s de la Re
 forma, a un r?gimen de producci?n netamente capitalista,
 fatalmente tuvo que estacionarse por alg?n tiempo dentro
 del semi-feudal.

 Si fuera forzoso comparar las circunstancias econ?micas
 que engendr? la Reforma en M?xico, con alg?n episodio
 de la evoluci?n econ?mica europea, quiz?s conviniera refe
 rir est? comparaci?n a las consecuencias que tuvo en In
 glaterra la Reforma, en donde el colosal despojo de los
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 bienes de la Iglesia (entregados a la rapacidad de los fa
 voritos del rey o vendidos por precios rid?culos a especula
 dores, arrendatarios y burgueses de la ciudad) trajo como
 resultado la expulsi?n en masa de los antiguos ocupantes
 hereditarios, que se vieron convertidos en jornaleros de los
 beneficiarios de la Reforma. (Marx: El Capital, Lib. i, Cap.
 XXIV ).

 El anhelo de los reformistas mexicanos no iba m?s
 all? que a destruir el monopolio de los medios de produc
 ci?n en manos del clero, y por m?s que la mayor parte de
 aqu?llos eran de mentalidad peque?o-burguesa, se desen
 tendieron siempre de todo objetivo de aniquilar el r?gimen
 semi-feudal de producci?n, establecido desde la ?poca colo
 nial, y antes por el contrario lo favorecieron, a merced de
 las propiedades comunales de los pueblos. De este modo,
 lo ?nico que consigui? la Reforma fue cambiar la relaci?n
 en que antes se hallaban las fuerzas que desarrollaban las
 clases sociales. En lo sucesivo no ser? el clero la clase en
 cuyas manos se halle la preponderancia econ?mica, sino los
 se?ores semi-feudales de las haciendas.

 "Una sociedad ?dice Marx en el Pr?logo de su Cr?tica
 de la Econom?a Pol?tica? no desaparece nunca antes de
 que sean desarrolladas todas las fuerzas productoras que
 pueda contener, y las relaciones de producci?n nuevas y
 superiores no se substituyen jam?s en ella antes de que las
 condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan
 sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad."

 La Revoluci?n Industrial que hab?a sacudido ?l mundo
 engendrando en la civilizaci?n occidental la era de la pro
 ducci?n capitalista, no hab?a penetrado a?n a mediados del
 siglo xrx en M?xico, cuya estructura econ?mica (en donde
 el monopolio de la propiedad en manos del clero daba la
 regla) cerraba el paso a las innovaciones t?cnicas, por m?s
 que algunos esfuerzos se hubieran hecho para conseguirlo.
 De esta manera, cuando, con la Reforma, la naciente bur
 gues?a se vio triunfante del clero, fue incapaz de aprove
 charse ella sola de los beneficios creados por las circuns
 tancias, y tuvo que compartirlos con la clase semi-feudal
 cuyas fuerzas se vieron, por su parte, acrecentadas. As?, hubo
 un momento dentro de la Historia de M?xico, en que am
 bas clases, en s? mismas antag?nicas por naturaleza, entraron
 en una especie de acuerdo o tregua que les permit?a flore
 cer una al par de la otra, sin grandes conflictos que los
 arrastraran, por de pronto, a la lucha. Tal estado de cosas
 cre? la oportunidad hist?rica para que M?xico penetrara
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 en la ?poca de paz porfiriana, caracterizada por el equili
 brio de los intereses burgueses y semi-feudales.

 Los beneficios obtenidos por la burgues?a con la des
 amortizaci?n, que puso en sus manos grandes sumas de ca
 pitales, por una parte, y, por otra, la circunstancia de que
 a la saz?n empezaba a madurar la forma imperialista del
 capitalismo europeo y norteamericano, permitieron el des
 arrollo de las fuerzas productivas mexicanas con un ritmo
 acelerado que antes jam?s se hab?a manifestado dentro de
 las fronteras nacionales. Se inici? entonces la construcci?n
 de las grandes v?as de comunicaci?n (tel?grafos y ferroca
 rriles), la apertura de las f?bricas de hilados y tejidos mo
 vidas por electricidad, etc., etc.

 A medida que, con los capitales nacionales acumulados
 por la burgues?a y la ayuda de las inversiones extranjeras,
 la producci?n capitalista se desarrollaba en M?xico cada vez
 con mayor vehemencia, se iba manifestando el fen?meno de
 la disgregaci?n del artesanado. Esta clase social, incapaz
 de competir con los nuevos procedimientos capitalistas de
 producci?n, se ve?a bajo la amenaza inminente de tener que
 abandonar sus herramientas rudimentarias, por in?tiles ya,
 al empuje arrollador de la m?quina, para convertirse en asa
 lariado del capitalismo.

 El artesanado de la ?poca colonial tuvo que luchar para
 subsistir como clase social contra los repetidos intentos de
 producci?n capitalista ?m?s bien, semi-capitalista? que se
 manifestaban en la apertura de los obrajes y, principalmen
 te, en la de las f?bricas monopolizadas por el Estado. Es

 m?s: pas?, sin grandes riesgos, por la prueba de la aboli
 ci?n de sus privilegios, dictada en 1815. Pero ni aquello ni
 esto bastaron para disgregarlo como clase. Los ensayos ini
 ciados en 1830 por Alam?n para la creaci?n de la gran
 industria nacional, fracasaron ante la imposibilidad de crear
 simult?neamente el cr?dito, all? donde la mayor parte de
 los capitales estaban en manos del clero o se dedicaban ex
 clusivamente a especular usurariamente con el gobierno, y
 as? el artesanado pudo subsistir sin grandes conflictos.

 Pero apenas la Reforma empez? a manifestarse con la
 industrializaci?n del pa?s, el artesanado inici? su penosa
 agon?a.

 La agon?a del artesanado es uno de los episodios m?s
 interesantes ?aunque sin duda el menos estudiado-de la
 historia de M?xico en el ?ltimo tercio del siglo xrx.
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 Si esta interpretaci?n del liberalismo mexicano es correcta;
 si tambi?n lo es el da?o que recibieron con la aplicaci?n de
 esta teor?a, en su aspecto econ?mico, los campesinos y los obre
 ros y los artesanos, es muy explicable que al desatarse la lucha
 y al integrarse los ej?rcitos revolucionarios con las masas que
 tantos perjuicios hab?a recibido del liberalismo econ?mico, tra
 tasen, hasta conseguirlo, de arrastrar a los dirigentes hacia un
 retorno a la ?poca colonial, en que los sectores m?s d?biles se
 sent?an protegidos por el Estado ante las ambiciones de los
 poderosos.

 Ese retorno hacia la Colonia, que tan clara y en?rgicamente
 formul? don Luis Cabrera, en diciembre de 1912, no fue un
 capricho parad?jico suyo; no fue resultado exclusivo de la in
 fluencia de la lectura de la obra de Molina Enr?quez: ese retor
 no al pasado colonial, nac?a tambi?n del recuerdo m?s o menos
 preciso de lo consignado en el documento celosamente guar
 dado en la casa de los viejos m?s viejos y m?s respetables de
 tal o cual pueblo. Por ese documento tan celosamente custo
 diado sab?a la comunidad que las tierras de que acababa de
 ser despose?da eran tierras del pueblo y precisamente del pue
 blo, es decir, de ellos y de sus padres y de sus abuelos y de sus
 tatarabuelos, y de todos sus antepasados que hab?an vivido all?.
 Para confirmar el af?n protector que demostr? la Colonia, en
 contraste con el depredador de la dictadura porfiriana, los de
 fensores de los campesinos ?muchos de ellos periodistas que
 escrib?an en la copiosa prensa obrera? recurr?an a exhibir no
 s?lo los males que hab?a ocasionado a la naci?n el despojo
 de las tierras de los pueblos, sino a propagar y difundir las
 tesis fundamentales consignadas en las Leyes de Indias, en que
 se habla del deber que ten?a el gobierno de la Nueva Espa?a
 como protector de los derechos de los ind?genas.12

 Otro tanto podemos decir de la base hist?rica del derecho
 del trabajador industrial para protegerse por medio de la aso
 ciaci?n. Un estudioso de la historia de M?xico, don Genaro
 Estrada, acert? a descubrir el manuscrito de la recopilaci?n de
 don Francisco del Barrio Lorenzot, en que se consigna el com
 pendio de las ordenanzas que reg?an y proteg?an a los gremios
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 de la Nueva Espa?a. Por estos vericuetos hist?ricos los diputa
 dos constituyentes del congreso de Quer?taro elaboraron, tam
 bi?n, aquel aspecto que propend?a a la seguridad social del
 trabajador. All?, en la parte final del art?culo 123 est? consig
 nado el anhelo:

 xxix. Se considera de utilidad p?blica la expedici?n de la
 la Ley del Seguro Social, y ella comprender? seguros de la
 invalidez, de vida, de cesaci?n involuntaria del trabajo, de
 enfermedades y accidentes y otras con fines an?logos.

 NOTAS

 1 En el a?o de 1775 se inici? en la Nueva Espa?a un conato por des
 truir Jas cofrad?as, principalmente las destinadas al sostenimiento del culto
 religioso. Las cofrad?as se agrupaban en tres fracciones, la primera llamada
 de retribuci?n temporal, en que los cofrades se asociaban para que a la hora de
 la muerte, los familiares dispusiesen* de recursos para "la mortaja, entierro
 y misas de difuntos". La segunda y tercera clase de cofrad?as ten?an un des
 tino absolutamente religioso. Ver el vol. 18 de la Secci?n de Cofrad?as del

 Archivo General de la Naci?n.
 2 El editor de las Obras completas de Melchor Ocampo, en nota que apa

 rece en la p. 3 del vol. i, dice, refiri?ndose al suceso: "La representaci?n de
 Ocampo tuvo su origen en los abusos del cura de Maravat?o, D. Agust?n Due
 ?as, cuyos antecedentes son estos: era un m?dico liberal exaltado, que repenti
 namente se cambi? en cl?rigo reaccionario furioso; hizo cuantos males pudo a
 todos los liberales de aquellos rumbos; era altanero, de mal car?cter... El caso
 concreto que determin? a Ocampo a hacer la Representaci?n es el siguiente: un
 subdependiente de apellido Campos ped?a sepultura gratis para el cad?ver de
 uno de sus hijos, y como el cura le dijese que no pod?a darla porque de eso
 viv?a, el pobre hombre le preguntaba afligido: ??Qu? hago con mi muerto,
 se?or? Y el cura le contest?: ?S?lalo y c?metelo."

 3 La documentaci?n sobre los conatos de la destrucci?n de las cofrad?as

 pueden consultarse en el Archivo General de la Naci?n, Secci?n de Cofrad?as,
 vol. IS.

 4 Este expediente se conserva en el vol. 18 de la Secci?n de Cofrad?as
 del Archivo General de la Naci?n.

 5 Ver la p. 38 del Informe general que instruy? y entreg? el Marqu?s de
 Sonora, siendo visitador del Reino de la Nueva Espa?a al virrey frey D. An
 tonio Bucareli y Ursua, con fecha 14 de diciembre de 1111. . . M?xico, 1867.

 6 Ver las reales c?dulas de 28 de noviembre y 26 de diciembre de
 1804, que existen en la Secci?n de Reales C?dulas del Archivo Genera! de
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 la Naci?n. Contra esta acci?n desamortizadora represent?, a nombre de los
 labradores de la Nueva Espa?a, el obispo de Michoac?n en varios escritos
 que recopil? despu?s en un folleto titulado Colecci?n de los escritos m?s
 importantes... en diferentes ?pocas... al gobierno. . . M?xico, Ontiveros,
 1813, 170 pp.

 7 Estado general de los pueblos comprendidos en la extensi?n del Vi
 rreynato de M?xico que impusieron sus caudales en el Banco Nacional
 de San Carlos y de las utilidades que les tocaron en los a?os de 1784,
 785 y 786, con expresi?n de las jurisdicciones que impusieron los suyos
 en la Real Compa??a de Filipinas. M?xico en la Imp. de Felipe de Z?
 ?iga y Ontiveros, 1788.

 8 Manuel Carrera Stampa, Los Gremios Mexicanos, E.D.I.A.P.S,A.,
 p. 124.

 9 Ver el Estado que manifiesta la poblaci?n de los presidios, pueblos
 y misiones del Territorio de la Nueva California con expresi?n del n?mero
 de ganados y semillas cosechadas en el a?o de 1828, que aparece en la
 Breve Noticia que da al Supremo Gobierno, del actual estado del territo
 rio de la Alta California y medios que propone para la ilustraci?n y co
 mercio en aquel pa?s, el guardi?n del Colegio Apost?lico de San Fernando
 de M?xico. A?o de 1833. M?xico, Imp. del ?guila, 1833.

 10 Ver el tomo xxni, fol. 558 del Diario de Bustamante que en copia
 microfotogr?fica existe en el Museo Nacional de Historia, en la ciudad de
 M?xico.

 11 El texto est? tomado de la reproducci?n que de ?l se hace en la
 Memoria de Hacienda de 1877, presentada por don Mat?as Romero. Esta
 cuesti?n agraria, que yo sepa, s?lo la trata Ralph Roeder en su obra titu
 lada Ju?rez y su M?xico, M?xico, 1952. Ver las pp. 814 y 815.

 12 Ver la recopilaci?n documental publicada por m? en el a?o de 1935
 y que se titula Or?genes del Agrarismo en M?xico, que apareci? en el vol.
 X de la "Colecci?n de documentos para la historia econ?mica de M?xico".
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