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 El Colegio de M?xico

 Desde que en 1824 se constituy? la rep?blica liberal mexicana,
 ?sta se planteaba como una posibilidad abierta a la moderniza
 ci?n. Los liberales entendieron que el pa?s era preexistente a su
 independencia, pero que hab?a permanecido adormilado bajo
 el r?gimen espa?ol, incapaz en aquella circunstancia pol?tica, de
 realizar sus posibilidades. Justamente, la forma liberal y republi
 cana que adoptaba al constituirse era el sistema que permitir?a
 la manifestaci?n cabal de sus posibilidades. Cuando, al triunfo
 de la revoluci?n de Ayutla, se reuni? el Congreso Constituyente
 que formular?a la Constituci?n de 1857, aquella primitiva idea
 segu?a vigente, s?lo que ahora los legisladores advert?an que no
 bastaba ofrecer la posibilidad de realizar al pa?s, sino que era
 necesario, adem?s, que la ley se?alara lincamientos espec?ficos
 que propiciaran la modernizaci?n y las reformas; el mismo crite
 rio, todav?a m?s decidido, fue el que gui? la promulgaci?n de
 las Leyes de Reforma de 1859. Sin embargo de todo esto, es
 claro que no fue realmente sino hasta el triunfo definitivo de la
 rep?blica (con la desaparici?n del imperio de Maximiliano),
 cuando de hecho se abr?a la posibilidad real de las tan anhela
 das como cada vez m?s indispensables reformas al pa?s, que
 har?an de ?l verdaderamente una naci?n moderna.1 Parece in
 dudable que el gran optimismo que se apoder? en 1867 de los
 mexicanos no proven?a solamente del hecho de haber vencido,
 sino de que tal hecho permit?a, por fin, mostrar al mundo y

 mostrarse ellos mismos que M?xico era capaz de ser (y de hacer
 se) una naci?n a la altura de las m?s modernas del mundo. La
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 preocupaci?n por poner en pr?ctica la legislaci?n de 1857 y 1859
 y la creaci?n de nuevas instituciones, como la Escuela de Inge
 nieros y, sobre todo, la Escuela Nacional Preparatoria, son claro
 ejemplo de esta decisi?n. (Prieto encuentra que hasta el vestido
 y el porte de los muchachos que acuden a la Preparatoria "mar
 can una ?poca nueva totalmente").2 La modernizaci?n, la re
 novaci?n, la reforma deb?an alcanzar a todos los ?rdenes de la
 realidad mexicana.

 Pero ?de veras a todos los ?rdenes? ?Incluso a ese coto ce
 rrado y ajeno a la circunstancia diaria que era el afte ?espe
 cialmente las artes pl?sticas? ?En qu? modo podr?an las artes
 participar en la renovaci?n total de pa?s? Tratemos de ver, en
 los p?rrafos siguientes, c?mo fue ese problema considerado
 por los mexicanos del siglo pasado en los a?os siguientes a 1867,
 despu?s del triunfo de la rep?blica y antes de que Porfirio D?az
 ocupara la presidencia ; es decir en la ?poca que don Daniel Cos?o
 Villegas ha llamado la Rep?blica Restaurada.3

 El lenguaje est?tico. La belleza y el progreso

 Lo primero que conviene advertir al referirse a este tema es
 que el lenguaje est?tico de aquellos hombres que se sent?an tan
 modernos segu?a siendo, salvo alguna excepci?n, el mismo len
 guaje tradicional que hab?a quedado fijado en el mundo m?s o
 menos desde la ?poca de Lessing, fundamentalmente de corte
 clasicista; de hecho el romanticismo, incluso a pesar de Ruskin, no
 lleg? a formularse en t?rminos te?ricos de altura sino con
 Baudelaire apenas unos a?os antes del momento que estamos
 tratando, y desde luego que en tan poco tiempo no hab?a alcan
 zando todav?a a las m?s cultas personas de M?xico. Se sigue
 hablando de una belleza absoluta, la Belleza, con normas defini
 tivas e inalterables (y aqu? empieza el problema, porque ?cu?
 les son esas normas?: no las mismas ciertamente para unos y
 para otros). Los griegos del siglo de Pericles ?cuyo prestigio
 no hab?a menguado desde el Renacimiento y aun se hab?a acen
 tuado a partir de los descubrimientos arqueol?gicos de la prime
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 ra mitad del siglo xix? eran quienes hab?an logrado plasmar
 la Belleza o, por lo menos, quienes m?s se hab?an acercado al
 ideal; despu?s de los griegos, el Renacimiento: dos cimas no
 sobrepasadas por las realizaciones est?ticas de otras ?pocas (por

 m?s que ya se empezara entonces a hablar con menos desprecio
 del arte g?tico). Se trata de una belleza intemporal, eterna, y
 as? lo recalcan en toda ocasi?n quienes escriben art?culos refe
 rentes a temas art?sticos, pero que sin embargo no existi? siem
 pre, sino que fue alcanzada en dos momentos ?nicos de la his
 toria de l? humanidad. Uno no puede dejar de sorprenderse
 c?mo se pod?a compaginar esa idea con la otra, tan del siglo xix
 y tan indispensable en toda la estructura mental de los hombres
 de aquella ?poca, que es la idea del progreso continuo de las
 sociedades ?Qu? entidad extra?a era esa que no marchaba
 parejamente ?o por lo menos no siempre parejamente? con
 el progreso de la humanidad? Tal contradicci?n, ciertamente,
 es un fen?meno com?n a la cultura decimon?nica y no exclusi
 vo de la mexicana. En la circunstancia nuestra la antinomia re

 sulta palpable y aun parece que de alg?n modo fueron cons
 cientes de ella los escritores: mientras, por un lado, no dejan de
 poner los ojos en blanco por la Belleza, hablan simult?neamente
 de que los "progresos" (?c?mo entonces?) del arte deben estar
 a la altura de "las luces de nuestro siglo". As?, Justo Sierra, refi
 ri?ndose en 1872 a un Cristo pintado por Ram?n Sagredo, no
 deja de hacer alusi?n a un presente y a un futuro : "?l compren
 di? ... el car?cter actual del cristianismo... Los destellos del
 pasado, la fe en el porvenir; estas dos irradiaciones han conver
 gido en un foco de luz, que reverbera en el interior de esa ado
 rable cabeza de Cristo, pintada por Sagredo".4 En El Monitor
 Republicano del 9 de enero de 1869, con el seud?nimo "El de
 la Olla", aparec?a un art?culo en que su autor reconoc?a con
 candidez: "A pesar de ser altamente republicanos, debemos
 confesar que no hay arte m?s noble que el de la escultura, en
 raz?n de su antig?edad... La Grecia fue la primera cuna de la
 bella escultura"; y encontraba que algunos artistas modernos
 "se han aproximado, a veces, a los sublimes artistas de la culta
 Grecia".6 En ese art?culo se siente realmente la verg?enza de
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 aceptar como superior algo "antiguo", y la insegura concesi?n
 de que algunos modernos casi se acercan a ese grado superior,
 pero sin alcanzarlo. "Ning?n arte ha superado a tu arte, ningu
 na belleza ha superado a tu belleza..." dec?a Jorge Hammeken
 y Mex?a en un art?culo de El Artista titulado precisamente
 "? Ave Graecia!",6 y en otro art?culo en el que cita profusamente
 a Taine, se contradir?a a s? mismo (y esto nos parece precisa
 mente revelador de la antinomia insalvable en que se encontra
 ba aquella gente) : "El dios Pan ha muerto.. . No debe el
 arte buscar sus inspiraciones ni en la Grecia ni en el Renaci
 miento. . ."7

 En el caso particular de M?xico se presentaba una circuns
 tancia tambi?n embarazosa. Aqu? no hab?a una Grecia propia
 qu? seguir, pero de cualquier modo no pod?a negarse la supe
 rioridad del arte de la ?poca colonial ?y especialmente de la
 pintura? frente al arte producido por la rep?blica. Aqu? tam
 bi?n el progreso que presupondr?a la vida independiente no era
 acompa?ado por el arte, y hab?a que confesar que ese per?odo
 obscuro de nuestra historia era el que m?s notables artistas ha
 b?a producido. No s?lo lo reconocen as? Gouto o Diez de Boni
 lla,8 sino tambi?n liberales de intachables convicciones como

 Olagu?bel o Altamirano (por m?s que algunos reparos hagan
 a la pintura del viejo Echave, Jos? Ju?rez o Cabrera, reparos
 dirigidos especilamente a sus temas).

 Desde luego exist?a, tambi?n como una subsistencia bastante
 rancia, la idea de considerar a una obra de arte como compues
 ta por diversas partes que ten?an independencia entre s?: idea,
 dibujo, color, sentimiento, concepci?n, composici?n, invenci?n,
 etc.9 Tales componentes eran reducibles en general a dos: la
 "filosof?a" y la "forma" (contenido y forma, se dir?a despu?s).
 Alrededor de esos dos polos har?n girar los cr?ticos sus aprecia
 ciones; entre ellos, por cierto, uno de los mayores, Felipe L?pez
 L?pez, que al referirse a las pinturas de Clav? y disc?pulos en la
 Profesa, dice textualmente en 1867: "El objeto principal de las
 bellas artes es el portento; y entran en su creaci?n el idealismo
 y la ejecuci?n: el primero viene a ser la Filosof?a del arte, la
 segunda el Arte de la pintura.. ."10 En estricto rigor te?rico, fi
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 losof?a y forma ser?an inseparables en la erecci?n de la Belleza.

 Y sin embargo, para los mexicanos de hace un siglo la famosa
 divisi?n les permit?a una salida a su intrincado problema de la
 modernidad opuesta a una Belleza tradicional. La forma, en
 busca de la Belleza, deb?a aceptar los c?nones establecidos desde
 Grecia, y a ella no cab?a m?s posibilidad que acercarse a la per
 fecci?n ya existente. La filosof?a, en cambio, s? abr?a posibilida
 des nuevas: ah? s? que los artistas pod?an estar a tono con su
 siglo y ser modernos; la f?rmula perfecta ser?a, pues, una filoso
 f?a nueva y una forma cl?sica. La salida es clara: del mismo
 modo que se alababa la pintura colonial, pero se rechazaban los
 temas, "muestras del obscurantismo de la ?poca", la salvaci?n
 de un arte moderno era ?y su modernidad misma consist?a?
 en actualizar la tem?tica. Y eso podr?a tal vez hacerse en todos
 los terrenos, aun en la pintura religiosa, seg?n hemos visto las
 alabanzas de Sierra a Sagredo por haber entendido "el car?cter
 actual" del cristianismo.

 El arte y el mundo prehisp?nico

 Un problema, secundario en el plano te?rico, pero no des
 de?able para el momento hist?rico que atendemos, era el de con
 siderar las obras prehisp?nicas.11 La actitud nacionalista y valo
 rizadora de lo propio inclinaba a la gente a alabar aquellas
 obras. Pero ?se les pod?a considerar realmente como obras de
 arte? Los tiempos no estaban todav?a para eso: ?d?nde encon
 trar alguna similitud entre las obras del M?xico preeortesiano
 y las de Grecia? Muchas veces se les tributan elogios de una va
 guedad tal que no llega uno a comprenderlos cabalmente; as?,
 J. M. C?sares Escudero se refiere con ardor a la ciudad de
 Uxmal, pero al fin de su art?culo queda la sensaci?n de que lo
 que m?s le maravill? en su visita a aquel sitio fue el recuerdo
 de los sacrificios humanos y el horror del trueno en la selva.12
 Exist?a tambi?n una alabanza condicionada y desde luego no sa
 tisfactoria: teniendo en cuenta el atraso de aquellos pueblos era
 elogioso lo que hab?an llegado a hacer, por m?s que estuviera a
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 una inmensa distancia de la Belleza. La verdadera soluci?n te?

 rica del problema, dada la circunstancia cultural de hace un
 siglo, era una que tambi?n ofrec?a, desde Kant, el lenguaje re
 ferido al arte: las obras prehisp?nicas eran sublimes, aunque
 carecieran de la gracia griega; lo sublime, sobrecogedor (tan
 caro precisamente al romanticismo), pod?a entenderse, ambi
 guamente, o como una forma de belleza o, m?s bien, como una
 categor?a cercana a lo bello, pero no identificable con ?ste. Si
 las obras prehisp?nicas no eran bellas, s? pod?a decirse, por lo

 menos, que eran sublimes. Un caso curioso e interesante de este
 proceso de revalorizaci?n y de la necesidad de ligar el pasado
 ind?gena ?en t?rminos de arte? con el presente progresista y
 clasicista fue el del se?or S?nchez Sol?s, que hab?a reunido una
 amplia colecci?n de obras ind?genas y que, simult?neamente,
 hab?a encargado a algunos pintores una serie de cuadros de te
 mas prehisp?nicos para que adornaran los salones que alojaban
 su colecci?n; ah? s? se hermanaban la antig?edad mexicana y
 la modernidad.13 El resultado concreto no puede sorprender a
 nadie: los cuadros representaban hechos ind?genas idealizados
 a la manera griega. Hibridismo necesario que revela, nos parece,
 la peculiar estructura cultural mexicana de hace un siglo. El

 muy conocido ?leo de Jos? Obreg?n La invenci?n del pulque,
 ejecutado ex-profeso para S?nchez Sol?s, es el mejor ejemplo de
 lo dicho.

 El arte y su utilidad: lo Bello y lo mexicano

 Una pregunta debemos hacernos para proseguir el an?lisis
 de las ideas que los mexicanos de hace un siglo ten?an sobre el
 arte: ?Para qu? serv?a el arte? ?Para qu? serv?a especialmente
 a M?xico en aqu?l momento? ?Se justificaba que el gobierno hi
 ciera un esfuerzo por mantener a flote la Academia y por pen
 sionar a los artistas? Tal pregunta la contestaron aquellos hom
 bres de diversas maneras, algunas contradictorias.

 La respuesta m?s a mano era la de que el arte enaltec?a las
 costumbres de los pueblos, y arranc?ndolos de la vida vulgar y
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 baja elevaba sus sentimientos. "No alcanza la imaginaci?n co
 m?n [dec?a Cavallari] a comprender la importancia que las be
 llas artes tienen en la vida social.. ,"14

 Hab?a otra raz?n importante: el arte revela el adelanto de
 los pueblos. En el caso especial de M?xico, servir? para mostrar
 que la naci?n est? a la altura de las m?s adelantadas del mundo,
 sue?o dorado e inalcanzable, pero siempre perseguido. "Las be
 llas artes y la literatura han sido en todos los tiempos el ornato
 y el term?metro del adelanto y la cultura de las naciones civili
 zadas".15 Ante el poco inter?s del p?blico por las obras art?sti
 cas, L?pez L?pez no pod?a dejar de exclamar: "? Pesa hoy el m?s
 cruel infortuno sobre vosotros, pobres artistas! La sociedad est?
 l?nguida y olvida el fausto de quien sois hijos.. ."16 Y ya el an?
 nimo rese?ador de la exposici?n de 1862 dec?a con desencanto,
 refiri?ndose a los artistas que despu?s de trabajar con buenos
 resultados en Europa se sum?an en M?xico en la mayor abulia:

 ... Es que llegan a un pa?s, que si en otros ramos est? poco adelan
 tado por efecto de su juventud, en las artes lo est? a?n m?s, porque
 ?stas huyen de la guerra y se refugian donde hay paz y una decidida
 protecci?n. Sin ?sta ?qu? genio, por entusiasta y en?rgico que sea, no
 languidece y plega [sie] las alas muriendo de abatimiento?17

 Conviene, pues, impulsar a las artes para brillo de la naci?n.
 Pero, en la coyuntura del triunfo de la rep?blica aparece una
 idea nueva y de la mayor importancia. Ya no se trata s?lo de
 impulsar a las artes porque se suponen un valor positivo. Sino
 que ?stas est?n obligadas a contribuir a la reforma del pa?s, y
 a su modernizaci?n. Deben, tambi?n, tener un sentido did?c
 tico: ser part?cipes de la formaci?n y vigorizaci?n de nuestra
 nacionalidad. La m?s o menos vaga conveniencia que se artibu?a
 a las artes se convierte ahora en una misi?n clara y precisa que
 necesitan cumplir, en bien de la patria moderna. El arte, por
 tanto, debe expresar sentimientos del siglo y nacionales: mostrar
 el car?cter de la naci?n, relatar sus grandezas, sus herocidades,
 sus sufrimientos; debe pintar sus paisajes y sus tipos.

 Ya en 1867 Felipe L?pez L?pez dec?a a los j?venes artistas:
 "Muchas c?pulas os esperan: muchos edificios p?blicos piden a
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 vuestros pinceles obras maestras que transmitan a las generacio
 nes futuras los rasgos heroicos de nuestra historia.. ,"18 La his
 toria, claro, relatada en escenas completas o a trav?s de alego
 r?as, era lo que se ped?a a los pintores. Frente a un cuadro de
 Petronilo Monrroy que representa a la Constituci?n de 1857
 Guillermo Prieto est? a punto de desmayarse de gozo:

 Pero lo que caracteriza ese pensamiento es la fisonom?a de la deidad,
 con su cabello rizado y flotante* su frente abierta al pensamiento y al
 amor, sus negros ojos como dos abismos de ?bano, en que duermen
 los rayos de la pasi?n; su boca tr?mula de promesas, de caricias ...
 y ese color api?onado y delicioso, que s?lo se matiza con nuestras
 auroras y se fija en las mejillas de nuestras bellezas, con los voluptuo
 sos besos de nuestras auras.

 Es M?xico, es la patria querida, es la glorificaci?n de la raz?n . .. que
 en el mundo se llama ley.
 ? Divino ! exclam?bamos.
 ?Divino! Dec?amos a una voz Alcalde y yo .. ,19

 Podr?a el cuadro no ser tan maravilloso, pero es evidente que
 para Prieto era ya un m?rito inmenso el que representara un
 asunto patrio, y el que la mujer que representaba a la patria
 tuviera los rasgos de una mexicana.

 Quienes sin duda m?s claramente expresaron la nueva idea
 del arte republicano fueron Ignacio Manuel Altamirano y Ma
 nuel de Olagu?bel. En ellos se presenta el mismo problema, que
 ya he citado, de hermanar una Belleza absoluta y un arte mexi
 cano y moderno; y la soluci?n es la misma: la forma respon
 der? a la Belleza, y la filosof?a responder? a la mexicanidad :

 Tendiendo cada d?a m?s a la eterna y serena belleza hel?nica, como el
 objeto esencial, como el ?nico ideal de perfeccionamiento, puede sin
 embargo [el arte] revestir nuevas formas, si vale expresarme as?, y
 asumir un car?cter nacional que nos pertenezca o al menos que per
 tenezca a la Am?rica ....
 ...estas escuelas [europeas] en su af?n de volver a la fuente pura,
 a la belleza antigua, af?n que no excluye de ning?n modo el senti
 miento patri?tico, ni la idea filos?fica moderna, ni aun el car?cter lo
 cal y moral de un pa?s, porque los eternos principios de lo bello se
 adaptan a todas partes y revisten todas las formas, han logrado las m?s
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 veces fundar una escuela nacional m?s o menos perfecta, pero esencial
 mente propia.20

 Ya se ve aqu? clara la intenci?n: lo que se ped?a, lo que se
 urg?a, era la creaci?n de una verdadera "escuela mexicana".

 Manuel de Olagu?bel tambi?n clamaba por lo mismo, y con
 minaba a los pintores a forjar un arte nacional. En un art?culo
 titulado "Nuestros artistas. Pasado y porvenir" {El Artista,
 1874) alaba a los grandes artistas coloniales y concluye:

 Que aquellos hombres hubieran tratado tan s?lo el asunto religioso se
 comprende f?cilmente; muchos eran eclesi?sticos, y los que no lo eran
 por su estado lo eran por su tiempo ... La ?poca no es la misma . . .
 Hay otro sentimiento, hay otro amor que es preciso cultivar, sentimien
 to conservador de las sociedades, amor que enaltece al individuo, el
 sentimiento nacional, el amor a la patria.
 ?Oh! lo digo con orgullo, en muy pocas historias han de encontrarse
 hechos tan heroicos como en la nuestra ... Si se trata del paisaje . ..
 nuestra cordillera con sus bosques y sus ca?adas, nuestras costas de
 ambos mares, nuestros r?os, nuestro volcanes, nuestros lagos con sus
 islotes pintorescos.Artistas, trabajad; ser?is grandes porque vues
 tro campo es muy extenso; para el g?nero hist?rico cont?is con h?roes
 sublimes, para la pintura del interior, con tipos interesantes, y para
 el paisaje con una naturaleza virgen.21

 La misma preocupaci?n, pero elevada a un plano te?rico su
 perior, se manifiesta en Jos? Mart?. ?l pudo entender m?s cla
 ramente y sin la ingenuidad de los otros la naturaleza real del
 problema. Al hacer la rese?a cr?tica de la exposici?n de la Aca
 demia de 1875, sin duda la mejor rese?a de su tiempo, encuen
 tra una obra del maduro y muy alabado Juan Cordero, Stella
 matutina, una Virgen de la Concepci?n; la critica ponderada
 mente y con gran agudeza (en esto se revela de una gran sensi
 bilidad, pues con sus escasos elementos de juicio la encuentra,
 como la juzgamos ahora, inferior a la mayor?a de la obra de
 Cordero), y despu?s del an?lisis formal riguroso se pregunta por
 qu? un artista de la talla de Cordero pudo fallar. Y su respues
 ta es:

 ... un pintor demasiado humano no pod?a concebir ni ejecutar bien
 una figura que no est? probablemente en su coraz?n, y que no est?
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 seguramente en la atm?sfera que respira, en la sociedad en que se
 mueve, en las necesidades por completo distintas de la vida actual . . ,22

 Como se ve ?y esta es la importancia de la cr?tica de Mar
 t?? aqu? ya no se trata de proponer nuevos temas, o temas na
 cionales, por convenientes que puedan ser para el pa?s en un
 determinado momento, sino que se condiciona, de pla?o, la po
 sibilidad de realizar la belleza a una adecuaci?n entre lo que
 se pinta y el tiempo en que se pinta. Y si Mart? recomienda a
 Cordero y a los dem?s pintores los temas propios e hist?ricos
 ("Pinte Cordero, ya que tanto ama las tintas rojas de la luz,
 c?mo al pie de las espigas quebrantadas por los corceles del
 conquistador, lloraba al caer de la tarde amargamente un in
 dio"), su recomendaci?n tiene un sentido diferente y m?s am
 plio, porque relaciona el valor belleza a una circunstancia y a
 una ?poca. Puede advertirse, desde luego, que Mart? no concibe
 ya una Belleza, sino bellezas relativas, y esta idea, sin duda, era
 novedos?sima en su tiempo, y no s?lo en el ambiente mexicano:

 Todo anda y se transforma, y los cuadros de v?rgenes pasaron. A
 nueva sociedad, pintura nueva ... no se ate la imaginaci?n a ?pocas
 muertas ... Ni vuelvan los pintores vigorosos los ojos a escuelas que
 fueron grandes porque reflejaron una ?poca original: puesto que pas?
 la ?poca, la grandeza de aquellas escuelas es ya m?s relativa e his
 t?rica que presente y absoluta.23

 M?s claramente no pod?a exponerse el problema. Mart? en
 contraba la soluci?n a la antinomia en que se enredaban los
 dem?s cr?ticos. No es una problem?tica Belleza absoluta aplica
 da a temas modernos y mexicanos lo que se necesitaba, sino una
 belleza relativa a su ?poca (la belleza de la ?poca), que surgir?a
 justamente de esa tem?tica nueva. No por otra cosa, por cierto,
 era por lo que clamaba Baudelaire.

 El arte comprometido con el progreso de M?xico

 Ya para la exposici?n de la Academia de 1869 se hab?an
 establecido un premio y un acc?sit para la mejor obra hist?rica
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 de tema mexicano.24 Pero, m?s que eso, un acto peculiar fue
 para las ideas de los nuevos creadores de M?xico profundamen
 te significativo, y sancionaba de manera patente lo que varios
 de ellos hab?an sostenido en escritos. En noviembre de 1874 se

 develaba en la Escuela Nacional Preparatoria el mural que con
 el tema de La ciencia y la industria hab?a ejecutado Cordero
 por encargo de don Gabino Barreda. Que fuera justamente en
 la Preparatoria ?es decir, en el centro educativo al que m?s
 directamente compet?a la transformaci?n y renovaci?n de M?
 xico? en donde se llevara adelante el ensayo de una pintura
 de tem?tica totalmente nueva es ciertamente muy significativo.
 El propio Gabino Barreda inicia su bello discurso alusivo recal
 cando esa circunstancia: "Asistimos hoy a una solemnidad al
 parecer excepcional. . ." El director de la Preparatoria hab?a
 encargado el mural teniendo en mente justo las dos ideas que
 manifestaba el grupo renovador: que el arte deb?a cambiar su
 tem?tica, y que deb?a ser ?til para la sociedad, y precisamente
 para esa sociedad en ese momento. Sobre esos dos puntos gira
 la parte medular de su discurso:

 ... es un error casi universal el de suponer que no hay poes?a ni
 belleza est?tica sino en los asuntos que tan asombrosamente supieron
 tratar los Homero y Virgilio, el Dante o el Tasso . .. Sin duda nos
 otros debemos imitar esos sublimes modelos [de la Antig?edad y del
 Renacimiento 1; pero imitar no es copiar servilmente;

 ... los asuntos que ellos tan oportunamente supieron elegir deben
 ya abandonarse como agotados e infecundos . ..
 La misi?n del poeta y del artista debe ser sobre todo precursora, debe
 siempre guiar por medio del sentimiento y guiar forzosamente hacia
 adelante ...
 Todo asunto que sea contrario a los progresos espont?neos de la ?poca
 debe abandonarse como incapaz de inspirar al artista y como est?ril
 para el mejoramiento social.25

 La funci?n del arte como uno de los gestores del progreso
 y de la renovaci?n de M?xico era sancionada expl?citamente:
 "De hoy m?s, el artista pertenece a los fundadores de la Escue
 la Preparatoria.. ."; lo que equival?a a decir: adquiere el com
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 promiso de estar con nosotros en la creaci?n de un M?xico
 nuevo. Barreda anunciaba que el artista tomar?a parte en las
 luchas de los nuevos inventores de M?xico, participar?a de sus
 triunfos y podr?a ver realizada su "prof?tica inspiraci?n" en
 un futuro cercano, en "ese d?a cuya aurora ha comenzado
 ya..."

 NOTAS

 1 El doctor Edmundo OGorman ha mostrado esa actitud e inmejora
 blemente el sentido que por ella tiene la victoria republicana del 61 en
 un estudio, "El Triunfo de la Rep?blica en su marco hist?rico", que apare
 cer? en breve, junto con otros, en edici?n de la Secretar?a de Hacienda.

 2 Guillermo Prieto: "Cr?nica charlamentaria". El Monitor Republica
 no, 5162 (M?xico, 17 enero, 1869).

 8 Quienes m?s extensamente y con mayor seriedad se han ocupado de
 este problema son los doctores Justino Fern?ndez e Ida Rodr?guez. Cf.
 del primero su Arte moderno y contempor?neo de M?xico, M?xico, UNAM,
 1952, y El hombre. Est?tica del arte moderno y contempor?neo de M?xico,

 M?xico, UNAM, 1962; de la segunda su Introducci?n a La cr?tica de arte
 en M?xico en el siglo XIX, (3 Vols.), M?xico, UNAM, 1964, compilaci?n
 de la cual est? tomada la mayor?a de ios documentos que en este art?culo
 se invocan.

 4 Justo Sierra: "En la exposici?n de pinturas. (Impresiones)". El
 Federalista, edici?n literaria, I: 1 (M?xico, 7 enero, 1872). Cf. Rodr?guez
 Prampolini: op. cit. ii, p. 155.

 5 "La escultura". El Monitor Republicano, 5155 (M?xico, 9 enero, 1869).
 Cf. op. cit. H, p. 125.

 6 Jorge Hammeken y Mex?a: "?Ave Graecia!". El Artista, I (M?xico,
 enero, 1874). Cf. op. cit. il, p. 192.

 7 Jorge Hammeken y Mex?a : "El arte y el siglo". El Artista, i (M?
 xico, enero, 1874). Cf. op. cit. n, p. 207.

 8 Cf. Jos? Bernardo Couto: Di?logo sobre la historia de la pintura en
 M?xico, edici?n, pr?logo y notas de Manuel Toussaint, Mexico, Fondo de
 Cultura Econ?mica, 1947; y Francisco Diez de Bonilla: "Academia de
 Bellas Artes. Colaboraci?n", El Siglo XIX, 23 enero, 1878.

 9 Este tipo de conceptos art?sticos exist?a desde los primeros tratadistas
 italianos de ios siglos xv y xvi, pero quien m?s minuciosamente los hab?a
 codificado era Roger des Piles, en las famosas "calificaciones" de su Cours
 de peinture par principes, Par?s, 1708.

 10 Felipe L?pez L?pez: Bellas artes. Pinturas en la c?pula de la Pro
 fesa. M?xico, Imprenta de La Constituci?n Social, 1868. Cf. Justino Fer
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 n?ndez: "La cr?tica de Felipe L?pez L?pez a las pinturas de la c?pula del
 templo de la Profesa", Anales del Instituto de Investigaciones Est?ticas, 13
 (M?xico, 1945).

 11 Sobre esto v?ase de Justino Fern?ndez su Coatlicue. Est?tica del
 arte ind?gena antiguo, M?xico, UN AM, 1945.

 12 J. M. C?sares Escudero: "Una tarde en las ruinas de Uxmal". La
 Firmeza, i: 37 (M?xico, 23 die. 1874). Cf. Rodr?guez Prampolini: op. cit
 11, pp. 257-263.

 13 P?lades [Pseud.]: "Bolet?n. Reuni?n art?stica. Museo de anti
 g?edades. Breve ojeada sobre ellas". Revista Universal, 137 (M?xico, 17
 junio, 1875). Cf. op. cit. il, pp. 269-271.

 14 Javier Cavallari: "Discurso escrito para la solemne distribuci?n
 de premios de la Academia Nacional de Bellas Artes de San Carlos, por
 el se?or director de la clase de ingenier?a civil y arquitectura doctor
 don..." El Siglo XIX, 422 (M?xico, 12 marzo, 1862).

 15 "Exposici?n en la Academia Nacional de San Carlos. 1862". El
 Siglo XIX, 399 (M?xico, 17 febrero, 1862).

 16 L?pez L?pez: op. cit. en nota 10.
 17 "Exposici?n... 1862" citado en nota 15.
 18 L?pez L?pez: op. cit. en nota 10.
 19 Guillermo Prieto: "Cr?nica charlamentaria". El Monitor Repu

 blicano, 5162 (M?xico, 17 enero 1869). Cf. Rodr?guez Prampolini: op.
 cit. 11, p. 129.

 20 Ignacio M. Altamirano: "La pintura heroica en M?xico". El Ar
 tista, 1 (M?xico, 1874), p. 7. Cf. op. cit. 11, pp. 185 y 186.

 21 Manuel de Olagu?bel: "Nuestros artistas. Pasado y porvenir". El
 Artista, i (M?xico, 1874), p. 15. Cf. op. cit. 11, pp. 187-190.

 22 Jos? Mart?: "Una visita a la exposici?n de Bellas Artes". Revista
 Universal, X: 297 (29 diciembre, 1875). Cf. op. cit. 11, pp. 327-330.

 23 Ibid.
 24 Las bases del concurso en El Siglo XIX del 15 noviembre, 1869.
 25 "Discurso pronunciado por el se?or doctor Gabino Barreda a nombre

 de la Escuela Nacional Preparatoria de M?xico, en la festividad en que
 dicha escuela, laureando al eminente artista se?or Juan Cordero, le dio
 un testimonio de gratitud y admiraci?n por el cuadro mural con que em
 belleci? su edificio". Gabino Barreda: Estudios, selecci?n y pr?logo de
 Jos? Fuentes Mares, M?xico, UNAM, 1941. (Biblioteca del Estudiante
 Universitario, 26).
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