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1. En el sexagésimo aniversario del

10 de abril de 1864

Al cumplirse, el 10 de abril de 1924, sesenta afios de la acep-
tacién de la corona del Imperio de México por el principe Fer-
nando Maximiliano, archiduque de Austria, se publicaron en
los periédicos Excelsior y El Universal varios articulos que vi-
nieron a crear un clima propenso a la discusién de este episodio
de nuestra vida nacional.

Destacaron, entre esos articulos, los que don Federico Gam-
boa destiné a describir la solemne ceremonia efectuada el 10 de
abril de 1864 en el Castillo de Miramar y en la que el archidu-
que austriaco presté el memorable juramento: “Yo, Maximilia-
no, emperador de México, juro a Dios por los Santos Evange-
lios, procurar por todos los medios que estén a mi alcance, el
bienestar y prosperidad de la nacién, defender su independencia
y conservar la integridad de su territorio.”

Fueron cuatro los articulos que don Federico Gamboa des-
tiné a este asunto. En uno defendia a los imperialistas mexica-
nos y acusaba a nuestros liberales, en parrafos como este: “Tanto
mas convendria no fustigar a los imperialistas con el quemante
epiteto de traidores, cuanto que los republicanos o liberales,
como te lo llevo dicho en anteriores confidencias, no andan me-
jor librados: te he puntualizado diversas tentativas para ceder,
vender y enajenar porciones del territorio.”
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A la vez que defendia a los imperialistas y culpaba a los libe-
rales, don Federico Gamboa arrojaba sobre Maximiliano el car-
go de la traicién. “Caso que en la tragica aventura del Imperio
haya habido traicién, a todo rigor, el Gnico traidor seria Maxi-
miliano; y no para con México, sino para con Austria, a la que
abandoné para servir a unos extrafios, a cuya nacionalidad re-
nuncié por adquirir una nueva.”

Tal vez los anteriores juicios de don Federico Gamboa, ali-
mentados todavia con los odios de partido que caracterizaron a
nuestros historiadores del siglo pasado, incitaron al maestro
Antonio Caso a publicar en el periédico Excelsior el articulo “El
suefio de Napoleén”,? pues al comienzo de su articulo, sin nom-
brar a Gamboa, pero como si tratara de corregir su punto de
vista partidarista, Caso se sitGa més alld de la pasién, como él
apunta, de los “catdlicos de Pedro el Ermitafio” y de los “Jaco-
binos de época terciaria”, y exalta por igual el heroismo de
“vencedores” y “vencidos” en lo que califica uno de los “capitu-
los mas gloriosos” de la historia de México: la guerra de Refor-
ma y la Intervenciéon Francesa y el Imperio. “México no puede
descontar de su historia uno solo de los actos de sus hijos capa-
ces de honrarla. Tan heroico es don Santos Degollado sacrifi-
candose por su ideal republicano, como Mejia, el imperialista,
hundiéndose, libre y espontineamente, con la catistrofe del
Imperio.”

Pero la finalidad del maestro Antonio Caso en este articulo
no era tanto corregir el punto de vista de don Federico Gam-
boa, como destacar el pensamiento roméntico de Napoleén 1
sobre la erecci6n, a través de Maximiliano, de un Imperio La-
tino en México.

2. El suefio de Napoledn

El romanticismo en la politica, como en las letras —decia el
maestro Caso en este articulo— ‘“caracterizase por un gran vi-
gor imaginativo, descompasado y arrebatador, pero ayuno de
serenidad y proporcién”.
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Napoleén mx es un buen ejemplo de este romanticismo poli-
tico. Fue un “César romantico, un hombre de ideas levantadas,
grandiosas, pero falsas. Tuvo mas imaginacién y soberbia que
proporcién con la realidad de su siglo”.

Aprovechando la catastrofe sajona de la guerra de secesion
en los Estados Unidos, Napole6n 1 escribi6 el dia tres de julio
de 1862 al general Forey estas palabras memorables: “Si México
conserva su independencia y su territorio y, con el auxilio de
Francia, recibe este pais un gobierno sélido, habremos devuelto
a la raza latina, al otro lado del Océano, su poder y su brillo.”

Lo que Napoleén m queria, comenta el maestro Caso, era

devolver a los latinos en el Nuevo Mundo, la hegemonia que habian
perdido en el Viejo, México seria la sede del imperialismo latino.
[Desde nuestro territorio] los franceses, al sacrificar nuestras libertades
politicas, devolverian a la raza latina el esplendor que la iluminé
cuando en los dominios de Carlos v el sol »o se ponia. ..

Tratabase, sigue diciendo el maestro Caso, de

desgarrar sin piedad a un pueblo soberano para sacrificarlo en holo-
causto de una raza hipotética. Se queria coronar aqui a un rey para
oponer un valladar al imperialismo saj6n; dique que mantendrian las
bayonetas francesas apuntadas al pecho de los liberales mexicanos.

Tal era el suefio de Napoleén Bonaparte; tal era lo que el
monarca francés conceptuaba como el pensamiento de su reinado.

Pero Napoledn, al formular su suefio sobre la raza latina, no
tomé en cuenta la realidad histérica del pueblo mexicano.
No tomé en cuenta que la raza latina era menos real que el
pueblo mexicano. La raza latina era s6lo una construccién ideo-
légica y el pueblo mexicano era una construccién histérica.
“Francia, Italia y Espafia, como entidades sociales, son indiscu-
tibles;” pero la “raza latina, a que pertenecen las tres, es sdlo
una induccién de los filélogos, los psicélogos y los antropélogos”.
Por eso

la etnarquia latina, el suefio de Napoledn, era nomds, entonces, como
lo es hoy dia, un concepto, una pura representaciéon del espiritu;
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cuando mis, un ideal magnifico, un ente de mera razén; y México es
y era, en la época del segundo imperio francés, un conjunto humano
realisimo que no necesita de elucubraciones metafisicas para imponerse
a la conciencia del historiador con el prestigio de sus monumentos y
sus rutinas ciclépeas, sus instituciones y sus costumbres, su anhelo y
su dolor.

Por la razén anterior, dice el maestro Caso, el suefio de Na-
poleén, el suefio del César romantico, lo desvanecié “el pueblo
mexicano con su hidalguia y su esfuerzo y los Estados Unidos
con su celo por su propia grandeza —en una de las pocas glo-
riosas aplicaciones de la doctrina Monroe”. “Querétaro se llama
uno de los mas grandes actos de la tragedia de la historia ame-
ricana, de la historia del mundo.”

Sin embargo, concluye el maestro Caso, después del desastre
del imperialismo latino, algo quedé claro:

México es la piedra de toque; el ldbaro de contradiccién para Amé-
rica; el Cristo de los pueblos de civilizacién latina en el nuevo mundo.

Si llegdsemos a sucumbir ante los sajones del Norte, las posibili-
dades de triunfo de la civilizacién latina se reducirian enormemente.
Somos, por nuestra situacién continental, lo que Francia es en Europa:
el punto de interseccién de las dos grandes culturas humanas. Tome-
mos, pues, del sajon, sus métodos eficaces, su tesén para la vida, su
alegria para el trabajo, su confianza en el porvenir; pero mantenga-
mos intacto nuestro perfil, sin descastarnos jamds. Nuestra misién es
la mis alta de cuantas puedan tener los pueblos latinoamericanos. Rea-
licemos el suefio del déspota francés, en la medida de nuestra capaci-
dad, oponiendo virtsi contra furore, como cant6 Petrarca; substituyamos
al imperialismo imposible la devocién por el ideal nacional, que no es
una tesis de mistica ideologia, sino la conviccién del patriotismo.
México ha conservado, hasta aqui, como escribia Napole6n a Forey,
su independencia y su territorio. Que los conserve siempre! El por-
venir de América de ello depende.

3. Por qué tuvimos segundo imperio

La tesis del maestro Antonio Caso que se acaba de exponer,
dio motivo a que don Manuel Puga y Acal publicara en El
Universal, para rebatirla, el articulo “Por qué tuvimos segundo
imperio”.® Puga y Acal conocia el tema que rebatia, entre otras
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cosas, por haber emprendido un ensayo de traduccién, aunque
incompleto, del voluminoso libro E! Imperio Liberal de Emilio
Ollivier. :

Don Antonio Caso, escribia Puga y Acal en su articulo, atri-
buye a Napoleén m1 el “profundo pensamiento politico de haber
querido fundar en nuestro pais un gobierno fuerte que detuviera
la expansién anglo-sajona y determinara el reflorecimiento de la
civilizacién latina en América”.

Lo anterior son “frases huecas, aunque sonoras y que hala-
gan todavia oidos crédulos”. Ya la critica histérica ha hecho pa-
sar a la “categoria de consejas” esos propositos atribuidos a
Napole6én m.

Ese pensamiento politico no fue de Napoleén mi, sino del
partido- conservador. Esta fuera de duda que los conservadores
mexicanos, por medio de sus diplomaticos Gutiérrez de Estrada,
Hidalgo y Almonte, para rehacer el poder que se les habia esca-
pado en Ayutla y, también, porque ello era conforme con sus
principios, querian establecer en México un gobierno monar-
quico. Sélo que los conservadores mexicanos, para “ocultar sus
miras personales y de partido”, proclamaron que ese gobierno
monarquico seria como un valladar para oponerlo a la expan-
sibn democréatica y republicana de los Estados Unidos y asegu-
raria el reflorecimiento de la civilizacién hispanica en América.

Con este pensamiento si estuvo de acuerdo la emperatriz
Eugenia, la célebre condesa de Montijo, exaltada a la categoria
de emperatriz de los franceses, a quienes los conservadores me-
xicanos, desde 1857, habian hecho participe de sus planes. Con
respecto a ella se puede, sin temor de equivocarse, “afirmar que
aquella fraseologia sonaba en sus oidos como un halago a sus
mas intimas aspiraciones, y fue l6gico y debido que se entregara
con todas sus energias a la realizacién de aquellos suefios —jella
si que sofiaba!— llegando hasta llamar a la guerra de México
mi guerra”. '

Pero el “espiritu de Napoleén m” no podia estar de acuerdo
con el pensamiento politico, con el suefio de nuestros conser-
vadores de crear en México un imperio latino, pensamiento y
suefio con el que si se habia solidarizado la emperatriz Eugenia.
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Napoleén, aunque era monarca, no podia estar de acuerdo
en ese imperio, porque “era respetuoso de la voluntad de los
pueblos, porque por el pueblo tenia la devocién y del pueblo
habia recibido el apoyo que tienen y reciben siempre los verda-
deros césares”.

Napoleén no podia estar de acuerdo con la creacién de ese
imperio latino, porque “su respeto por la civilizacién hispénica,
mondérquica y teocritica, no podia ser muy grande”, ya que “no
podia haber olvidado cémo su tio habia visto a los Borbones de
Espafia en Bayona, ni que la abolicién de la Inquisicién habia
sido objeto de una de las primeras disposiciones que decretd
aquél en Chamartin”.

Por otra parte, el emperador francés no podia pensar seria-
mente en oponerse a la expansién de los Estados Unidos en
América.

¢cémo podia Napoledn 111 pensar en ello seriamente, cuando sabia que
esa Repiblica habia nacido gracias, en gran parte, a la generosa im-
previsién de Luis xvi de Francia, y a la incomprensible ceguedad de
Carlos 111 de Espaiia, y que habia crecido porque su tio, siendo Primer
Cénsul, le habia vendido la Luisiana, y mis tarde, Fernando vi, la
Florida? Tenia, pues, que comprender que, por tardia, era empresa
impracticable limitar en el rio Bravo la indefectible influencia politica
democratizadora de los Estados Unidos, y que levantar ahi un valladar
a su posible crecimiento geogrifico, era irrealizable.

Lo que movié a Napoleén 11 a establecer en México el Im-
perio de Maximiliano, fue un “poderoso anhelo” que siempre
“consider6 como su mas notable aspiracién de joven aventurero
y su més grande obra como heredero de la corona de Bonaparte:
la independencia, la libertad y la unidad de Italia”.

La oportunidad que Napole6n encontré para realizar ese “po-
deroso anhelo”, fue después de las victorias de Magenta y Sol-
ferino. “Napoleén m dijo entonces que el atroz especticulo del
campo de la batalla de Solferino, le habia inspirado horror de
la guerra e impulsado a buscar un arreglo por medio de una
conferencia preliminar de un tratado de paz”’. La “conferencia
se celebré en Villa-franca el 11 de julio de 1859”. Fue muy
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cordial y “como se trataba, entre otras cosas, de la seccién del
Lombardo-Véneto, puesto que Francisco José cedia definitiva-
mente la Lombardia y sélo conservaba, aunque formando parte
de una confederacién italiana presidida por el Papa, la Venecia,
no parece aventurado suponer que el Habsburgo hablé de las
inquietudes que le causaba su hermano Maximiliano, quien, des-
de que habia gobernado militar y civilmente el Lombardo-
Véneto, hacia alarde de un liberalismo tanto mas peligroso,
cuanto que parecia signo de rebeldia con miras de usurpacién
del trono de Austria”. Ficil es, pues, comprender el “interés que
tenia Francisco José en que su hermano se alejara y quedara
fuera de la politica europea”. Y hoy se sabe que cuando, de
regreso Napoleén 11 en Parfs, Gutiérrez de Estrada se le pre-
sentb con el caricter de representante del presidente Miramén
y volvié a hablarle del proyecto de establecimiento de una mo-
narquia en México, aquél indicé desde luego a Maximiliano
como su candidato a ese trono”.

La intervencién de Napoleén en México no fue “una aven-
tura de monarca sofiador, de César roméantico, de don Quijote
coronado, ya que todos esos términos expresan la misma idea,
sino uno de los episodios de su grandiosa empresa de libertar
y unificar a Italia, primera patria de su estirpe”.

Vista asi la cuestién del Segundo Imperio Mexicano, “revela
que los violadores de nuestra autonomia nacional, con excep-
cién de Napoleén mi, no sabian qué papel desempefiaban en
realidad en el escenario del mundo, ni que su elocuencia y su
heroismo sélo servian para que una vieja nacién europea, la
verdadera cuna del latinismo, disgregada desde los tiempos de
Diocleciano, diera un paso mas hacia la unificacién”.

4. El imperialismo de Napoleén el pequeiio

Para defender la tesis expuesta en “El suefio de Napole6n”
y responder a don Manuel Puga y Acal, el maestro Antonio
Caso public6 en el mismo periédico Excelsior un segundo ar-
ticulo: “El imperio de Napoleén el pequeio”.*
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El articulo de don Manuel Puga y Acal, decia el maestro
Caso, desde el punto de vista de la légica pura, “es el tipo de
la argumentacién incongruente e inGtil” y, desde el punto de
vista de la historia, “la tergiversacién de los hechos mdis no-
torios”. '

El sefior Puga y Acal estd de acuerdo en que la emperatriz
Eugenia si se solidarizé con el propésito de los conservadores
mexicanos, pero no “admite que el espiritu de Napoleén mr es-
tuviese de acuerdo con el suefio de nuestros conservadores y la
célebre condesa de Montijo”.

Para probar que el “espiritu de Napoleén nr”’ no estaba de
acuerdo con ese suefio, el sefior Puga y Acal asevera que Napo-
leén “era respetuoso de la voluntad de los pueblos”. Pero este
argumento no es capaz de demostrar la opinién por él sostenida.
Pues j cémo iba a ser Napoleén respetuoso de la voluntad de los
pueblos, cuando “en Francia pisoteaba las instituciones repu-
blicanas, antes de venirlas a pretender destruir en la Republica
Mexicana’!

Alega también el sefior Puga y Acal que Napoleén 1 no
podia estar de acuerdo con ese suefio porque “no respetaba la
civilizacién hispanica” y porque “Napoleén el Grande habia re-
cibido el homenaje de Carlos v y Fernando vi y decretado
asimismo la abolicién del Santo Tribunal en Chamartin”. Pero
todas estas consideraciones son irrisorias porque lo “indudable
es que Napoleén estuvo de acuerdo con la emperatriz y los con-
servadores”, como lo prueban los hechos ulteriores. “La verdad
es que tuvimos en México guerra imperialista”, premeditada
por Napoleén m1 y que a esta guerra se llamé en Francia “el
pensamiento del reinado”.

El sefior Puga y Acal dice que Napoleén mr no podia pensar
seriamente en oponerse a la expansién de los Estados Unidos
de América, porque “tenia que comprender que, por tardia, era
empresa impracticable limitar en el rio Bravo la indefectible in-
fluencia politica democratizadora de los Estados Unidos”. Como
se sabe, Napoleén no comprendié nada de esto, “porque envid
cuarenta mil soldados, de sus mejores tropas, a México, con el
propésito. imperialista —diga lo que quiera el: sefior- Puga y
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Acal— de establecer una monarquia con un principe europeo
a la cabeza”.

Todo lo demas que el senor Puga y Acal invoca para decla-
rar que Napoleén nr no podia seriamente oponerse a la expan-
sién de los Estados Unidos, como aquello de que “sabia que la
nacién norteamericana habia nacido de una generosa imprevi-
si6bn de Luis xvi, y habia crecido porque Napoleén el Grande,
siendo Primer Cénsul, le vendié la Luisiana, y después, Fernan-
do vi la Florida”, son “razones sentimentales” y “reminiscencias
histéricas trivialisimas, que, por cierto, son magnificos ejemplos
del sofisma conocido en la escuela con el nombre de ignorancia
del elenco”. Porque a Napoleén m no le importaba nada de
esto; “él iba en derechura a su fin, que consistia en el entro-
nizamiento de un rey en México”; los “Estados Unidos eran el
enemigo poderoso, debilitado precisamente en el instante en que
se emprendia la aventura”.

Lo que movi6é a Napoleén mr a traer a México a Maximi-
liano, dice el sefior Puga y Acal, fue “el deseo de lograr la inte-
gracién de Italia”, porque Maximiliano “era un factor de mas
sobre el tablado de la farsa politica europea”. Esto es verdad,
pero no porque lo diga el sefior Puga y Acal, sino que lo sabe
todo el que haya leido la historia de Europa en el periodo rela-
tivo. “Pero, nos ocurre preguntar, jen qué discrepa el propésito
de un imperialismo latino en América con el de la formacién de
la unidad de Italia?”. “Por el contrario, ambos designios se au-
xiliaban entre si. Si Maximiliano sobraba en Europa, segin
Bonaparte, servia en México”; y si “el espectro de Venecia tomé
la mano de Napoleén y la hizo firmar la orden de derrocar a
Juérez para que cediera su lugar al archiduque austriaco, éste
venia de perlas sobre el trono de México. No son, pues, ideas
que se excluyen, sino conceptos que se complementan, los que
el sefior Puga y Acal pretende oponer entre si para redactar un
articulo. El imperialismo latino que, en Europa, ayudaba a la
manumisién de Italia, en México erigia un trono y un cadalso
para el archiduque austriaco”.

La polémica se redujo a los tres articulos resefiados.” Ni el
maestro Antonio Caso ni el poeta Manuel Puga y Acal volvieron
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a ocuparse de la cuestion histérica que habian comenzado a
debatir y que permite, en su brevedad, apreciar no sélo los di-
versos puntos de vista, sino, mas importante todavia, la diferente
formacién intelectual de los contendientes.

NOTAS

1 Los articulos de don Federico GAMBOA aparecieron bajo el titulo “‘La
confesién de un palacio. Hacia la quimera sangrienta”, los dias 16 y 30
de marzo de 1924 y 13 y 14 de abril del mismo afio.

2 Caso, Antonio. “El suefio de Napoleén”. Excelsior, 22, marzo, 1924.

3 PUGA Y ACAL, Manuel. "Por qué tuvimos segundo Imperio”. E!l Uni-
versal, 8, abril, 1924,

4 Caso, Antonio. "El imperio de Napoleén el pequefio”. Excelsior, 12,
abril, 1924.

5 Los articulos siguientes de PuGa Y AcAL y de CAso fueron respectiva-
mente “¢Jesucristo fue comunista?” (E! Universal, 17 abril 1924) y “La
politica en la Secretaria de Educacién Publica” (Excelsior, 19 abril 1924).
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