
 LA INTENDENCIA EN
 FILIPINAS

 Mar?a Lourdes DtAZ-TRECHUELO
 Escuela de Estudios Americanos

 de Sevilla

 La extensi?n del sistema de Intendencias a las Provincias de
 Ultramar fue la obra a la que consagr? sus mejores esfuerzos
 el Secretario del Despacho Universal de Indias don Jos? de
 G?lvez, cuyo ministerio ?2 de febrero de 1776 a 17 de junio
 de 1787? es casi sincr?nico con el gobierno de Basco y Vargas
 en Filipinas: 23 de julio de 1778 a 26 de noviembre de 1787.

 ?ste, reci?n llegado, solicit? que se estableciera la Intenden
 cia, pero la guerra con la Gran Breta?a impidi? que se hiciera
 realidad de modo inmediato una cosa tan del agrado de G?l
 vez. Por eso, cuando Basco, al cumplir los cinco a?os de mando,
 pidi? por primera vez el relevo, el ministro aprovech? la oca
 si?n. Por real orden de 17 de julio de 1784, al par que se lo
 denegaba hasta tanto se hallara persona id?nea para el cargo
 y bajo pretexto de proporcionarle una ayuda, le comunica que
 el rey ha nombrado Intendente de Ej?rcito y Real Hacienda
 "por v?a de comisi?n" al oidor de la Audiencia de Manila don
 Cir?aco Gonz?lez Carbajal. Se trata de realizar un ensayo, y
 por ello el designado sigue ocupando su plaza en la Audiencia
 y se le concede un sobresueldo de 3 000 pesos anuales por el
 nuevo trabajo. La Intendencia de Filipinas funcionar?a con arre
 glo a la Instrucci?n y Ordenanza de Buenos Aires, hasta que
 estuviese terminada la de Nueva Espa?a que se estaba prepa
 rando.1

 Cuando recibi? esta noticia la reacci?n de Basco fue vio
 lenta, y al acusar recibo de la citada real orden, escribe: "y
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 LA INTENDENCIA EN FILIPINAS 499

 enterado de todo digo a V.E. que la Intendencia me hubiera
 venido mejor en el tiempo que la ped?a que ahora".2

 Nos parece la suya una actitud muy humana; cuando pidi?
 la Intendencia acababa de tomar el mando, se encontr? vac?as
 las arcas reales y tuvo que atender con preferencia a los pre
 parativos de defensa ante el temor de un ataque ingl?s. Por lo
 tanto, es natural que se hallase desconcertado y deseara tener
 a su lado alguien en qui?n descargar una parte del peso de sus
 m?ltiples funciones. Pero ahora lleva siete a?os en el gobierno,
 y conoce ya bien el terreno que pisa; termin? la guerra con la
 Gran Breta?a, dej?ndole m?s libre de cuidados como capit?n
 general, y pudo dedicarse, a fomentar la econom?a del pa?s y
 a reorganizar la Hacienda. Su obra fue fruct?fera ; logr? de
 jar a las cajas reales libres de deudas, y establecidas y florecien
 tes las nuevas rentas de alcabala y estancos de tabaco y naipes.
 Como es l?gico le molesta que venga otro a recoger el fruto
 de sus afanes.

 No obstante su repugnancia, Basco hizo que Gonz?lez Car
 bajal tomara posesi?n ante la Audiencia: jur? el cargo de
 Intendente el d?a 23 de mayo de 1785, y con igual fecha ex
 pidi? carta circular a todos los corregidores y alcaldes mayores,
 para comunicarles la orden de Su Majestad.

 La gran precipitaci?n con que se hizo, atribuida por el go
 bernador a la presi?n de Carbajal, que estaba ansioso de entrar
 en funciones, fue causa de que resultara equ?voca, pues se de
 c?a en ella que pertenec?a al Intendente General en todo el
 distrito de las Islas, el conocimiento de las cuatro causas ?Jus
 ticia, Polic?a, Hacienda y Guerra en el aspecto econ?mico?,
 siendo as? que el real t?tulo enviado s?lo hac?a referencia a las
 dos ?ltimas.3

 Por eso, cuando el gobernador dio vista al fiscal de todos
 los antecedentes del asunto, ?ste, que era don Manuel del Cas
 tillo y Negrete, manifest? en su dictamen que deb?a recogerse
 la carta,4 y as? lo decret? Basco5 a?adiendo la aclaraci?n de
 que mientras no se realizara la extinci?n de los corregimientos
 y alcald?as mayores, todo deb?a seguir lo mismo que estaba, y
 puntualiza que la Intendencia se creaba s?lo para lo referente
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 500 MAR?A LO URDES D?AZ-TRECHUELO

 a la Hacienda, y no para Justicia, Polic?a y Guerra, que conti
 nuar?an como antes.

 Carbajal, a quien se le hab?a subido a la cabeza el nombra
 miento, se molest? por este decreto y pidi? al gobernador que
 le mostrase el dictamen fiscal en que se apoyaba.6 Empez? as?
 una desagradable controversia entre ambas autoridades, con las
 malas consecuencias que siempre traen consigo las desavenen
 cias de los encargados de velar por el bien com?n.

 En la segunda parte de su informe, Castillo y Negrete afir
 ma que la Intendencia puede ser muy conveniente para las
 Islas, pero se?ala algunas dificultades que se ofrecen para su
 establecimiento, entre ellas la falta de espa?oles aptos para los
 nuevos empleos, y el aumento de gastos que significa esta am
 pliaci?n de las plantillas de funcionarios. Por otra parte, los
 indios pagaban el tributo en especie a los alcaldes mayores, y
 ?stos vend?an los productos e ingresaban en cajas reales la can
 tidad asignada a cada tributante, obteniendo siempre ganancias.
 Pero con el nuevo sistema que prohib?a rigurosamente todo tr?
 fico a los subdelegados, ?stos se limitar?an a recoger los frutos
 y g?neros del tributo que habr?a que almacenar primero, y
 transportar luego a Manila, por cuenta de la Real Hacienda.

 Consult? tambi?n Basco a los oficiales reales y al contador
 mayor. ?ste se muestra decidido partidario de la Intendencia,
 creyendo que con el nuevo sistema se conseguir?a luchar eficaz
 mente contra los moros, reducir todos los pueblos y atraer a
 ellos a los indios que viv?an en los montes. Consecuencia de esto
 ser?a la m?s f?cil cobranza de los tributos y el aumento de la
 recaudaci?n.7

 Los oficiales reales se expresan en el mismo sentido, y creen
 conveniente que sean los administradores de la Renta del Ta
 baco quienes se encarguen de la recaudaci?n tributaria con un
 3% sobre su importe. Esperan que la subida de ingresos com
 pensar? sobradamente los gastos, pues la decadencia del ramo
 de tributos se deb?a a la codicia de los alcaldes mayores "que
 han reducido sus ideas a una granjeria y comercio p?blico con
 los intereses reales". Como la distancia y malas comunicacio
 nes imped?an cortar sus excesos, negociaban con las especies que
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 entregaban los indios y admit?an el pago en g?neros distintos
 de los se?alados para cada pueblo, si ello pod?a aumentar sus
 beneficios, y excus?ndose con la distancia no rend?an cuenta
 anual. En cuanto a las posibilidades de las cajas reales para
 sufragar los nuevos gastos, no pueden decir nada hasta que no
 sepan cu?ntas Intendencias han de crearse, y la plantilla y suel*
 dos de sus funcionarios.8

 El proyecto de intendencias elaborado por Carbajal

 En diciembre de 1785 don Cir?aco Gonz?lez Carbajal re
 mit?a a G?lvez un proyecto de divisi?n de las Islas en cuatro
 o cinco intendencias9 acompa?ado de un mapa que delimita
 el territorio de cada una, atendiendo al "espacio que ocupan
 para su comunicaci?n en los tiempos del a?o en que puede
 practicarse la visita prevenida en la Instrucci?n".

 La isla de Luzon se divide en tres: la de llocos con las
 alcald?as mayores de Zambales, Pangasinan, Cagayan e llocos;
 la de Manila, residencia del Intendente General de Ej?rcito,
 comprende las provincias de la Pampanga, Batan, Cavit?, Ton
 do, La Laguna, Batangas y Tayabas, quedando compensada su
 extensi?n por la facilidad de comunicaciones de toda esta zona
 que es llana en su mayor parte; la tercera es la de Camari
 nes, que abarca, adem?s de esta provincia y la de Albay, la
 isla de Samar. Iloilo debe ser cabeza de otra intendencia que
 incluye las islas de Mindoro, Calamianes, Negros y Panay. Por
 ?ltimo, la intendencia de Ceb?, comprende adem?s de esta isla
 las de Leyte y Bohol, y las alcald?as mayores de Caraga y Mi
 samis, en la costa norte de Mindanao.

 En caso de que parezca mejor reducir a cuatro el n?mero
 de intendencias, bastar?a incorporar a la de Manila las pro
 vincias de Camarines y Albay, agregando la isla de Samar a
 la de Ceb?.

 Tal era el plan de Carbajal, aprobado por real orden de 24
 de noviembre de 1786, y del que Basco hizo una dura cr?tica,
 centrada en estos puntos: la incorporaci?n a Ceb? de las al
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 502 MAR?A LOURDES D?AZ-TRECHUELO

 cald?as mayores de Mindanao, que eran frontera de moros, y
 la de Calamianes a Iloilo, por las mismas razones; cre?a mejor
 que sus alcaldes mayores siguieran siendo responsables de cada
 una como hasta entonces, por ser gobiernos militares. Tampoco
 estima acertada la inclusi?n de Mindoro en la misma, pues di
 cha isla pertenec?a al Arzobispado de Manila y est? m?s pr?
 xima a esta capital que a la de su intendencia, de la que no
 podr?a recibir los grandes auxilios que necesitaba, y que mucho
 mejor le enviar?a la cabeza del Archipi?lago.10

 Competencias y rozamientos

 Aunque por real orden de 26 de julio de 178411 se encar
 gaba de modo expreso al Intendente que mantuviera la m?s
 perfecta armon?a con el gobernador, surgieron los roces que eran
 de temer. Gonz?lez Carbajal recab? para s? el conocimiento de
 las cuatro causas en todas las Islas, y pretend?a gobernarlas
 como intendente general hasta que se crearan los de provincias.

 Basco intent? convencerle de que, seg?n la mente de Su
 Majestad, la Instrucci?n y Ordenanza de Buenos Aires deb?an
 implantarse en Filipinas ?nicamente "en cuanto fueran adap
 tables" a las circunstancias del pa?s, y le se?al? dos d?as a la
 semana para celebrar conversaciones relativas al modo de ir es
 tableciendo el nuevo sistema. S?lo tres tardes acudi? Carbajal
 a Palacio, y en ellas, al decir del gobernador, no le propuso
 "pensamiento que fuese capaz, ni aun susceptible de la m?s leve
 consideraci?n".

 La competencia rompi? as? la antigua amistad entre Basco
 y Gonz?lez Carbajal, a quien el gobernador hab?a tenido en
 gran aprecio, como lo prueba el haberle nombrado primer Di
 rector de la Sociedad Econ?mica, y m?s tarde Asesor General
 de Tabacos, dos cargos de confianza. En mayo de 1782, cuando
 llevaba ya un a?o desempe?ando el primero "con celo infati
 gable" al decir de Basco, celebra ?ste su "talento acompa?ado
 de virtudes muy recomendables, y de una fina crianza con que
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 LA INTENDENCIA EN FILIPINAS 503

 se ha granjeado la estimaci?n de las gentes bien intenciona
 das".12

 Pero bast? el nombramiento de intendente para crear una
 fuerte rivalidad entre ambos, y se multiplicaron los choques por
 los m?s f?tiles motivos. Como es natural, leyendo la correspon
 dencia de uno y otro resulta dif?cil formar juicio porque cada
 uno trata de justificar su actitud y conducta.

 En julio de 1785, poco despu?s del establecimiento de la
 Intendencia, lleg? al puerto de Manila una fragata propiedad
 de don Pedro Antonio de Anda, que ven?a de la India con
 g?neros de comercio. Siguiendo la costumbre, Basco dio las pro
 videncias ordinarias para su visita y descarga, y decret? tambi?n
 que el registro, fondeo, y exacci?n de derechos se hicieran por
 el intendente. Pero ?ste recab? para s? la visita diciendo que le
 estaba cometida por los art?culos 80 y 212 de la Instrucci?n de
 Buenos Aires, aunque pod?a el gobernador enviar un ayudante
 para tener conocimiento de todo. Naturalmente, esta actitud mo
 lest? a Basco y Vargas, que al dar cuenta a G?lvez del incidente
 expone los motivos que ten?a para reservarse la visita de los
 barcos llegados al puerto, motivos bien fundados a nuestro jui
 cio: el gobernador debe ser el primero en conocer las noticias
 de pol?tica internacional, que suelen llegar a Manila en los bar
 cos procedentes de colonias extranjeras, y tambi?n debe con
 trolar la entrada de las personas que vengan con ellos.

 Carbajal no dio su brazo a torcer, y Basco crey? mejor ce
 der en lo relativo a la visita de barcos espa?oles de guerra y
 comercio, champanes de China y otros buques asi?ticos, pero
 conserv? la facultad de visitar a todos los extranjeros y conce
 derles o negarles puerto.13

 As? quedaron las cosas hasta que lleg? el paquebot portu
 gu?s Nuestra Se?ora de la Estrella, procedente de Bengala. El
 gobernador orden? la visita, consider?ndolo extranjero, y el in
 tendente se neg? a admitirlo al comercio invocando en su apoyo
 los art?culos ya citados de la Instrucci?n de Buenos Aires. Des
 pu?s de varias cartas en tono violento, Basco volvi? a reservarse
 los primeros actos de visita de todos los barcos, cualquiera que
 fuese su nacionalidad y car?cter, y s?lo una vez admitidos por
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 504 MARIA LO URDES D?AZ-TRECHUELO

 ?l pasar?a el intendente a su registro y dem?s operaciones.14 Pero
 la real orden de 14 de noviembre de 1786 vino a desautorizarle

 al declarar que s?lo le correspond?a admitir o no a los barcos
 extranjeros.15

 No la interpret? as? Basco y Vargas, pues con motivo de la
 llegada de otro barco portugu?s orden? al ministro de Real

 Hacienda que estaba de turno que fuese a pasar la visita de
 rigor. Inmediatamente Carbajal le envi? un oficio de protesta
 haci?ndole notar que usurpaba su jurisdicci?n al mandar a los
 oficiales reales; el gobernador le propuso someter sus diferen
 cias de criterio al dictamen de dos o tres personas competentes,
 y ajustarse a ?l mientras Su Majestad aclaraba esta duda, pero
 el intendente no acept?.

 Al comunicarlo a G?lvez, Basco insiste en que debe ser ?l
 quien mande efectuar la visita, que no es asunto de comercio,
 puesto que se gira tambi?n a los barcos de guerra, y esto debe
 extenderse no s?lo a los extranjeros sino tambi?n a los nacio
 nales que vienen de otros pa?ses, puesto que pueden traer noti
 cias y conducir armas e incluso subditos de otros soberanos.

 Seg?n cree, la actitud de Carbajal es s?lo producto de la
 vanagloria, pues deseaba que todos pensaran que era ?l quien
 mandaba en las Islas y que su autoridad era superior a la del
 gobernador; por eso pretend?a restringir la visita de ?ste s?lo
 a los barcos ingleses, franceses y holandeses, porque como para
 ellos estaba cerrado el puerto de Manila, es claro que s?lo se
 presentar?an contad?simas ocasiones.

 En apoyo de su tesis sobre la visita, Basco apela al art?culo
 35 del Reglamento de Comercio Libre que distingue las fun
 ciones propias del gobernador y las del Ministro de Real Ha
 cienda. A aqu?l corresponde el primer conocimiento de todo
 buque que entra en el puerto de su jurisdicci?n y a los oficiales
 reales el abrir el registro o formarlo, y todo lo referente a des
 carga y evitaci?n de fraudes. Coincide en esto con la real orden
 de 14 de noviembre que declara corresponde al gobernador
 permitir o negar la entrada a las embarcaciones extranjeras; se
 sobreentiende que todas las diligencias necesarias para resolver
 con conocimiento deben hacerse tambi?n por orden suya, y s?lo
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 despu?s de admitido un barco, si hay descarga, entrar? en fun
 ciones la Intendencia.

 Ahora bien, por las Leyes de Indias estaba mandado que
 nadie subiera a bordo antes que los oficiales reales y siendo as?
 no pod?a el gobernador cometer a otro la visita; pero por su
 parte el intendente arguye que entonces aqu?l dar?a ?rdenes a
 unos funcionarios que s?lo de ?l depend?an.

 Tambi?n pretend?a Carbajal atribuirse la facultad de con
 ceder licencias y patentes de navegaci?n a buques nacionales
 y extranjeros, que siempre fue privativa del gobernador, no s?lo
 en Filipinas sino en otros lugares, como por ejemplo Veracruz,
 Puerto Rico y Santo Domingo. A esta pretensi?n del inten
 dente opuso Basco que no era conveniente que se presentaran
 los capitanes en puertos extranjeros de Asia con patentes ex
 pedidas por otra persona que no fuese el Gobernador y Capit?n
 General del Archipi?lago, persona que representaba al rey de
 Espa?a en dicho territorio, y cuyo nombre deb?a ser conocido
 en los tribunales de aquellos puertos.

 Termina su exposici?n al ministro pidiendo se aclaren y dis
 tingan de una vez para siempre las funciones de intendente y
 gobernador, pues ?ste, por hallarse a cinco mil leguas de la
 Corte, necesita "facultades que le hagan tan necesario como
 respetado entre estas gentes".16

 Otros puntos de fricci?n

 No fue s?lo en estas cosas en las que chocaron, pues Car
 bajal desde que tom? posesi?n de la Intendencia pretendi? que
 el ingeniero director de las obras de fortificaci?n de Manila le
 estuviese subordinado en las materias comprendidas en los ar
 t?culos 53, 54 y 266 de la Instrucci?n de Buenos Aires, y en
 los n?meros 140 y 141 de la Ordenanza de Intendentes de Es
 pa?a, a lo que Basco se neg? en redondo.17

 Adem?s, el intendente empez? a proveer por cuenta propia
 los empleos de Real Hacienda que iban quedando vacantes,
 despachando t?tulos a los agraciados sin que Basco lo supiera.
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 506 MARIA LOURDES D?AZ-TRECHUELO

 Al poco tiempo recibi? el gobernador muchos informes de los
 alcaldes mayores manifestando un recrudecimiento de los robos,
 y aumento de las partidas de salteadores y contrabandistas, cosa
 que ?l atribuy? a que la gente hab?a cre?do que ya no ten?a
 potestad en estas materias, y de ah? su atrevimiento, confiados
 en la impunidad.

 Recogi? entonces el t?tulo expedido a uno de los visitadores
 de la Renta del Tabaco, y lo pas? al oidor fiscal para su in
 forme. ?ste dijo que las provisiones interinas de vacantes y el
 despacho de t?tulos segu?a correspondiendo al gobernador como
 superintendente, en quien el secretario universal hab?a delegado
 esta potestad y jurisdicci?n, y no en el intendente.

 Tambi?n, seg?n el fiscal, deb?a seguir teniendo ?l conoci
 miento de todo lo referente a la Renta de Tabacos, apoyando
 su dictamen en una serie de art?culos de la Instrucci?n de Bue

 nos Aires que cita, y en el 69 de la Ordenanza de 13 de octu
 bre de 1749.1S Hizo notar adem?s que la Secretar?a de la In
 tendencia exig?a derechos abusivos, pues en la expedici?n del
 t?tulo de visitador citado, cobraron doce pesos por la diligencia
 del juramento que el arancel fijaba en seis reales.

 Para tener m?s elementos de juicio, Basco pidi? informe
 tambi?n al oidor decano, que ratific? todo lo dicho por el fis
 cal, a?adiendo que deb?a volver a encargarse de la Renta del
 Tabaco por ser "comisi?n especial que S.M. me hab?a encar
 gado y porque s?lo as? se lograr?a la mayor utilidad y alivio del
 p?blico y la quietud necesaria y conducente al real servicio".
 Fundado en estos dict?menes, el gobernador declar? en 28 de
 marzo de 1786 que la facultad de nombrar empleados interinos
 de Real Hacienda y despachar sus t?tulos, le era peculiar y pri
 vativa.

 La respuesta de Carbajal no se hizo esperar; intent? probar
 que ?l era tambi?n superintendente subdelegado de Real Ha
 cienda en Filipinas, puesto que ?ste era s?lo un t?tulo honor?
 fico de los intendentes generales, y que le correspond?a de modo
 exclusivo la direcci?n de la Renta del Tabaco. Todo ello apo
 yado en el contexto de varias reales ?rdenes, cuyo testimonio
 envi? al gobernador. Pero Basco no era hombre a quien se pu
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 diera intimidar f?cilmente, y contest? con energ?a, respaldando
 con otras reales ?rdenes recibidas ?ltimamente su opini?n d?
 que era voluntad del soberano que ?l siguiera teniendo cono
 cimiento y jurisdicci?n en materias de Real Hacienda.19

 Pretendi? tambi?n Carbajal ser reconocido por corregidor
 no s?lo del distrito de su intendencia provincial de Manila sino
 de los otros cuatro distritos de las Islas, fundado en una real
 orden de 13 de noviembre de 1786 que, a juicio del goberna
 dor, no supo interpretar rectamente.20 As? podr?amos seguir enu
 merando puntos de fricci?n que prosiguieron hasta el relevo de
 Basco y Vargas.

 Creemos sin embargo que el despecho de ?ste, al ver cer
 cenada su hasta entonces omn?moda autoridad, fue causa prin
 cipal de las desavenencias entre ambos, y apoya esta tesis la
 opini?n del arzobispo de Manila don Basilio Sancho de Santa
 Justa y Rufina, que siempre colabor? de buena gana con el go
 bernador y que elogi? su conducta en otras ocasiones. En carta
 reservada, que escribi? a G?lvez de su pu?o y letra, le dice:
 "Este caballero gobernador que es el m?s beneficiado con el
 establecimiento de las Intendencias, siente ahora verse aliviado
 del trabajo que tanto ponderaba. O se le ha hecho carne y san
 gre el absoluto gobierno de estas Islas o quisiera un plan de
 intendencias que cargasen con todo el peso militar, pol?tico y
 econ?mico sin la menor quiebra de su autoridad, ni conoci
 miento de otro jefe". Y en la misma carta culpa de la actitud
 de Basco a don Manuel del Castillo y Negrete, pues seg?n pa
 rece, cuando supo que se creaba la Intendencia el gobernador
 se mostr? satisfecho y dispuesto a cumplir al pie de la letra
 toda la instrucci?n, pero luego que dio vista al fiscal cambi?
 de parecer.21

 En el mismo sentido se expres? unos meses m?s tarde el
 obispo de Ceb? don Mat?as Joaqu?n Ar?valo,22 y en diciembre
 de 1785 el arzobispo manifest? a G?lvez que por culpa de Bas
 co y Vargas no se hab?a establecido a?n la Intendencia, a?a
 diendo que aunque siempre la hab?a elogiado y apoyado, en
 esto no puede menos de reprobar su conducta, y tambi?n el
 modo de portarse con el intendente, su antiguo amigo, ?nico
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 508 MAR?A LOURDES D?AZ-TRECHUELO

 de los togados que siempre le sirvi? con fidelidad y constan
 cia23 y que ten?a "bien acreditados su celo y actividad por el
 Rey y la Patria. Ha adquirido el conocimiento de estas Islas, del
 genio de sus habitantes, de sus tierras, de sus frutos", y se ha
 llaba en la mejor edad para el trabajo.24

 El informe de Basco sobre la Intendencia

 Por real orden de 20 de enero de 1784 se pidi? a Basco y
 Vargas su dictamen sobre la creaci?n de la Intendencia de Fi
 lipinas, pero hasta dos a?os m?s tarde no lo present?, es decir,
 cuando ya hab?a sido mandado su establecimiento, e incluso se
 hab?an dado los primeros pasos.25

 El gobernador fue expl?cito en su dictamen: "no considero
 conveniente en ellas este nuevo magistrado y dem?s empleos
 y m?todo de administraci?n que presenta la real Instrucci?n
 de Buenos Aires, en donde no pongo la menor duda que ser?
 ?til?simo este plan ... pero aqu? veo claramente los crecidos
 gastos que no puede soportar el real erario, con atraso u olvido
 de cosas muy precisas que deben hacerse".

 Las premisas en que se basa esta rotunda conclusi?n van
 expuestas difusamente en una larga carta, que vamos a sin
 tetizar.

 I9 Adem?s del aumento de gastos para la Real Hacienda,
 ya apuntado, considera que el cambio de sistema administra
 tivo perjudicar? a estos tres objetivos importantes que se iban
 logrando con trabajo: la extinci?n de la pirater?a de los moros,
 la reducci?n a pueblos de los ind?genas y el atraer a ellos los
 que viv?an dispersos por los montes.

 29 Las provincias carec?an de los fondos p?blicos, pobla
 ciones y edificios necesarios para establecer las oficinas de-in
 tendentes y subdelegados.

 39 La forma de efectuar el pago del tributo ?en especie?:
 producir? p?rdidas a la Real Hacienda con el nuevo sistema.
 Basco reproduce aqu? los argumentos del fiscal que ya expusi
 mos al hablar de su informe. Los intendentes y subdelegados
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 LA INTENDENCIA EN FILIPINAS 509

 incurrir?n en los mismos fraudes y colusiones que los alcaldes
 mayores, y al no permit?rseles el comercio, ser? el real erario
 el que sufra la p?rdida y merma de las especies del tributo, el
 gasto de su transporte a Manila, si no pueden venderse en la
 provincia, y el riesgo de naufragio o presa de los moros, cosas
 que antes corr?an todas a cargo de los alcaldes mayores.

 49 Ser? muy dif?cil encontrar subdelegados que puedan dar
 fianzas suficientes de sus respectivos partidos, pues se ha expe
 rimentado que los provistos para alcald?as mayores, a veces, no
 encuentran fiadores en Manila a pesar de ser esta ciudad el cen
 tro comercial de las Islas.

 5* Con la divisi?n actual de las alcald?as mayores hay mu*
 chos que acaban su trienio sin haber visitado los pueblos de su
 provincia, y en el juicio de residencia dan por descargo, que
 hay que aceptar como v?lido, los cuantiosos gastos que les su
 pondr?a la visita por la dificultad de las comunicaciones terres
 tres, y el peligro de las mar?timas a causa de los moros. L?
 veracidad de estas razones las comprueba el que tampoco l?s
 obispos, excepto el de Nueva Segovia, han realizado la visita
 pastoral de todas las parroquias de sus di?cesis. Por tanto, la
 divisi?n propuesta en intendencias y partidos, har? a?n m?s di
 f?cil la pr?ctica de la visita por ser ?stos m?s extensos que las
 alcald?as.

 6? La diversidad de idiomas, usos y costumbres, produccio
 nes y comercio de los naturales de las islas, impide establecer
 reglas uniformes en materias de justicia y Real Hacienda, como
 se pretende con el nuevo sistema.

 79 Por ?ltimo, no es conveniente separar al Gobernador y
 Capit?n General de la direcci?n y manejo de la Real Hacienda,
 no s?lo por la ?ntima conexi?n de los asuntos econ?micos con
 los pol?ticos y militares, sino porque rio es bueno que a los ojos
 de los ind?genas aparezca mermada su autoridad. A?ade que
 "s?lo la presencia de un ?nico jefe celoso y activo, contiene en
 estos pa?ses los fraudes contra la Real Hacienda y anima y fo
 menta el real servicio".

 Contrasta esta opini?n con la que expuso al principio de
 su gobierno, al proponer las reformas que cre?a oportuno in
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 510 MAR?A LOURDES D?AZ-TRECHUELO

 troducir en el sistema pol?tico del Archipi?lago. Por eso ahora
 se cree obligado a aclarar que aquel plan lo hizo cuando sus
 conocimientos eran muy escasos y se hallaba adem?s agobiado
 por los temores de guerra. Pero luego comprob? que bastaba
 un jefe para todo: "Muchas cabezas en remotas distancias como
 ?stas no pueden servir de otra cosa que de gastar el tiempo en
 competencias, amontonar vol?menes insustanciables, formar par
 tidos perjudiciales al servicio del rey y tranquilidad p?blica;
 agotar el subsidio real en muchos jefes, oficinas y dependencias;
 y por ?ltimo fatigar a la Corte con interminables pleitos y qui
 meras". Antes, bastaba un decreto del gobernador para llevar
 a efecto cualquier asunto del real servicio, "hoy empieza por un
 oficio y suele acabar en una larga disputa ... y por ?ltimo la
 cosa se queda sin hacer".

 Este p?rrafo apunta certeramente los principales defectos
 del sistema de intendencias: burocratizaci?n excesiva, y compe
 tencias suscitadas por una insuficiente y confusa delimitaci?n
 de funciones.

 Nos parecen, en general, objetivas las razones expuestas por
 el gobernador, aunque tambi?n se nota en todo su largo in
 forme una fuerte carga pasional motivada por el ambiente crea
 do en torno a sus competencias con el intendente. Basco, quiz?
 con demasiada suspicacia, piensa que se trata de quitarle in
 cluso buena parte de sus facultades de capit?n general, redu
 ci?ndolo "a gobernador de cuatro soldados negritos, como se
 vocifera en casas principales y corrillos". Por eso es l?gico que
 su repulsa del sistema de intendencias fuese violenta, pero ello
 no obsta para que casi todos sus argumentos sean de peso.

 Naturalmente, el tono y. contenido de esta carta fue poco
 grato al ministro de Indias, quien redact? una real orden26 en
 t?rminos concisos y secos, limit?ndose a comunicar al gober
 nador que Su Majestad conoc?a bien la necesidad de establecer
 la Intendencia en Filipinas, como ?l mismo lo hab?a dicho en
 otra ocasi?n y atribuye su cambio de parecer al influjo de al
 gunos ministros de la Audiencia de Manila; clara alusi?n ai
 fiscal Castillo y Negrete y al decano don F?lix Quijada y Obe
 jero.
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 Aunque con esto el asunto quedaba resuelto, al recibir la
 real orden, Basco a quien ya faltaba muy poco para dejar el
 mando, contest? ratificando lo dicho, a la vez que expresa su
 esp?ritu de disciplina y obediencia a las ?rdenes del soberano.

 A pesar de todo, el sistema de intendencias no lleg? a im
 plantarse en Filipinas en esta ocasi?n. Un mes antes de que
 Basco entregase el mando a don Pedro Sarrio, se firmaba en
 San Lorenzo una real orden dirigida al gobernador en que se
 le comunica que, promovido Carbajal a plaza de oidor de la
 Audiencia de M?xico, quedaba vacante la superintendencia sub
 delegada de Real Hacienda, que deb?a unirse de nuevo al go
 bierno y capitan?a general "en los mismos t?rminos que est?
 prevenido para los virreinatos del Per? y Nueva Espa?a".27

 La raz?n del cambio es clara: el 17 de junio de 1787 ha
 muerto don Jos? de G?lvez, y la Secretar?a del Despacho Uni
 versal de Indias se ha dividido en dos: la de Guerra y Hacienda
 y la de Gracia y Justicia, ocupando la primera don Antonio
 Vald?s y Baz?n.

 La supresi?n de la intendencia filipina responde por tanto
 a una medida de car?cter general motivada porque generales
 hab?an sido tambi?n los problemas suscitados, y las mismas com
 petencias y roces que tuvieron Basco y Carbajal los hubo tambi?n
 entre el arzobispo-virrey de Nueva Espa?a don Alonso N??ez
 de Haro y don Fernando Jos? Mangino, y entre el marqu?s de
 Loreto, virrey del R?o de la Plata, y el intendente don Fran
 cisco de Paula Sanz.

 Pero en Filipinas la reforma fue a?n m?s profunda porque
 un mes m?s tarde fueron suprimidas tambi?n las intendencias
 de provincia28 quedando as? anulada la obra de G?lvez. Algu
 nos de los designados para estos cargos ni siquiera hab?an po
 dido llegar a Filipinas, pero otros, como don Pedro V?rtiz y
 Castej?n, nombrado intendente de Ceb?, hab?a tomado pose
 si?n del cargo e incluso tuvo tiempo de escribir una Relaci?n
 del estado de las Visayas y de todas las Filipinas, sus males y
 remedios, fechada en Manila a 31 de diciembre de 1788, que
 dirigi? a Vald?s como muestra de su celo.29
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 El gobernador don F?lix Berenguer de Marquina llev? ya
 entre sus t?tulos el de Superintendente Subdelegado de Real
 Hacienda, y en 23 de noviembre de 1789 se le mand? poner
 aquel gobierno "en el ser y estado que ten?a antes del estable
 cimiento de intendencias".30

 Para ello tuvo que empezar por informarse de la situaci?n
 y hall? que funcionaban ya los subdelegados en algunas pro
 vincias, limit?ndose a transformarlos en alcaldes mayores, sin
 cambiar las personas.

 Como encontr? anticuadas y faltas de m?todo las ordenan
 zas por las que ?stos se reg?an antes de que se estableciera la
 Intendencia, encomend? al oidor don Manuel del Castillo y
 Negrete la redacci?n de unas nuevas instrucciones, claras y pues
 tas al d?a,31 y sigui? adelante el antiguo r?gimen con sus inve
 terados vicios.

 La nueva Ordenanza de Intendentes, publicada en 1803, pre
 ve?a la aplicaci?n del sistema ? Filipinas, pero los sucesos de
 1808 retardaron su puesta en pr?ctica hasta diez a?os despu?s,
 en plena ?poca absolutista. Una consulta del Consejo, fechada
 a M d? agosto de 1818 fue aceptada por Fernando vn y la real
 orden de 25 de febrero siguiente32 comunic? al gobernador don

 Mariano Fern?ndez de Folgueras, el nombramiento de don Luis
 de Ur?jola, cuyo t?tulo de Intendente de Manila con dota
 ci?n de cinco mil pesos anuales fue extendido el 29 de riiarzo
 de 1819.33

 Por real orden de 24 de noviembre del mismo a?o se decla

 r? separada la superintendencia de Real Hacienda del gobierno
 y capitan?a general, pero volvi? a unirse a ellos por otra de 14
 de septiembre de 1824, al ser nombrado don Mariano Ricafort
 para el mando supremo de Filipinas, situaci?n que dur? hasta
 el 27 de octubre de 1829. Entretanto hab?a sucedido a Ur?jola
 en la intendencia el a?o 1828 don Francisco Enr?quez a quien
 se dieron m?s facultades. El d?a 9 de septiembre de 1830 se
 posesion? ?ste de la superintendencia; de nuevo fue unida al
 cargo de Gobernador y Capit?n General cuando se extendi?
 el nombramiento de don Francisco de Paula Alcal? de la To
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 LA INTENDENCIA EN FILIPINAS 513

 rre, que tom? posesi?n el 17 de junio de 1843, y separada por
 cuarta vez al a?o siguiente.34

 As? permaneci? hasta que fue promulgado el real decreto
 de 16 de agosto de 1854, que en su art?culo primero dispon?a:
 "Los gobernadores capitanes generales de ultramar continua
 r?n desempe?ando el cargo de superintendentes delegados de
 Real Hacienda de sus respectivas provincias, en la forma y con
 las atribuciones que para los virreyes est?n determinadas en las
 ordenanzas de intendentes de 1786 y de 1803".35

 La superintendencia sigui? en lo sucesivo unida a la auto
 ridad suprema del Archipi?lago, cuyos t?tulos variaron, pues
 por decreto de 18 de abril de 1875 pas? a llamarse gobernador
 general. Todos estos cambios, consecuencia de la inestabilidad
 pol?tica de Espa?a en el siglo xix, tuvieron repercusiones des
 favorables para la eficacia de la labor de los intendentes, cuyas
 atribuciones se ve?an alternativamente ampliadas o reducidas,
 y se produc?an los naturales roces de jurisdicci?n.

 NOTAS

 1 Real or?len dada en Madrid a 17 julio 1784. Archivo General de In
 dias, en Sevilla (en adelante citado A.G.I.), Ultramar, 613. Figura en testi
 monio anejo a carta de Basco a G?lvez, en Manila a 2 mayo 1786, n?m.
 906, folios 1 a 4 v<?.

 2 Basco a G?lvez, Manila, 25 mayo 1785, n?m. 794. A.G.I., Filipi
 nas, 785.

 3 Dicho T?tulo puede verse en folio 2 v<? del testimonio anejo a la carta
 n?m. 906, de Basco, citada en nota 1.

 4 Respuesta fiscal de 17 junio 1785, folios 6 v<? a 12 del testimonio
 citado1 en nota 1.

 5 En 28 julio 1785, folio 19 del testimonio citado.
 6 Carbajal a Basco, Manila, 3 agosto 1785, folios 20 y 21 del testimonio.
 7 Este informe, fechado a 13 julio 1785 figura en los folios 12 a 14

 del testimonio citado.

 8 Firman este informe fechado a 21 julio 1785, Juan Antonio del Co
 rral, Juan Bautista de Revilla y Joaqu?n Cirilo de las Cagigas, Testimonio
 citado en la nota 1.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 10 Feb 2021 20:24:41 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 514 MARIA LOURDES D?AZ-TRECHUELO

 9 A.G.I., Ultramar, 613. Lo publica Luis Navarro Garc?a, en Intenden
 cias en Indias, Sevilla, 1959, ap?ndice xn, pp. 207-210.

 10 Basco a G?lvez, Manila, 11 octubre 1787, num. 1046. A.G.I., Fili
 pinas, 501.

 11 Puede verse en los folios 17 vv a 18 v<? del testimonio citado en la
 nota 1.

 12 Basco a G?lvez, Manila, 22 mayo 1782, n?m. 647. A.G.I., Filipi
 nas, 688.

 13 As? lo comunic? a Carbajal en carta de 14 julio 1785 que figura en
 testimonio anexo a carta de Basco a G?lvez, Manila, 7 mayo 1786, n?m.
 909. A.G.I., Filipinas, 691. En dicho testimonio est?n tambi?n todos los
 oficios que antes se cruzaron entre ambos con este motivo.

 14 Por decreto de 26 septiembre 1785, que figura en testimonio citado
 en la nota anterior.

 15 A.G.I., Filipinas, 691.
 16 Basco a G?lvez, Manila, 14 octubre 1787, n?m. 1045. A.G.I., Filipi

 nas, 501-A.
 17 Basco a G?lvez, Manila, 8 mayo 1786, n?m. 910. A.G.I., Filipinas,

 929.
 18 Ordenanza para el restablecimiento e instrucci?n de intendentes de

 provincias y ej?rcito. A?o 1749. Madrid, en la Imprenta de Manuel Fer
 n?ndez.

 19 Basco a G?lvez, Manila, 12 mayo 1786, n?m. 916. A.G.I., Filipinas,
 391. En una de las reales ?rdenes que cita se le aprueban las providencias
 que tom? con respecto a la Renta del Tabaco y se le encarga que contin?e
 con la misma actividad y celo.

 20 Basco a G?lvez, Manila, 11 octubre 1787, n?m. 1046. A.G.I., Filipi
 nas, 501-A.

 21 El arzobispo de Manila a G?lvez, 14 junio 1785. A.G.I., Filipi
 nas, 691.

 22 En carta a G?lvez, de 22 octubre 1785. A.G.I., Filipinas, 691.
 23 Basilio Sancho a G?lvez, Manila, 16 diciembre 1785. A.G.I., Filipi

 nas, 691.
 24 Carta citada en la nota 21.
 25 Basco a G?lvez, Manila, 2 mayo 1786, n?m. 906. A.G.I., Ultra

 mar, 613.
 26 De 18 de mayo de 1786. Basco acusa recibo de ella en carta a G?l

 vez, Manila, 16 junio 1787, n?m. 1021. A.G.I., Filipinas, 785.
 27 Real orden en San Lorenzo, 23 octubre 1787. A.G.I., Ultramar, 613.
 28 Real orden dirigida al gobernador de Filipinas en 21 noviembre 1787.

 A.G.I., Ultramar, 613.
 29 El original en A.G.I., Ultramar, 613.
 30 Berenguer de Marquina a Vald?s, Manila, 18 enero 1790, n?m. 219.

 A.G.I., Filipinas, 789.
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 31 "Instrucci?n de buen gobierno para los alcaldes mayores", en testi
 monio anexo a la carta citada en la nota anterior.

 32 A.G.I., Ultramar, 613.
 83 Rafael D?az Arenas, Memorias hist?ricas y estad?sticas de Filipinas,

 Manila, 1850, cuaderno 16, p. 2.
 84 Cf. Jos? Montero y Vidal, Historia general de Filipinas, ni, Manila,

 1895, pp. 61 y 66.
 85 Ibidem, p. 235.
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