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 en el Lienzo de Tlaxcala: la que se refiere a la construcci?n de
 los trece bergantines para sitiar y tomar M?xico.

 El peque?o estudio del autor, pues, cumple con el cometido:
 historia del c?dice, descripci?n f?sica, descripci?n de las escenas
 y relaciones con fuentes y documentos. No existen mayores pre
 tensiones. La parte de mayor inter?s lo constituye la ?ltima: el
 estudio hist?rico-descriptivo y el de las relaciones con las fuentes
 y otros documentos; agreguemos el valor de las ilustraciones que
 incluye, todas las del c?dice, a m?s de otras relativas al Lienzo
 de Tlaxcala y el manuscrito de Panes.

 Sergio FLORESCANO
 El Colegio de M?xico

 ?ngel Rosenblat, La poblaci?n de Am?rica en 1492 ?
 Viejos y nuevos c?lculos. M?xico, El Colegio de M?xico, 1967.
 100 pp.

 Esta breve pero substanciosa obra consta de dos partes, inde
 pendiente una de la otra. La primera se ocupa de la poblaci?n
 de la isla Espa?ola (Santo Domingo) en 1492, y la segunda de
 la del M?xico central en 1519 y 1548. (Siendo as?, el t?tulo nos
 resulta inexplicable.) Se trata de una aguda, cuidadosa, elabo
 rada cr?tica ?dir?amos despiadada si no nos pareciera leg?tima?
 de los trabajos que sobre la poblaci?n de los citados momentos
 hist?ricos han hecho los investigadores norteamericanos Woodrow
 Borah, Sherburne F. Cook y Lesley Bird Simpson, y publicados
 principalmente en la conocida serie "Ibero-Americana" de la
 Universidad de Berkeley. El libro que rese?amos est? sin duda
 llamado a formar parte importante en la interesante y activa
 pol?mica hist?rico-demogr?fica en que participan eminentes
 americanistas.

 Como es sabido, los citados investigadores sostienen cifras
 fabulosamente altas ?las m?s altas que historiador alguno haya
 presentado? como v?lidas para contar el n?mero de habitantes
 principalmente de M?xico (las cifras sobre otras regiones no
 responden a su inter?s primordial) en el siglo xvi. Rosenblat es
 representante de una escuela que supone como verdaderas cifras

 mucho m?s moderadas, y a la que pertenecen investigadores de
 diversas procedencias. En este libro va ?l a defender su punto
 de vista, que ya ha expresado con anterioridad en publicaciones
 de 1935, 1945 y 1954, utilizando pr?cticamente el mismo mate
 rial que Borah, Cook, y Simpson en 1948 (para la Espa?ola)
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 y 1960 y 1963 (para M?xico), s?lo que interpret?ndolo en dis
 tinta forma. Pero veamos cu?les son esos argumentos para cada
 una de las partes del libro.

 Cook y Simpson suponen que la cifra de 4 000 000 aproxi
 madamente para 1492 que se puede desprender de la obra del
 padre Las Casas para la poblaci?n de la isla Espa?ola es correc
 ta, y que hubo posteriormente una cat?strofe demogr?fica que
 redujo a unos cuantos miles el n?mero de indios. Rosenblat ob
 serva que esos resultados son el producto de una investigaci?n
 carente de cr?tica seria de sus fuentes y que acepta sin m?s las
 informaciones obtenidas, y en este caso particular aun a sabien
 das de que en Las Casas hay una "verdad" intencional que fue
 escrita para exagerar los estragos de la Conquista en la pobla
 ci?n aut?ctona y no una verdad estad?stica. Apunta algunos
 pasajes claves de la obra lascasiana y de las de Fern?ndez de
 Oviedo, Pedro M?rtir y fray Bernardo de Santo Domingo y a
 trav?s de ellos, por principio de cuentas, demuestra que no se
 pueden sacar de sus informaciones textuales arriba de un mill?n
 de habitantes o poco m?s para el citado a?o de 1492, y que la
 cifra cuatro veces mayor de la escuela de Berkeley no tiene m?s
 fundamento que unos cuantos p?rrafos inciertos de las p?ginas
 de los cronistas. Pero esas son cifras textuales que no se pueden
 tomar al pie de la letra y adem?s ?contin?a Rosenblat? es
 inexplicable que de ese mill?n la poblaci?n haya descendido a
 unos 60 000 ind?genas en 1510, cantidad esta ?ltima que no se
 contradice.

 Los argumentos de Rosenblat para bajar aquella cifra a la
 que ?l sostiene de 100 000 habitantes el a?o del descubrimiento
 (con un "margen de error" del 20%), n?mero muy l?gico, po

 dr?n parecer no tan contundentes por no estar basados en cifras
 tomadas directamente de las fuentes primarias, pero est?n corro
 boradas con descripciones del paisaje: Col?n, Pedro M?rtir, el
 mismo Las Casas, coinciden en que en la isla no hab?a ciudades,
 sino s?lo peque?as poblaciones muy alejadas entre s?, siendo
 necesario caminar muchas leguas para ir de unas a otras. Se nos
 ha ocurrido suponer esos 100 000 habitantes de la Espa?ola re
 partidos en poblados de 500 habitantes como promedio, y dis
 tribuyendo uniformemente los 200 que nos resultan en los 74 286
 Km2 de su superficie nos resulta un pueblo de ?stos por cada
 360 Km2, separados entre s? por distancias promedio de 19 kil?
 metros y medio. Si los habitantes fueran 1 000 000 no habr?a
 m?s de 2 kil?metros entreesos hipot?ticos pueblos y si fueran
 4 400 000 esa distancia intermedia quedar?a reducida a unos 450
 metros. ? Coincide esto ?ltimo con las declaraciones de los descu
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 bridores y conquistadores que hablan de espesos bosques y largas
 caminatas sin encontrar apenas un grupo de indios? La den
 sidad de poblaci?n que resultar?a aceptando los cuatro millones
 ser?a de 57.6 habs. por Km2, que podr?a ser real si existieran
 ciudades que concentraran una buena parte de la gente, pero
 siendo esa densidad exclusivamente rural no es posible (y de
 hecho a?n ser?a mayor esa densidad al sustraer de la cuenta de
 poblaci?n zonas geogr?ficamente inhabitables). Con el c?lculo
 de Rosenblat la densidad es de 1.3 habs. por Km2.

 Lamentamos que no se haya extendido el autor de este libro
 con la interpretaci?n de testimonios indirectos como las descrip
 ciones de viajes, etc., que resultan, por otra parte, muy seguros
 para un lugar donde, por la falta de una civilizaci?n avanzada,
 el paisaje cultural es bastante homog?neo; sin embargo, aunque
 apenas en dos p?ginas, este historiador argentino nos muestra
 con qu? buen juicio se pueden aceptar las informaciones indi
 rectas, y a veces aun por encima de las m?s pr?ximas a la inte
 rrogante que el problema demogr?fico plantea, informaciones
 que a menudo resultan inciertas por sus mismas pretensiones de
 exactitud.

 En cuanto al M?xico central ?y la Nueva Galicia incluida
 en el total? Borah y Cook sostienen cifras que van de los
 25 000 000 y m?s en 1519 al mill?n aproximadamente en 1605.
 Esos 85 a?os de distancia convierten a ese descenso demogr?
 fico en catastr?fico como el que m?s en la historia de la huma
 nidad, y centran uno de los temas m?s caros a los se?ores Cook
 y Borah. Para 1548 dan 6 300 000 habs. y Rosenblat considera
 ?sta y la primera cifras como claves en el problema.

 Opina que los investigadores norteamericanos procedieron a
 inflar deliberadamente (la p?g. 49 lo dice clara, ir?nicamente)
 las cifras de 1548 para mantener la escala descendente y regular
 que siguen en sus tablas. La Suma de visitas de pueblos es el do
 cumento b?sico para ellos, de la que despu?s de una conversi?n
 de los datos que trae obtuvieron una cifra de 1 366 500 habi
 tantes para M?xico central y la Nueva Galicia. Rosenblat la
 acepta sin m?s, pues le parece escrupulosamente obtenida, pero
 no acepta que a trav?s de cuatro "manipulaciones" la hagan
 ascender a los seis millones mencionados.

 La primera manipulaci?n de Cook y Borah consisti? en agre
 gar a la cuenta original 1 572 883 habs. producto de la pobla
 ci?n asignada por ellos a una serie de localidades no incluidas
 en la Suma. Rosenblat pasa revista a las listas de pueblos de los
 trabajos de los dos norteamericanos y observa que muchos est?n
 a puro descuido y varias veces producto de no identificar como
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 uno solo varios topon?micos ind?genas que parecen distintos por
 contados dos veces, una como cabeceras y otra como sujetos y
 aun en ambas con la misma jerarqu?a, error debido en ocasiones
 a su irregular graf?a. Tambi?n disminuye, a la mitad, con base en
 documentos que considera concluyentes, la poblaci?n que la
 escuela de Berkeley da a Tlaxcala. Y como resultado de todo,
 reduce esa primera cifra adicional a 1 200 000 habitantes. No
 podemos opinar nada acerca de este n?mero, pero tal vez Rosen
 blat se haya apresurado un poco: mientras no se delimiten con
 precisi?n las jurisdicciones y se sepa qu? lugares comprend?a
 cada tasaci?n, existir? siempre el riesgo de duplicar las cuentas
 de un considerable n?mero de localidades. La magnitud a que
 esto puede llegar se aprecia en el estudio de unidades de relati
 vamente f?cil delimitaci?n, como las del Marquesado del Valle.

 Acerca de la segunda manipulaci?n, ?ngel Rosenblat des
 hace maravillosamente una segunda cifra adicional de 1 469 609
 habitantes que sus criticados Borah y Cook consideran como
 "poblaci?n no tributaria del calpulli33 y por lo tanto no incluida
 en la Suma. No cabe casi la menor duda despu?s de leer los ar
 gumentos de este libro que esa supuesta poblaci?n extra ?caci
 ques, viejos, enfermos, ni?os, etc.? ya hab?a sido incluida, bien
 entre los tributarios, bien al considerar el n?mero de miembros
 de las familias, en la cuenta original tomada directamente de la
 Suma. S?lo acepta ?l unos 300 000 ind?genas exentos de tributo
 por tener otros servicios que atender o por nobleza (y ?stos son
 casos contados), es decir, los llamados indios "reservados". Ob
 servamos un poco de rigidez en la cr?tica porque supone a mu
 chas personas no tributarias incluidas en familias s? contadas
 conao tales, cuando es posible que el n?mero de individuos eco
 n?micamente independientes y exentos de tributar por edad u
 otra consideraci?n fuera digno de tomarse en cuenta separa
 damente.

 Sobre la tercera manipulaci?n es tambi?n notable la forma
 en que reduce a otros 300 000 el 1 830 000 mayeques o terraz
 gueros exentos de tributo y no incluidos en la Suma seg?n los
 norteamericanos, bas?ndose en el hecho documentalmente com
 probado de que no hay raz?n para generalizar a todo M?xico
 un fen?meno excepcional como el de la existencia de mayeques
 que no pagaban tributo. A casi todos los considera pues, inclui
 dos en la cuenta original extra?da de la Suma de visitas de
 pueblos.

 Finalmente, reduce a 10 000 los 50 000 esclavos que dan
 Borah y Cook en su cuarta manipulaci?n.
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 El resultado final es una cifra de 3 200 000 habitantes para
 M?xico central y la Nueva Galicia en 1548, en oposici?n a los
 6 300 000 contra los cuales presenta sus razones.

 Extra?amos que no se considerara la posibilidad de que apa
 reciera el problema ?dif?cil de solucionar, por otra parte? de
 los tributarios de la ciudad de M?xico y la poblaci?n flotante
 de comerciantes que escapaba al control de las tasaciones, pro
 blema que no puede ignorarse en un estudio para el siglo xvni,
 y que de existir tambi?n en el xvi, como es probable, modificar?a
 en algunos millares el total.

 Sin embargo, a pesar de que el "margen de error" de los
 resultados del historiador y fil?logo argentino es indudablemente
 grande, ?stos nos parecen lo suficientemente serios y bien fun
 dados como para minar los fundamentos ?es el prop?sito de
 Rosenblat? de la escala descendente regular de Cook y Borah.
 No pierden sentido las cifras que ?stos dan para fechas posterio
 res (1568, 1580, 1595 y 1605) que van de dos y medio millones
 al mill?n en n?meros redondos, pero los 16 y los 25 millones
 para 1532 y 1519-21 resultan, si aceptamos a Rosenblat, en una
 desproporci?n a?n m?s incre?ble. El autor de este libro pasa
 en seguida a ocuparse de la pretendida veracidad de la ya d?bil
 cifra de Berkeley para 1519 y no la encuentra justificada ni aun
 en su quinta parte, o apenas. Acusa a sus autores del prejuicio
 de querer tomar la m?s abultada interpretaci?n posible en cual
 quier caso, y de hacer c?lculos y multiplicaciones sin base algu
 na; consiguientemente, as? como llegaron "moderadamente" a
 los 25 millones, podr?an haber llegado a los 50.

 As? pues, Rosenblat llega a la conclusi?n de que las cifras
 que ponderara a trav?s de sus trabajos sobre demograf?a a?n se
 sostienen con base firme en medio de la pol?mica al respecto.
 Es muy importante no olvidar que La poblaci?n de Am?rica en
 1492 no es el libro en que est?n fundamentados principal v
 originalmente los resultados del autor, sino una defensa de su
 tesis frente a una interpretaci?n distinta. Hay, por lo tanto, qu?
 tomar en cuenta sus trabajos anteriores si se pretende compren
 der bien su punto de vista.

 Su inteligente defensa muestra, repetimos, la falsedad a la
 que ?contando s?lo con los medios que actualmente poseemos?
 se puede llegar con el prurito de dar cr?dito por sobre todo a la
 informaci?n que aparenta ser m?s precisa, y con el af?n de re
 construir ahora las fuentes utilizadas con una exactitud que en
 sus tiempos, cuatro siglos atr?s, no tuvieron. Esperamos, con
 Rosenblat, una mejor soluci?n, aproximada, de "razonable pro
 babilidad" que poco a poco, con m?s investigaciones, se ir? pre
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 cisando. Sin duda vale la pena continuar una pol?mica en la
 que han participado ?ste y otros trabajos notables.

 Bernardo GARC?A MART?NEZ
 El Colegio de M?xico

 Estudios de Historia Novohispana. Publicaci?n del Insti
 tuto de Investigaciones Hist?ricas, UNAM. Vol. I, M?xico,
 1966. Editora del volumen Josefina Muriel, con la colaboraci?n
 de Rosa Camelo.

 Es ?sta una revista encaminada a diversificar las publicacio
 nes del Instituto de Investigaciones Hist?ricas, el m?s grande,
 en cuanto a n?mero de investigadores, de los que en nuestro pa?s
 se dedican a la historia. En la introducci?n el doctor Miguel
 Le?n-Portilla, directo del Instituto, advierte que

 juntamente con la preparaci?n de obras m?s extensas destinadas ge
 neralmente a publicarse en forma de libro, se ha considerado conve
 niente editar tambi?n una serie de anuarios en los que puedan ofre
 cerse trabajos m?s breves, art?culos y ensayos, destinados a esclarecer
 alg?n punto en particular y que muchas veces podr?n ser anticipo
 de lo que se ha encontrado a lo largo de la investigaci?n. Gracias a
 estos anuarios en los que se desea contar con la colaboraci?n de los
 miembros del Instituto y de estudiosos de fuera de ?l, podr? mante
 nerse un contacto m?s estrecho con quienes hacen objeto de su aten
 ci?n la historia de M?xico . ..

 El car?cter de la revista, claramente especializado, responde
 a una inquietud actual: la necesidad de acotar los campos del
 conocimiento y de profundizar en ellos. As?, una muestra de esta
 inquietud es el incremento del inter?s por los temas coloniales;
 que a su vez es una consecuencia de un fen?meno m?s amplio:
 la revalorizaci?n de una etapa hist?rica en la que es posible, y
 necesario, hallar antecedentes fundamentales para nuestra rea
 lidad, y en la que se localiza el principio de muchos problemas
 que a?n hoy confrontamos.

 Como se advierte en la introducci?n, y pese a la delimitaci?n
 de la ?poca, el campo que ofrece Estudios de Historia Novo
 hispana es muy vasto. Tanto as? que el contenido de la revista
 es, y ser? necesariamente en lo futuro, heterog?neo: dar? cabida
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