
 PRIMERAS RELACIONES
 DIPLOM?TICO - COMERCIALES
 ENTRE ALEMANIA Y M?XICO*

 Hendrik DANE

 Mucho se ha escrito ya sobre las relaciones de M?xico in
 dependiente con Inglaterra, Francia y los Estados Unidos de
 Norteam?rica. Como hasta los a?os setenta del siglo pasado
 no existi? realmente una Alemania como exist?an una Francia
 y una Inglaterra, cualquier problema relacionado con los pa?ses
 alemanes crece en dificultades. Alemania estaba dividida en un

 gran n?mero de peque?os territorios independientes y soberanos.
 Con raz?n escribi? Arnoux en 1851:

 No hay en todo el mundo un pa?s que se halle tan dividido como
 Alemania en una multitud de distritos electorales, regidos por autori
 dades pol?ticas distintas, e independientes los unos de los otros. As? lo
 decidieron los tratados de 1815.1

 Y por supuesto, mientras m?s peque?os eran los estados m?s
 depend?an de la pol?tica de los grandes. La ?nica naci?n de
 cierta potencia era Prusia, la cual, por pertenecer a la Santa
 Alianza, tuvo las manos atadas pol?ticamente.

 ?Cu?l era la posici?n de los estados alemanes frente al movi
 miento de independencia de las antiguas colonias espa?olas en
 Am?rica? Sin duda, este movimiento tuvo gran repercusi?n

 * Este trabajo forma parte de un estudio m?s amplio sobre las relacio
 nes diplom?tico-comerciales de Alemania con M?xico y Centroam?rica entre
 1821 y 1870.
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 entre los alemanes. Seg?n Niebuhr, eminente historiador ale
 m?n, el cura Hidalgo, h?roe de la revoluci?n mexicana, era
 "uno de los genios m?s grandes que haya visto nuestra ?poca,
 tan rica en acontecimientos y tan pobre en hombres de valor."2
 Otro autor, refiri?ndose a la guerra de independencia argentina,
 escribi? que la meditaci?n sobre el orden social de las Provin
 cias del Plata interesa sobre todo al alem?n, el cual "no por un
 mezquino deseo de ganancia, por intereses pol?ticos y econ?mi
 cos como el bret?n y el norteamericano, sino por un inter?s
 puramente humano y cosmopolita mira hacia aquellas costas. . ."3
 En aquel tiempo Espa?a prohibi? establecer contactos directos
 entre Europa y las colonias americanas. Por eso hubo muy pocos
 contactos e informaciones de este continente. Sin embargo, s?
 hubo de vez en cuando comunicaciones directas por medio de
 algunos barcos que tocaron ilegalmente las costas de M?xico,
 Centro y Sudam?rica, partiendo de puertos alemanes.4

 En aquella ?poca Londres era el lugar m?s importante y el
 centro europeo de reuni?n de los latinoamericanos que lucha
 ban por su independencia. Y no hay que perder de vista que el
 embajador prusiano en Londres era Wilhelm von Humboldt,
 c?lebre hermano del gran amigo de los pa?ses hispanoamerica
 nos, Alexander von Humboldt, y no se debe menospreciar la
 influencia de ?ste sobre la pol?tica de Prusia en aquel tiempo.
 Pol?ticamente, ocupaba Prusia la extrema izquierda de la Santa
 Alianza, por lo cual Metternich le reproch? al monarca de este
 pa?s la pol?tica liberal de sus ministros, la cual se reflejaba hasta
 en los peri?dicos alemanes. Esta pol?tica condujo incluso a una
 formal protesta del ministro espa?ol en Berl?n, Valle jo, quien
 pidi? al rey de Prusia medidas severas contra los peri?dicos
 alemanes que publicaban noticias alarmantes sobre el estado de
 las colonias espa?olas en Am?rica, con el pretexto de que estas
 noticias, seg?n ?l, "subvert?an el r?gimen mon?rquico de Pru
 sia."5 ?sta, como miembro de la Santa Alianza, serv?a de ba
 r?metro a los dem?s estados alemanes con respecto a las posibi
 lidades de iniciar relaciones oficiales con M?xico.
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 Primeros contactos y primeros tratados con M?xico

 Quiz?s se pueda afirmar que los primeros intereses alemanes
 eran realmente de orden "puramente humano y cosmopolita".
 Sin embargo, se convirtieron pronto en concretos intereses eco
 n?micos. M?xico mismo, a trav?s de sus representantes en Lon
 dres y Bruselas, foment? estos intereses, ofreciendo ventajas
 econ?micas a los gobiernos dispuestos a reconocer p?blicamente
 su independencia. Se pueden distinguir tres fases en la actitud de
 Alemania respecto a sus relaciones con M?xico: en la primera,
 los gobiernos se apegaban al "principio de legitimidad" de la
 Santa Alianza; en la segunda, los comerciantes buscaban salida
 para sus mercanc?as en M?xico y trataban de lograr algo as?
 como un fait accompli, con lo cual obligaban a sus gobiernos en
 la tercera fase, a proteger por medio de tratados oficiales estas
 relaciones comerciales.

 Las ciudades hanse?ticas

 Lo que arriba hemos expuesto sobre las tres fases para llegar
 a relaciones oficiales entre Alemania y M?xico fue experimen
 tado sobre todo por las Ciudades Hanse?ticas. ?stas ten?an una
 larga tradici?n mercantil y eran verdaderas rep?blicas comer
 ciales, comparables con la antigua Venecia. Por eso, el comercio
 jug? siempre un papel predominante en su desempe?o pol?tico.

 Las Rep?blicas Hanse?ticas simpatizaron desde un principio
 con el movimiento de independencia de M?xico. Como ciudades
 comerciales ya hab?an establecido contactos con los insurgentes
 en a?os anteriores y esto hab?a conducido a una protesta formal
 de parte del representante diplom?tico de Espa?a, se?or P?rez
 de Castro, el 17 de febrero de 1815.6 Tambi?n es indicativo del
 esp?ritu de libertad que reinaba en ellas, el hecho de que en
 Hamburgo hab?a sido publicado ya en 1818 un libro con el t?tulo
 Der Freiheitskampf in Spanisch Amerika (La lucha de indepen
 dencia en la Am?rica espa?ola), cuyo autor era un oficial sud
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 americano.7 La simpat?a hanse?tica hacia M?xico independiente
 creci? m?s todav?a cuando este pa?s aboli? el r?gimen mon?r
 quico y se transform? en rep?blica, forma gubernamental de
 larga tradici?n en las Ciudades Hanse?ticas.

 Por orden de rango las ciudades aparec?an siempre con
 L?beck en primer lugar, luego figuraba Bremen y finalmente
 Hamburgo. Pero desde el punto de vista de su potencia comer
 cial, el orden se invert?a en Hamburgo-Bremen-L?beck. Es
 menester hacer hincapi? en que las tres ciudades eran comple
 tamente independientes unas de otras y que no era necesario en
 absoluto que actuasen conjuntamente. Aunque en M?xico se
 establecieron "consulados hanse?ticos" y aunque los c?nsules
 actuaron hanseatico nomine, hubo tambi?n consulados ?nica
 mente hamburgueses, bremenses o de L?beck, seg?n sus diferen
 tes intereses en cada una de las ciudades mexicanas. Los gobier
 nos mexicanos, al contrario, siempre nombraron un c?nsul para
 las tres ciudades, por lo general con residencia en Hamburgo.

 Desde que se acord? en Hamburgo, el 15 de julio de 1822, son
 dear a las cortes alemanas y sobre todo a las rep?blicas herma
 nas de Bremen y L?beck sobre su disposici?n "para entablar lo
 m?s r?pido posible relaciones pol?ticas, al lado de las comercia
 les, con aquellos [estados]",8 las tres ciudades actuaron en la

 mayor?a de los casos en una forma un?nime con respecto a
 M?xico. Como ya lo hemos visto, fueron sobre todo los comer
 ciantes los que abogaron por un reconocimiento oficial de los
 nuevos estados americanos. En Hamburgo, entregaron el 22 de
 junio de 1822 una solicitud al Senado en la cual mencionaban
 que principalmente hab?a que centrar el inter?s en "Caracas u
 otro lugar, en Colombia; Valpara?so en Chile; Lima en Per?;
 Buenos Aires, y Veracruz o M?xico misma, en M?xico".9 Sin
 embargo, fue M?xico el primer estado hispanoamericano con el
 cual las Ciudades Hanse?ticas iniciaron relaciones consulares.

 En 1825 nombraron las tres ciudades a Hermann Nolte "Co

 misario general de comercio de las Ciudades Libres Hanse?ti
 cas". El representante mexicano en la corte de Bruselas, don
 Manuel Eduardo de Gorostiza, hab?a escrito el 5 de septiembre
 de este a?o "tr?s confidentiellement" a Hamburgo, pidiendo
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 un agente hanse?tico en M?xico. El 13 del mismo mes con
 test? Hamburgo que el se?or Nolte hab?a sido provisto de las
 respectivas patentes. Gorostiza, lleno de satisfacci?n, escribi? a
 Rocafuerte, representante mexicano en Londres:

 Tengo mil motivos de aplaudirme de semejante determinaci?n, pues
 acabo de recibir la respuesta y por ella veo que el se?or Nolte ha
 sido por fin nombrado Comisionado Comercial del Senado de Ham
 burgo en nuestra Patria.10

 Nolte viaj? primero a Bruselas para entrevistarse con Goros
 tiza y luego a Londres para hablar con el C?nsul general de las
 Ciudades Hanse?ticas, James Colquhoun. Despu?s de estas visi
 tas lleg? Nolte a M?xico donde fue recibido oficialmente y pre
 sent? sus credenciales el d?a 6 de junio de 1826,11 aunque sus
 documentos no eran de la forma deseada por M?xico, "ni dans
 les termes adoptes par la Diplomatie."12

 El impulso para acreditar agentes comerciales hanse?ticos
 parti? de Bremen y siempre fue ?sta la que trat? de arrastrar al
 vacilante Senado de Hamburgo. Esto se deb?a a que Bremen te
 n?a menos intereses comerciales en Espa?a13 y por lo tanto no
 tem?a represalias por este lado, y a la vez hac?a resaltar con
 esto su igualdad e independencia, enfrent?ndose as? a las preten
 ciones hegem?nicas de Hamburgo.14 Sin embargo, Hamburgo ya
 hab?a ofrecido a los barcos mexicanos las mismas condiciones de
 la naci?n m?s favorecida.15

 El hecho de que se enviara primeramente a un agente co
 mercial no fue, aunque a primera vista parece ser as?, una acti
 tud comercial, sino una medida diplom?tica. Tanto M?xico
 como las Ciudades Hanse?ticas ten?an inter?s en entablar rela

 ciones diplom?ticas, pero estas ?ltimas ten?an que prever las
 represalias espa?olas y por eso nombraron a este agente "comer
 cial" que en realidad desarrollaba funciones diplom?ticas, al
 menos consulares. Oficialmente no era sino agente comercial y
 por ello la Santa Alianza no pudo intervenir. La misma Prusia
 neg? todav?a en 1825 que su representante acreditado como
 c?nsul de Prusia en Buenos Aires fuese algo m?s que un simple
 agente comercial.16 Lo mismo expres? Gorostiza en una carta
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 desde Bruselas al encargado de negocios mexicano en Londres,
 el d?a 20 de septiembre de 1825, refiri?ndose al agente comercial
 prusiano en M?xico y diciendo:

 La Prusia tiene ya un C?nsul General en M?xico, pues aunque no
 lo ha bautizado con este nombre, no ha olvidado en las patentes ni
 una sola de las atribuciones ordinarias con que se acostumbra reves
 tir semejantes funciones.17

 Todo el inter?s de M?xico estaba ahora dirigido hacia la
 acreditaci?n de un agente oficial mexicano en las Ciudades Han
 se?ticas. Gorostiza se sirvi? de los buenos servicios de un amigo
 alem?n quien viaj? a Hamburgo y luego le escribi? sobre los
 resultados de su viaje. En una entrevista que hab?a tenido dicho
 amigo con el s?ndico Sieveking, al preguntarle a ?ste si el Senado
 de Hamburgo recibir?a a un encargado de negocios mexicano,
 ?ste le contest? terminantemente: "qu'on ne le refuserait pas,
 mais bien au contraire."18

 Las negociaciones sobre un tratado con las Ciudades Han
 se?ticas, representadas cada una por el se?or James Colquhoun,
 y M?xico, representado por don Sebasti?n Camacho, ya se ha
 b?an iniciado aunque Colquhoun no tuvo autorizaci?n para
 concluir y firmar el tratado. Pero cuando se supo del nombra
 miento de un c?nsul franc?s en M?xico, los hanse?ticos pensa
 ron que pronto Prusia seguir?a este paso y Bremen dio plenos
 poderes y autorizaci?n a Colquhoun para llegar a un t?rmino
 con Camacho, y dirigi? una carta a Hamburgo y L?beck para
 que se uniesen a esta decisi?n.19 En 1825, Hamburgo hab?a in
 sistido todav?a en firmar solamente simples declaraciones como
 la que sigue: "Nous, Bourguemestre et S?nat de la Ville An
 s?atique libre de Hambourg, certifions et d?clarons par la pr?
 sente que les droits et rabais sur les marchandises import?es ou
 export?es des Ports de Hambourg sur des vaisseaux ?trangers
 (inclusive les Mexicains), payent les m?mes droits que payeroient
 ces m?mes marchandises si elles ?toient import?es ou export?es
 des vaisseaux Hambourgeois."20 Al mismo tiempo se contentaba
 con que los barcos hamburgueses en M?xico fueran tratados no
 como nacionales sino pertenecientes a la naci?n m?s favorecida.
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 Pero dos a?os despu?s, Hamburgo se uni? a los pasos de Bremen
 y luego todo se precipit?: el 15 de junio de 1827 se firm? el
 tratado entre M?xico y los Pa?ses Bajos y s?lo un d?a m?s tarde,
 el 16 de junio, Colquhoun concluy? su tratado con Camacho.21
 Con esto las Ciudades Hanse?ticas tuvieron el primer tratado
 oficial entre un estado alem?n y M?xico.

 Este Tratado de Amistad, Navegaci?n y Comercio estaba re
 dactado en espa?ol y franc?s y preve?a una perfecta reciprocidad
 entre las dos naciones contratantes con base en el trato de la
 naci?n m?s favorecida. En vista del creciente n?mero de barcos
 hanse?ticos y del gran aumento que el comercio hanse?tico hab?a
 tenido ?ltimamente en M?xico, era del sumo agrado para estas
 ciudades que el art?culo xni del tratado les concediera el permiso
 de venta al menudeo y que un art?culo adicional de fecha del
 27 de junio de 1827 tratara del cabotaje. Para el canje de las
 ratificaciones hab?a sido estipulado el tiempo de un a?o y con
 fecha del 12 de julio del mismo a?o hab?a sido agregado al
 tratado un art?culo separado, el cual otorgaba plena protecci?n
 a los comerciantes en caso de dificultades, mientras el tratado
 no estuviese todav?a ratificado.22

 Aunque las tres ciudades ten?an mucho inter?s en que Espa?a
 no supiese del tratado, ?sta se enter? de lo que hab?a sucedido.
 Esto era muy l?gico porque M?xico ten?a el mismo inter?s en
 hacer p?blica la firma del tratado para poder presionar sobre
 los otros gobiernos europeos. Sorprendentemente, las protestas
 espa?olas se dejaron esperar bastante. Jos? de Vial, el ministro
 residente de Espa?a en las Ciudades Hanse?ticas, entreg? la nota
 formal de protesta el 31 de julio y el l9 de agosto a los Senados,
 o sea hasta un a?o despu?s de haberse concluido el tratado.23
 L?beck pregunt? a Hamburgo y a Bremen c?mo reaccionar?an,
 para hacerlo de la misma forma. El 8 de agosto Hamburgo dio
 a conocer la forma en que iba a responder al se?or de Vial. El
 alcalde escribi? a Bremen:

 Nos parece todo esto muy formal de parte de Espa?a, decimos que
 s?lo nos importa no quedarnos detr?s de las dem?s naciones comer
 ciales, que el punto pol?tico no nos interesa y que deseamos viva
 mente le sea posible a Su Majestad Espa?ola poder arreglar sus asun

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 10 Feb 2021 20:18:48 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 RELACIONES ALEMANIA Y M?XICO 79

 tos all? para su satisfacci?n. Nuestra contestaci?n .. . contiene 'grands
 mots', nada m?s . ..

 Con lo anterior los hanse?ticos lograban afirmar un inter?s
 fingido en la restituci?n del gobierno espa?ol y a la vez recono
 c?an p?blicamente a las nuevas rep?blicas.24

 Mientras las negociaciones oficiales en Londres progresaban
 poco a poco, los comerciantes aprovecharon las nuevas condi
 ciones y enviaron sus barcos. Durante el a?o de 1825 salieron
 ocho barcos hamburgueses y cuatro bremenses rumbo a M?xico;
 en el a?o de 1826 fueron once y cinco respectivamente; en 1827,
 quince y seis; en 1828, nueve y tres.25 En 1826 salieron de
 Bremen mercanc?as con un valor total de casi 600 000 t?leros,26
 de los cuales m?s del 50% correspondi? al lino. Adem?s de ?ste,
 se exportaron: art?culos de seda, de fierro, de algod?n, espejos,
 papel, cera, vino, sombreros, relojes, aceite, instrumentos de
 m?sica, vidrios, pipas, agua mineral, agua de Colonia, mesas,
 cerveza, botones, etc. En total eran alrededor de cincuenta ar
 t?culos diferentes. Es interesante saber que no s?lo salieron bar
 cos bremenses de este puerto para M?xico, sino que adem?s de
 los nacionales fueron enviados un barco norteamericano y otro
 dan?s desde Bremen a la nueva rep?blica. De los siete barcos
 que salieron tres fueron a Veracruz, tres a Tampico y uno "a
 Tampico y otros puertos".27

 Claro es que como las Ciudades Hanse?ticas eran relativa
 mente peque?as, no ten?an una industria tan grande como para
 cargar sus barcos con productos provenientes s?lo de su terri
 torio. Al contrario, los comerciantes compraban mercanc?as en
 todas partes de Europa seg?n las necesidades mexicanas y luego
 las enviaban a bordo de un barco con el pabell?n hanse?tico.
 As? tuvo que hacerlo inclusive la misma Inglaterra que tam
 poco envi? ?nicamente productos nacionales.28 Existen estad?sti
 cas del a?o de 1841 que demuestran claramente c?mo proced?an
 los comerciantes bremenses. Un c?nsul de Bremen en Tampico
 escribi? que los barcos iban por regla general por Inglaterra,
 v?a Hull o Liverpool, a Tampico. En un barco bien equipado,
 el valor de las mercanc?as, clasificadas por lugar de origen, se
 repart?a aproximadamente de la forma siguiente:
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 Pais T?leros Mercanc?a

 Prusia 72 000 Lino de Silesia y Bielefeld, art?culos de lana,
 seda, fierro

 Sajonia 37 000 Lino blanco y colorado, algod?n, calcetines, telas
 Hannover 11 000 Lino de Osnabr?ck, vidrio, papel, cera
 Inglaterra 45 000 Hilos, telas de lana, sedas de India y China
 Suiza 10 000 Art?culos de algod?n y tejidos, y de seda
 Francia 10 000 Art?culos de algod?n estampado
 Rusia 2 500 Lino
 Italia 5 000 Seda natural y filoseda
 Baviera 500 Art?culos de Nurenberg
 Bremen 7 000 Muebles, aperos de labranza, carruajes de lujo,

 instrumentos de m?sica, etc.
 Total 200 000

 En el mismo a?o las casas alemanas importaron directamente
 desde Inglaterra mercanc?as por un valor de 150 a 200 mil pe
 sos; desde Francia, de 30 a 60 mil pesos y desde Genova, Bar
 celona y C?diz de 70 a 140 mil pesos aproximadamente. En
 1844 los comerciantes hanse?ticos en M?xico apreciaron que %
 de todas las relaciones comerciales mexicano-alemanas pasaban
 a trav?s de sus manos y que con esto representaban m?s los inte
 reses comerciales de Prusia y del Zollverein (Liga Aduanera
 Alemana) que los de las propias Ciudades Hanse?ticas.29 Pero
 no hubo casas alemanas s?lo en las ciudades del litoral y en la
 capital. En Durango, por ejemplo, existi? una gran f?brica de
 hilados y tejidos que perteneci? a un alem?n, don Hermann
 Stahlknecht.30 Las exportaciones mexicanas consistieron por re
 gla general casi exclusivamente en plata y oro. El resto lo cons
 tituyeron cochinilla, palo de tinte, vainilla, zarzaparrilla y cue
 ros de chivo.

 M?s o menos desde un principio hubo algo como una divisi?n
 de intereses entre Hamburgo y Bremen. Casi todos los barcos
 hamburgueses que llegaron a M?xico anclaron en Veracruz y
 sus mercanc?as estuvieron destinadas a esta ciudad y a la capital
 de M?xico, mientras Bremen enviaba en primer lugar sus mer
 canc?as a Tampico, de donde se distriubu?an al interior del pa?s,
 y llegaban inclusive hasta la costa del Pac?fico. Pero el puerto
 de Tampico ten?a una desventaja considerable: frente a la en
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 trada por el r?o Panuco hab?a una barra que solamente permi
 t?a el paso de barcos de hasta ocho o nueve pies de calado, es
 decir, relativamente peque?os.31

 Pero ya nos adelantamos mucho. Regresemos a los a?os de
 1827 y siguientes para ver lo que pas? con el tratado, en cierto
 sentido trascendental para M?xico porque hab?a sido nada me
 nos que el segundo tratado concluido con una potencia del con
 tinente europeo.

 Las tres ciudades hab?an ratificado ese tratado del 16 de
 junio de 1827 junto con sus art?culos adicional del 27 de junio
 y separado del 12 de julio del mismo a?o, en abril de 1828:
 L?beck el d?a 9, Bremen el d?a 22 y Hamburgo el d?a 25.32
 Pero este no era el caso de M?xico. Aunque el tratado con los
 Pa?ses Bajos fue ratificado, las c?maras no se ocuparon del tra
 tado con las Rep?blicas Hanse?ticas. En su informe a las c?ma
 ras sobre el estado de las relaciones exteriores don Juan Jos?
 Espinosa de los Monteros dijo en 1827: "Nuestras relaciones
 con las ciudades anse?ticas se han robustecido con la presenta
 ci?n de su comisario general de comercio, que ha sido admitido
 y reconocido formalmente; y en Hamburgo se ha admitido y
 ecsiste un agente nuestro provisional para protejer los negocios
 comerciales." a3 El 18 de junio de 1828 escribi? Vicente Roca
 fuerte desde Londres: "Cada paquete que llega y no trae algu
 nas noticias que comunicar a los SS Ministros de Dinamarca,
 Hannover, Prusia, Baviera y Ciudades Anse?ticas sobre el estado
 de que se hallan los tratados y convenciones, aumenta la difi
 cultad de mi posici?n con respecto a estos se?ores."34 En 1829
 el tratado no estaba ratificado todav?a, de manera que el gobier
 no de M?xico lo recomend? "de nuevo muy eficazmente para
 su m?s pronto despacho",35 pero luego, aunque se le calific? de
 importante, no consigui? la aprobaci?n. En 1830 ya hab?an sido
 ratificados los tratados con Inglaterra, los Pa?ses Bajos, Hannover
 y Dinamarca, pero el de las Ciudades Hanse?ticas todav?a que
 d? sin resultado, ni siquiera las c?maras lo hab?an discutido.
 Fue entonces cuando don Lucas Alam?n dijo:
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 El tratado celebrado con las Ciudades Anse?ticas permanece sin ser
 aprobado y los convenios celebrados con Francia, Prusia, Suecia y
 Baviera, no han llegado todav?a ? pasarse ? las C?maras, sobre lo
 cual han reclamado tanto directamente como por medio de nuestros
 agentes diplom?ticos en Inglaterra y los Pa?ses Bajos los represen
 tantes de dichas Ciudades Anse?ticas y Prusia, debiendo decir, que,
 no es lo que ha contribuido menos al descr?dito de nuestras relacio
 nes exteriores, este echar en olvido los convenios celebrados con di
 versas potencias extranjeras, dejando pasar el tiempo se?alado para
 el cambio de las ratificaciones, sin que esto se haga, ? formalmente
 se desaprueben.36

 Este discurso parece haber sido la se?al para que las c?maras
 realmente empezaran a estudiar el tratado y pronto tropezaron
 con el art?culo referente al comercio al menudeo y otras cosas
 de menor importancia. Como consecuencia de esto pidieron se
 hiciera un nuevo tratado cuyas negociaciones tuvieran lugar en
 M?xico. El mismo Gorostiza se opuso a este procedimiento en
 una carta del 16 de septiembre de 1830. Tambi?n el c?nsul ge
 neral hanse?tico se neg? a nuevas negociaciones y exigi? se apro
 base el presente tratado. Pero Gorostiza tuvo que contestarle
 luego que ese tratado tal como estaba "no obtendr?a jam?s la
 sanci?n del congreso".37 Gorostiza hab?a sido instruido en el sen
 tido de que "el tr?fico al menudeo no debe entenderse incluido
 en el tratado",38 con lo cual se quitaba una gran ventaja a los
 hanse?ticos. Otro punto muy discutido era el de la presentaci?n
 de reclamaciones por parte de los c?nsules hanse?ticos. M?xico
 exig?a que ?nicamente los representantes diplom?ticos tuvieran
 derecho de reclamaciones. Fue sobre todo Hamburgo la que in
 sisti? en el derecho de los c?nsules a reclamar y finalmente cedi?
 Gorostiza, "porque las Ciudades Anse?ticas casi nunca tienen
 representaciones diplom?ticas",39 Sobre el comercio de escala
 escribi? Colquhoun que Gorostiza no ten?a instrucciones para
 permitirlo, pero que hab?a dicho: "it is of no use as our expe
 rience has shown to insert articles which will preclude the rati
 fication of the Treaty: The Hanseatic Citizens, as other for
 eigners do in all countries will, if the Coasting Trade be profi
 table, carry it on in the name of native citizens,"40 Finalmente
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 el 7 de abril de 1832 fue concluido y firmado el nuevo tratado.
 Gorostiza inform? a su ministerio en M?xico que este tratado
 hab?a resultado, en cierto sentido, muy parecido a los de Gran
 Breta?a y los Pa?ses Bajos. En este sentido qued? fijado:

 que se ha suprimido el art. 7<? del tratado primitivo que no ten?a
 equivalente en los de Inglaterra y los Pa?ses Bajos, y adem?s se con
 tra?a s?lo a los certificados de origen, supli?ndose superabundante
 mente esta falta con haber estipulado en el art. 99 del nuevo tratado
 que las mercanc?as anse?ticas estar?an sugetas en M?xico ? los mis
 mos derechos y ? las mismas formalidades que las de las naciones
 m?s favorecidas;

 que en el art. 8? del nuevo tratado equivalente al 11? del primitivo
 se ha establecido el principio de la naci?n m?s favorecida en vez del
 de la reciprocidad que antes se pon?a;
 que se han suprimido de una vez los art?culos adicional y separa
 do: aqu?l por inadmisible y ?ste por ocioso, puesto que el art. 12?
 determina la cuesti?n del comercio a menudeo.41

 Sin embargo, hab?a sido admitido el derecho de los c?nsules
 hanse?ticos a reclamar. Este ?ltimo punto, agreg? Gorostiza, no
 revest?a ning?n peligro para M?xico, "sobre todo porque facul
 tad de representar no quiere decir derecho de obtener".*2 Ade
 m?s hab?a sido incluido el comercio de escala. Pero todav?a tro

 pez? el tratado con dificultades en las c?maras mexicanas y no
 fue aprobado. As? siguieron las cosas hasta el a?o de 1838.

 En Hamburgo pidi? la Diputaci?n Comercial reanudar las
 negociaciones en 1838, explicando que

 entre todos los estados sudamericanos es M?xico a donde Hamburgo
 env?a las exportaciones m?s valiosas. Desde mediados de agosto hasta
 el ?ltimo de diciembre del a?o pasado han sido expedido seis cargas
 tan s?lo de aqu? a Veracruz: lino, lana, algod?n, seda, fierro y vidrio
 por un valor total superior a 21 millones de marcos banco. Si bien
 no todo es a cuenta de Hamburgo, por lo menos nuestra bolsa est?
 fuertemente interesada por sus pagos anticipados.43

 En M?xico, el general Bustamante habl? tambi?n en favor
 del tratado cuando abri? las sesiones del Congreso en 1839:
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 Las Ciudades Anse?ticas han empleado igualmente sus buenos oficios
 cerca de los gabinetes de San James y de las Tuller?as para que sea
 admitida la mediaci?n del primero: han sostenido adem?s la ilegali
 dad del bloqueo de Veracruz en una manifestaci?n que han circulado
 al Cuerpo Diplom?tico residente en Hamburgo. En correspondencia
 a esta conducta tan favorable a M?xico el Gobierno recomienda al
 Congreso Nacional la aprobaci?n del tratado tiempo ha pendiente,
 y que fu? celebrado con el Senado de aquellas ciudades. As? afian
 zar las buenas relaciones ya existentes con ellas.44

 Pero fue hasta el 30 de abril de 1841 cuando finalmente se

 ratific? este tratado despu?s de haber sido transformado otra
 vez en ciertos puntos. Ya no estaba comprendido el derecho "de
 poder hacer el comercio de escala, ni el privilegio de hacer el
 de cabotage, que est?n reservados ? los buques nacionales" (art.
 x). Seg?n el art. xx "la presente convenci?n continuar? en vigor
 doce a?os".45 Los gastos de las negociaciones de parte de las
 Ciudades Hanse?ticas se repartieron de manera que L?beck pag?
 1/6, Bremen 1/3 y Hamburgo 1/2 de la suma total.

 A la sombra de la protecci?n de este tratado se desarrollaron
 desde entonces las relaciones mexicano-hanse?ticas. Oficialmente

 hab?a libertad de comercio total pero en realidad se dependi?
 de las condiciones existentes en M?xico y ?stas no fueron muy
 favorables al comercio. En 1827 todav?a se hablaba por ejemplo
 de las minas como "gran manantial de la riqueza mexicana" que
 recib?a considerable impulso con las compa??as hasta entonces
 formadas en Inglaterra y Alemania, con los capitales destinados
 a su habilitaci?n "reanimando inmediatamente nuestra agricul
 tura ? industria";46 igualmente las leyes arancelarias eran bas
 tante favorables al comercio libre. Pero poco a poco fueron
 cambi?ndose, cediendo el lugar a leyes prohibitivas y proteccio
 nistas. As? fue que

 el progreso en la miner?a se hab?a detenido' a causa de la inadecuada
 legislaci?n que reg?a esta actividad desde 1831. Las p?rdidas sufridas
 por las compa??as mineras debido a los trastornos pol?ticos, por la
 falta de confianza en la seguridad de los capitales invertidos, por
 las p?rdidas considerables que sufrieron las compa??as extranjeras en
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 sus primeros a?os de trabajo y, esencialmente, debido a los cambios
 frecuentes que sufr?a la pol?tica de los gobiernos respecto a esta acti
 vidad [trajeron la decadencia de ?ste], n?cleo de la econom?a na
 cional.47

 Tambi?n el comercio de importaci?n sufri? bajo las nuevas
 leyes cuya promulgaci?n obedec?a a la falta constante de recur
 sos y al prop?sito de industrializar el pa?s.48 En realidad

 se intentaba proteger ? un pueblo que no ten?a m?quinas, que ape
 nas conoc?a los m?s elementales y rudos instrumentos de trabajo, que,
 reducido a ejercer una primitiva industria manual, . . ., se mor?a de
 hambre; y para conseguir semejante fin, [?el de la industrializa
 ci?n?], para hacer feliz ? este pueblo, se le prohib?a so pena de
 confiscaci?n traer del extranjero art?culos de primera y m?s elemental
 necesidad que ?l no produc?a.49

 escribi? Pablo Macedo, uno de los cr?ticos m?s agudos de esta
 ?poca. Este mismo autor analiz? la raz?n por la que los extranje
 ros adquirieron la preponderancia en el ejercicio del comercio:
 dice que "siguiendo ... las ideas del tiempo colonial, el comercio
 continu? siendo visto de reojo por las clases medias y superiores,
 cuyos hijos, si no quer?an bajar en la estimaci?n social, ten?an
 que vivir en la ociosidad ? dedicarse ? ser abogados, m?dicos,
 sacerdotes ? soldados".50 Pero al fin y al cabo todo dependi? de
 las ideas econ?micas de las personas de mayor influencia. Entre
 ellas figuraban don Esteban de Antu?ano y don Lucas Alam?n
 quienes eran los fabricantes m?s destacados de su tiempo con las
 f?bricas textiles "Constancia Mexicana" y "Cocolapan" respec
 tivamente. Alam?n trat? sobre todo de fomentar la industriali

 zaci?n de M?xico por medio del Banco de Av?o, fundado en
 1830, y por leyes restrictivas. Tambi?n hubo pol?ticos como don
 Jos? Mar?a Luis Mora, grandes defensores de las ideas liberales
 tanto en cuestiones pol?ticas como en el terreno econ?mico.51
 Este ?ltimo luch? tambi?n contra los grandes latifundios del
 clero. Pero las ideas liberales no lograban imponerse.

 Hecho este esbozo general, que parec?a necesario para enten
 der la situaci?n econ?mica en que se encontraban los comercian
 tes, regresemos a nuestro tema:
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 Aunque las relaciones entre las Ciudades Hanse?ticas y las
 casas hanse?ticas en M?xico a veces eran muy limitadas por ra
 zones antes mencionadas, ?stas s? mantuvieron consulados en las
 ciudades mexicanas de m?s inter?s: en 1838 residi? E. F. Faer
 ber como c?nsul general en la capital de M?xico. En 1837 hubo
 un c?nsul "hanse?tico", F. E. Watermeyer, en Veracruz, en don
 de un a?o m?s tarde fueron nombrados E. Mahn como c?nsul
 de Bremen y G. Fischer como c?nsul de Hamburgo. L?beck
 tuvo solamente un c?nsul en Tampico, donde en 1838 residi?
 F. W. Lameyer como c?nsul hanse?tico. Hamburgo segu?a sien
 do la ciudad comercial predominante. En 1837 salieron doce
 barcos de puertos hanse?ticos para M?xico, de los cuales seis
 eran hamburgueses; de once que salieron en 1838 nueve eran
 hamburgueses y en 1839 sali? el mismo n?mero con el pabell?n
 de esta ciudad, de un total de catorce barcos. Los cinco restan
 tes eran de Bremen: dos zarparon para Veracruz y tres a Tam
 pico. Es interesante observar que de los barcos hamburgueses
 todos fueron a Veracruz, menos dos que rodearon el Cabo de
 Hornos para llegar a Mazatl?n.52 Ese viaje debe de haber du
 rado entre cuatro y seis meses.

 Prusia

 Las relaciones mexicano-prusianas se desarrollaron en forma
 muy diferente a las relaciones con las Ciudades Hanse?ticas.
 Prusia s? era una potencia en el concierto de los gobiernos euro
 peos; formaba parte de la Santa Alianza y un posible cambio
 de la pol?tica prusiana, de un no-reconocimiento a un recono
 cimiento oficial de la independencia mexicana, deb?a de ser su
 mamente significativo no s?lo para las dem?s naciones alemanas
 sino para todas las naciones europeas, y desde luego para M?xico.
 Esa fue la raz?n por la que los diplom?ticos mexicanos le atri
 buyeron m?s importancia a las relaciones con Prusia que con
 cualquier otro estado alem?n. Y hay que agregar que la diplo
 macia mexicana, sobre todo en manos del ya mencionado don
 Manuel Eduardo de Gorostiza, fue sumamente h?bil para llevar
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 a Prusia a ciertas situaciones por las cuales luego estuvo obliga
 da a reconocer la independencia de M?xico y a firmar tratados.

 En Prusia, al igual que en las Ciudades Hanse?ticas, se dis
 tingui? entre la pol?tica oficial del gobierno y la pr?ctica de los
 comerciantes. En 1821 se hab?a fundado la Compa??a Renana
 de las Indias Occidentales (Rheinisch-Westindische Kompanie),
 una compa??a formada por fabricantes, comerciantes, banque
 ros, etc., que deseaban "negociar hacia las Indias Occidentales,
 Norte y Sudam?rica, o tambi?n hacia otras partes del mundo",53
 y que limitaba sus exportaciones a productos manufacturados ale
 manes. Otra compa??a, la Compa??a Minera Germano-Mexicana
 (Deutsch-Mexikanischer Bergwerksverein), fue fundada en 1824
 para explotar las minas de plata mexicanas. Hasta en Silesia
 fundaron en 1825 unos terratenientes la Compa??a Silesiano
 Sudamericana (Schlesisch-S?damerikanische Gesellschaft), espe
 rando poder colocar su trigo sobrante en este nuevo mercado.54
 Ya en 1822 inform? el representante franc?s en las Ciudades
 Hanse?ticas a su gobierno: "Todos los fabricantes de Prusia,
 Sajonia y del borde derecho del Rin toman sumo inter?s en la
 cuesti?n sudamericana. Creen ser capaces de competir con las
 mercanc?as inglesas."55

 En septiembre de 1823 el Ministro de Econom?a de Prusia,
 conde de B?low, avis? a su colega de Relaciones, Bernstorff,
 "que el gobierno brit?nico estaba a punto de reconocer la inde
 pendencia de los estados sudamericanos y de M?xico", por lo
 cual ser?a necesario el env?o por parte de Prusia "de por lo me
 nos agentes comerciales acreditados".56 Desde un principio fue
 B?low uno de los que m?s vehementemente recomendaron el re
 conocimiento de M?xico.

 El mismo alem?n Becher, quien ya hab?a servido de inter
 mediario entre Gorostiza y el s?ndico Sieveking de Hamburgo,
 ofreci? ahora sus servicios para ayudar a estrechar los lazos en
 tre Prusia y M?xico. Adem?s de ser un gran amigo de M?xico
 (luego fue nombrado c?nsul de M?xico en Prusia) era subdi
 rector de la Compa??a Renana por lo cual tuvo tambi?n inter?s
 comercial, de manera que Gorostiza lo tom? como un instru
 mento apto para sus fines. Becher le cont? en una carta que ha
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 b?a tenido una entrevista con el pr?ncipe heredero en la cual le
 hab?a indicado que con M?xico podr?a llegarse seguramente a
 ciertos arreglos despu?s de encontrarse ya instalado un agente
 comercial prusiano en Buenos Aires.57 "Ma foi, me repondoit-il,
 on a fait cela sous mains ?eh?, dis-je, mon Prince, nous serons
 satisfaits si votre gouvernement veut faire la m?me chose sous
 mains au Mexique!" Pero Gorostiza le contest? a Becher que
 no le gustaba la idea porque M?xico no se pod?a comparar con
 Buenos Aires: "Non, mon ami, la dignit? d'un peuple comme
 la r?putation d'une femme ne se tache que par la propre fai
 blesse ... De l? mon cher ami, que je vous assure qu'un agent
 nomm? sous mains ne sera pas re?u au Mexique."58

 Por cierto que M?xico tuvo gran inter?s en ver a un agente
 prusiano acreditado oficialmente en su gobierno. Gorostiza viaj?
 personalmente a Berl?n para propagar este sentimiento. En una
 carta que escribi? el 20 de septiembre de 1825 al encargado de
 negocios mexicano en Londres relat? detalladamente:59

 Mi viage a Berl?n y las distintas comunicaciones que despu?s hab?a
 yo dirigido al Ministro de Comercio Conde de Bulow, por ser inter
 mediario y Comisionado General, y al Consejero de Estado Kunth,
 hab?an producido en aqu?l tal convicci?n y tal deseo de estrechar los
 lazos de inter?s rec?proco que deben unir a la Prusia con M?xico
 que desde dicha ?poca no ces? de trabajar ardientemente en vencer las
 dificultades diarias con que el partido aristocr?tico se esforzaba en
 retardar la medida deseada. Ayud?banle a ello cuantos individuos
 ilustrados cuenta en su seno el Gobierno Prusiano y se?aladamente
 los Se?ores Kunth, Beuth, Consejero de Estado, y de Wincke, Presi
 dente Superior de la Westphalia. Tambi?n se empuj? a toda la sec
 ci?n de Hacienda de dicho Consejo de Estado y la mayor parte de
 las corporaciones comerciales para que repetidas veces reclamasen al
 Rey que se estableciesen relaciones con la Rep?blica en beneficio
 de ambos Pueblos.60 Los Estados mismos Provinciales de la Silesia
 representaron a el efecto.

 El rey de Prusia ya estaba inclinado a llevar a cabo aquella
 medida cuando a fines de junio se efectu? una reforma minis
 terial ya anunciada desde hac?a mucho tiempo, que separaba de
 la administraci?n p?blica al conde de B?low. Esta reforma

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 10 Feb 2021 20:18:48 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 RELACIONES ALEMANIA Y M?XICO 89

 nos privaba de un agente poderoso, tanto mas cuanto que su sucesor
 no participaba mucho de sus principios pol?ticos. En tama?o apuro
 fu? preciso cortar el nudo gordiano, y B?low, sin contar con ninguno
 de sus colegas, aprovech? los ?ltimos instantes de su autoridad para
 extender el nombramiento de Sulzer y hac?rselo firmar al Rey. Por
 eso habr? V. S. observado que la fecha del decreto es de 29 de junio.

 Seg?n Gorostiza, a partir de entonces se iniciaron muchas in
 trigas, a las cuales hubo que contestar con la amenaza "de que

 M?xico iba a prohibir la entrada de toda mercanc?a extrangera
 que no llevase certificado de origen, &c, &c", y finalmente se
 remiti? y public? la patente. De esta manera lleg? a M?xico el
 primer agente oficial prusiano, Louis Sulzer, quien ya conoc?a
 el pa?s porque anteriormente hab?a trabajado en la Compa??a
 Renana de las Indias Occidentales.

 A Gorostiza no le gust? que Sulzer viniera de agente comer
 cial solamente, y no de c?nsul. Sin embargo se dio cuenta de
 que esto hab?a sucedido porque Prusia hab?a querido "contem
 porizar mejor de este modo con sus aliados, y no renegar tan
 abiertamente de sus principios pol?ticos".61 As? decidi? que

 semejante abstracci?n que ser?a indiferente en otros tiempos, no es
 tolerable en mi concepto hoy, porque ahora necesitamos m?s de fra
 ses que de obras. Pero para obtener el complemento de nuestra ne
 gociaci?n me parece que no conviene rechazar abiertamente lo que se
 acab? de hacer, y puesto a que ellos nos ofrecen sus propias armas
 utilic?monos de ellas indirectamente y opongamos estratagema a es
 tratagema.

 En seguida traz? las l?neas de su plan de acci?n, partiendo
 del punto de que Prusia no pod?a rehusar la admisi?n de agen
 tes mexicanos en su territorio aunque el gobierno mexicano no
 los nombrara y aunque tuviesen car?cter provisional. As?, crey?
 que el momento era oportuno:

 con pretexto de los certificados y patentes de sanidad debo escribir
 a Kunth que entre tanto que el Presidente de la Rep?blica nombra
 un C?nsul General que resida en Prusia pienso establecer dos Vice
 Consulados, uno en Stettin y otro en Elberfeld por ser los dos pun
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 tos centrales de su comercio con nosotros; y que encargar? el pri
 mero a Mr. Evert, uno de los principales agentes de la Sociedad
 Mar?tima de Berl?n, y el segundo al subdirector de la Rhenana,
 Becher.62 [Y segu?a:] ... es in?til a?adir que si el Gobierno Pru
 siano pasa el t?tulo de Vice-C?nsul a nuestros Agentes Subalternos,
 a favor de la circunstancia precaria de que son ahora subditos suyos
 los que sirvan aquellos empleos, lo tendr? que pasar luego cuando
 lo sean Mexicanos y tendr? al cabo que revestir a los suyos de otro
 igual, mal que les pese.

 Al llegar a M?xico, Sulzer no trajo sus patentes "en debida
 forma" ya que no se dirig?an al gobierno mexicano sino a las "au
 torit?es sup?rieures et subalternes au Mexique", por lo cual dijo
 Rocafuerte, representante mexicano en Londres, "espero que
 pronto tendremos ocasi?n de manifestar a estos Se?ores la estu
 diada inexactitud de sus palabras".63 Efectivamente Sulzer no
 obtuvo el exequatur. Con fecha de 8 de mayo de 1826 le escri
 bi? Camacho, entonces Ministro de Relaciones Exteriores, las
 razones por las que el gobierno se neg? a darle su aprobaci?n y
 le pidi? consiguiese una nueva patente en su debida forma. A
 pesar de esto, en el ?ltimo p?rrafo de su carta se le?a: "Entre
 tanto puede Ud. creer que su mediaci?n en los asuntos que ocu
 rran con respecto a los subditos de S. M. P. ser? considerada y
 tendr? el buen acogimiento que Ud. ya ha experimentado."64
 Ese manifiesto de benevolencia se deb?a a que en enero de 1826
 hab?an comenzado negociaciones oficiales entre los representan
 tes mexicano y prusiano en Londres.

 Las negociaciones se reflejaron m?s tarde en un intercambio
 de notas oficiales entre el Secretario de Estado Kunth y Goros
 tiza, llamado "Convenci?n de Aguisgr?n", lugar donde se en
 contraron para firmar documentos textualmente id?nticos:

 Monsieur:

 comme vous venez de me donner l'assurance que, sous la condition
 d'une parfaite r?ciprocit?, le commerce Mexicain jouira en Prusse
 de tous les avantages qui sont accord?s ? la nation la plus favoris?e,
 je me trouve autoris? a vous d?clarer, que le commerce Prussien sera

 mis en possession de tous les avantages dont jouit ou jouira en
 Mexique la nation la plus favoris?e, ? dater du jour on le Gouverne
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 ment Prussien aura donn? un ordre conforme en faveur du commerce
 Mexicain, et d?s que vous m'en aurez inform? officiellement. Re
 cevez, je vous prie, Monsieur, ? cette occasion l'assurance de la
 consid?ration la plus distingu?e, avec laquelle j'ai l'honneur d'?tre,
 monsieur, Votre tr?s humble serviteur.

 M. E. de Gorostiza

 Aix-la-Chapelle [Aquisgr?n], le 18 Juin 1826. A Monsieur Kunth.66

 Con base en esta declaraci?n que no fue ratificada por el
 Congreso de M?xico, propuso Gorostiza entrar en negociaciones
 para concluir definitivamente un tratado de amistad y comercio.
 As? empezaron otra vez las entrevistas entre los representantes
 mexicano y prusiano en Londres, ahora con car?cter m?s oficial.
 Pero no se firm? ning?n tratado. M?xico se content? con las
 negociaciones p?blicas con las cuales pudo presionar sobre Fran
 cia, los Pa?ses Bajos y algunos estados alemanes, los cuales, cre
 yendo que pronto estar?a listo ese tratado, se esforzaron por lle
 gar tambi?n a acuerdos con M?xico.66 As?, se lleg? solamente a
 otra "declaraci?n" en vez de la firma de un tratado. Esa nueva
 declaraci?n, firmada por el bar?n de Maltzahn y Camacho el
 20 de enero de 1827 en Londres, no ten?a otro contenido que el
 de Aquisgr?n y tampoco fue ratificada por M?xico. El gobierno
 de Prusia, al contrario, hizo efectiva esta declaraci?n, escribien
 do el 22 de enero una carta firmada por los ministros del Inte
 rior y de Hacienda, indicando que con base en una convenci?n
 que establec?a un trato completamente rec?proco, los barcos y
 mercanc?as mexicanos deb?an de ser tratados como los de la na

 ci?n m?s favorecida. Esta carta fue enviada a los ayuntamientos
 de las ciudades de K?nigsberg, Danzig, Marienwerder, Posen,
 Bromberg, Potsdam, Frankfurt sobre el Oder, Berl?n, Coeslin,
 Strahlsund, Breslau, Oppeln, Liegnitz, Magdeburgo, Mersebur
 go, Erfurt, M?nster, Minden, Arnsberg, Coblenza, Colonia, Tr?
 veris, D?sseldorf y Aquisgr?n.67 Aunque Prusia puso en vigor
 de esta forma la declaraci?n, hizo notar que todav?a no hab?a
 reconocido al nuevo estado.

 Las negociaciones mexicanas fueron observadas muy de cerca
 por las nuevas rep?blicas hermanas de Am?rica. Despu?s de la
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 primera declaraci?n, Colombia hizo saber que hab?a recibido
 noticias sobre el canje de las declaraciones con Prusia, por las
 cuales se conced?an ventajas comerciales iguales a las de Ingla
 terra y las dem?s naciones que hab?an reconocido la indepen
 dencia mexicana. Por eso consider? Colombia: "una vez que
 tales naciones hayan sacado las ventajas comerciales que las
 dem?s que [la] han reconocido, ya no queda ning?n recurso para
 obligarlas al reconocimiento" y por lo mismo propuso: "los nue
 vos estados americanos deben adoptar un plan uniforme sobre
 el particular, cediendo en perjuicio de todos cualquiera medida
 que se tome como la del cambio de dichas declaraciones."68

 A pesar de su actitud de no reconocer todav?a p?blicamente
 la independencia de M?xico, Prusia envi? un c?nsul general, el
 cual lleg? en febrero de 1831 a M?xico. ?ste, el doctor Karl
 Wilhelm Koppe, hablaba muy bien espa?ol, ingl?s y franc?s y
 desde hac?a varios a?os se hab?a dedicado por intereses particu
 lares al estudio de la Am?rica espa?ola. Koppe escribi? sobre
 sus primeras impresiones: "Tanto la rapidez con que me han
 entregado mi exequatur cuanto todo el tratamiento que recibo
 desde mi llegada a territorio mexicano parece confirmar lo que
 tambi?n me ha asegurado expresamente don Lucas Alam?n:
 que el gobierno de aqu? da especial valor a las relaciones de
 comercio y a los dem?s asuntos amistosos con Prusia."69

 En la persona de Koppe se nota una gran diferencia con
 respecto a los c?nsules generales de las Ciudades Hanse?ticas.
 Estos ?ltimos eran siempre comerciantes, mientras los prusianos
 eran funcionarios p?blicos que recib?an un sueldo y que no se
 dedicaban sino a sus tareas diplom?ticas. Koppe recibi? 1 500
 libras esterlinas anuales y adem?s 1 000 piastras espa?olas para
 un escribano.70 El sucesor de Koppe, por ejemplo, Friedrich
 von Gerolt, tuvo que abandonar su cargo en una empresa de
 fundici?n de hierro de su propiedad, para poder aceptar el cargo
 de c?nsul general de Prusia.

 Koppe estableci? vice-consulados prusianos en Veracruz (a
 cargo de Christian August Stolz de la Casa Stolz & Werner) ;
 en Tampico (a cargo de Johann Georg Heim) y en Matamoros
 (a cargo de Moritz Hebenstreit). Las relaciones comerciales en
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 tre Prusia y M?xico aumentaron considerablemente en el per?odo
 en que Koppe estuvo en este pa?s. Hasta 1833 las exportaciones
 prusianas hacia M?xico alcanzaron un valor total de siete millo
 nes de piastras. Koppe se qued? tres a?os en M?xico y cuando
 regres? a Alemania don Lucas Alam?n le entreg? una carta para
 el Ministro de Relaciones de Prusia, expresando "Qu'on a re
 grett? vivement sa separation . . . d'une charge qu'il remplissait
 si dignement."71

 Volvamos ahora a Londres para observar las negociaciones
 del tratado. Las cosas siguieron todav?a sin ?xito hasta el a?o
 1831. M?xico hab?a firmado ya tratados con varios pa?ses pero
 Prusia no figuraba entre ellos. En su memoria sobre las relacio
 nes exteriores declar? don Lucas Alam?n a principios de enero
 de 1831:

 Las relaciones diplom?ticas con las potencias europeas pueden divi
 dirse en distintas clases, seg?n el g?nero de compromisos con ellas
 celebrados: los unos tienen toda la solemnidad acostumbrada entre
 las naciones soberanas e independientes, y reposan sobre la fe de los
 tratados; tales son los ecsistentes con Inglaterra, los Pa?ses Bajos,

 Hannover, Dinamarca, y debe agregarse tambi?n las Ciudades An
 se?ticas: los otros, consisten en transacciones irregulares, desconocidas
 en el orden diplom?tico, y que debi?ndose considerar como mera
 mente provisorias, pueden ser buenas como tales para dar principios
 a negociaciones m?s formales; de esta clase son las declaraciones de
 Francia y Prusia.72

 S?lo poco despu?s de este discurso se concluy? finalmente el
 tratado entre Prusia y M?xico en Londres, con fecha de 8 de
 febrero de 1831, firmado por Gorostiza y el mismo conde de
 B?low quien anteriormente ya hab?a demostrado tanto inter?s
 por M?xico y hab?a expedido el nombramiento de Sulzer como
 primer agente oficial de Prusia.

 Pero el tratado tropez? con dificultades en el parlamento me
 xicano el cual quiso que se cambiasen unos cuantos puntos. Con
 fecha de 30 de abril de 1832 le escribi? B?low a Gorostiza que
 su gobierno estar?a de acuerdo con las alteraciones pedidas, pero
 que no quer?a firmar otro tratado, sino simplemente agregar al
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 ya existente unos art?culos adicionales. Efectivamente se proce
 di? as?, de manera que el tratado const? de 16 art?culos, m?s
 tres adicionales, los cuales versaban sobre la libertad de expor
 taci?n de metales y de las posibilidades de su restricci?n; del
 derecho de reclamar de los c?nsules, y de la prolongaci?n del
 t?rmino estipulado para el canje de las ratificaciones. A pesar
 de los nuevos cambios en el tratado, las c?maras mexicanas nue
 vamente vieron dificultades para ratificarlo. Por lo menos, cuan
 do Gorostiza le comunic? confidencialmente a B?low que al
 gobierno de M?xico le gustar?a enviar a Thomas Murphy como
 encargado de negocios a la corte de Berl?n, B?low le contest?
 tambi?n confidencialmente: "ma cour ne d?sire pas recevoir

 Mr. Murphy comme Charg? d'Affaires du Mexique ? Berlin
 avant l'?change des ratifications de notre trait? du 18 F?vrier
 1831."73 Esta ratificaci?n se efectu? el d?a l9 de mayo de 1834
 en M?xico y el 23 de agosto del mismo a?o en Berl?n; el canje
 de las ratificaciones se hizo el 6 de diciembre de 1834 en Lon
 dres entre von Seckendorf y M. Garro.

 Muy r?pidamente adquiri? Prusia gran prestigio en M?xico.
 No s?lo por la buena calidad de sus mercanc?as y porque los
 primeros c?nsules eran muy aptos, sino tambi?n porque era casi
 la ?nica potencia europea que no persegu?a una pol?tica de fuer
 za contra M?xico y se mostraba por el contrario muy compren
 siva respecto a los problemas mexicanos. Lleg? inclusive a jugar
 el papel de arbitro en un conflicto entre los Estados Unidos de
 Norteam?rica y M?xico sobre reclamaciones. Algunos nacionales
 norteamericanos hab?an exigido de M?xico una suma de casi
 8.8 millones de pesos de indemnizaci?n. M?xico se opuso a esta
 suma por considerarla exagerada.74 Finalmente acordaron los
 gobiernos, en una convenci?n del 11 de abril de 1839, pedir al
 rey de Prusia que fungiera de arbitro e intermediario en caso
 de que una comisi?n formada no llegase a un acuerdo. El ar
 t?culo 7? del convenio fij? que, como no se pod?a esperar que
 Su Majestad Prusiana revisase personalmente todos los docu
 mentos respectivos, nombrara a "una persona que como arbitro
 la represente."75 Luego qued? estipulado en el art?culo 109:
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 "Las partes contratantes se obligan adem?s a considerar como
 final y decisivo el fallo del mencionado Arbitrador." Al princi
 pio no quiso aceptar Federico Guillermo ni el arbitraje, pero,
 como expres? el general Bustamante en enero de 1840, "poste
 riormente se ha servido aceptarlo, nombrando al efecto como su
 representante al se?or bar?n Roenne, su Ministro Plenipoten
 ciario cerca del Gobierno de Washington".76 ?ste fij? la suma
 a pagar en poco m?s de dos millones de pesos. El hecho de ese
 arbitraje correcto e imparcial fue admitido por M?xico con gran
 benepl?cito y ayud? mucho a estrechar las relaciones amistosas
 entre M?xico y Prusia.

 Otros estados alemanes

 Adem?s de las Ciudades Hanse?ticas y Prusia fueron sobre
 todo Hannover, Sajonia, W?rttemberg y Baviera los estados que
 desde un principio trataron de entrar en buenas relaciones con
 M?xico. De ellos era Sajonia el pa?s de mayores intereses comer
 ciales, pero con excepci?n de Hannover con sus puertos de
 Harburg y Emden ninguno de estos estados ten?a puertos de
 mar propios. Por eso es muy dif?cil seguir las huellas de sus mer
 canc?as, aunque es sabido que la mayor?a pas? por los puertos
 hanse?ticos.

 Como hemos visto, de entre todos los estados alemanes fue
 ron las Ciudades Hanse?ticas las primeras que firmaron un tra
 tado con M?xico, pero finalmente fue el tratado con Hannover
 el que se ratific? primero por las c?maras mexicanas. Esto se
 debi? a que el reino de Hannover era gobernado por el mismo
 rey que la Gran Breta?a. Con W?rttemberg y Baviera, Goros
 tiza utiliz? de los buenos servicios del hijo del se?or Becher,
 agente mexicano en Prusia Occidental. Desde un principio hubo
 muy pocas dificultades porque Hannover s?lo quiso tener acceso
 al tratado mexicano-ingl?s, ya ratificado. Los ?ntimos lazos que
 un?an a Inglaterra y Hannover facilitaban las negociaciones y
 Bremer, Ministro de Relaciones Exteriores de Hannover, pudo
 escribir el d?a 29 de enero de 1827 "que les negotiations sur les
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 rapports ? ?tablir entre les deux pays, n'?prouveront aucune
 difficult?, et que Sa Majest?, pour marquer Son empressement
 ? cet ?gard a d?j? nomm? un Agent-Consulaire pr?s la R?pu
 blique des Etats Unis Mexicains, en la personne du Sieur d'
 Uslar".77

 Don Sebasti?n Camacho y el conde Ernst Friedrich Herbert
 von M?nster firmaron el tratado el 20 de junio de 1827 y por
 ?l se extendieron al reino de Hannover las estipulaciones del
 tratado de amistad, comercio y navegaci?n, concluido el 26 de
 diciembre de 1826 entre la Gran Breta?a y los Estados Unidos

 Mexicanos. Las ratificaciones se hicieron el 13 de septiembre de
 1828 en M?xico y el 31 de enero de 1829 en Windsor.

 En 1826 nombr? Baviera al c?nsul de las Ciudades Han
 se?ticas, Hermann Nolte, tambi?n c?nsul de Baviera ante el
 gobierno de M?xico. El rey de W?rttemberg ya hab?a nombrado
 con fecha de 22 de febrero del mismo a?o a Egon Hundeicker
 su agente en M?xico; ?ste hab?a sido director de la Compa??a

 Renana en M?xico desde 1824. Gorostiza se hab?a dado cuenta
 que "como el W?rttemberg hace con nosotros por medio de la
 Compa??a de Elberfeld* mucho m?s comercio que la Baviera,
 he cre?do que estaba tambi?n en el caso de que se celebrase con
 su Gobierno un Tratado formal."78 As? fue que Gorostiza y el

 ministro plenipotenciario y enviado especial de W?rttemberg, el
 conde de Mandelsloh, de quien Gorostiza dijo que era "uno de
 los hombres m?s apreciables que he conocido en mi vida",79
 firmaron un tratado con fecha de 18 de enero de 1832, el cual,
 al ser pasado a las c?maras de M?xico fue rechazado y jam?s
 consigui? la ratificaci?n. Igual suerte corri? el tratado con Ba
 viera, firmado en Londres el 14 de marzo de 1832.

 En Sajonia fueron tambi?n los comerciantes los que final
 mente convencieron al rey de que permitiera el env?o de un
 agente a M?xico. La "Diputaci?n de comercio, econom?a y ma
 nufactura del pa?s" (Landes-Oekonomie-Manufactur- und Com
 merzien-Deputation) hab?a intervenido varias veces en la corte
 de Dresden. El primer c?nsul de Sajonia en M?xico fue Albert

 * Elberfeld era la sede de la Compa??a Renana.
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 K?stner quien viaj? el 10 de febrero de 1831 desde El Havre,
 v?a Nueva York, a Veracruz. Recibi? r?pidamente su exequatur,
 pero s?lo en forma extraoficial; no fue reconocido oficialmente
 como c?nsul de Sajonia sino hasta haberse firmado el tratado
 entre M?xico y su pa?s. K?stner residi? en la capital pero s?lo
 por poco tiempo, pues tuvo que regresar pronto a Alemania por
 razones familiares. Propuso entregar el cargo de c?nsul de Sa
 jonia ad interim al c?nsul hanse?tico dado que exist?an muy
 buenas relaciones entre Sajonia y las Ciudades Hanse?ticas, y
 la mayor?a de las mercanc?as sal?a a bordo de barcos hanse?ti
 cos.80 Pero quien al fin obtuvo el cargo de c?nsul de Sajonia fue
 G. Friedrich Becher, hijo del subdirector de la Compa??a Re
 nana, la cual se encontraba en liquidaci?n. Friedrich Becher
 hab?a vivido en Buenos Aires antes de venir a M?xico.

 En 1834 exist?an ya tres consulados sajones: uno en la capi
 tal (a cargo de Wilhelm Drusina de la Casa Drusina & G. J.

 Mart?nez), otro en Veracruz (a cargo de C. A. Stolz de la Casa
 Stolz & Werner) y otro en Tampico (a cargo de G. A. G?tschow
 de la Casa G?tschow & Lameyer).81 Las mercanc?as que iban
 de Sajonia a M?xico eran, sobre todo, diferentes clases de lino:
 creas, listadas, arabias, etc. La venta de velos y mantillas sufri?
 mucho bajo la competencia francesa. En la compra las mercan
 c?as sajonas resultaban m?s baratas, pero los enormes gastos de
 aduana casi nivelaban los precios de venta. En muselinas los
 suizos y escoceses gozaban casi de un monopolio absoluto.

 Como ya exist?an muchas relaciones comerciales mexicano
 sajonas, el gobierno saj?n mand? a su representante Colquhoun
 que inquiriera sobre las condiciones de un posible tratado. Esta
 actitud era de suma importancia para M?xico y Gorostiza opin?
 que "las recientes relaciones de familia que existieron entre Es
 pa?a y Sajonia dan mucho valor, a mi modo de ver, a las uber
 turas del Gobierno de Dresde, y me hacen desear el que V. E.
 se sirviera remitirme una carta para ?l'Ministro de Negocios
 ?xtrangeros de que yo podr?a hacer uso en momento oportu
 no".82 Tambi?n el Ministro de Relaciones Exteriores Mexicano

 consider? ?sta oportunidad "importante", aconsejando que se
 llevaran las conferencias hasta un t?rmino conveniente, pero sin
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 llegar a firmar el tratado en espera de ver lo que quedase esta
 blecido en los tratados con las Ciudades Hanse?ticas, Prusia y
 Baviera a fin de que, conociendo los puntos que no representa
 sen dificultades en M?xico, se evitara todo lo que pudiese ser,
 al examinarlo el Congreso, causa de reprobaci?n.

 Sajonia no ten?a puertos mar?timos y por eso no hubo difi
 cultades ni definiciones complicadas sobre los que deb?an con
 siderarse barcos sajones u otros problemas de ese tipo. Pero se
 presentaron otros tropiezos: Sajonia pidi? una relaci?n de cam
 bio fija entre el t?lero saj?n y el peso mexicano; en segundo
 lugar pidi? que la mercanc?a sajona encontrada en barcos ene

 migos no fuera confiscada. Desde un principio fue muy dudoso
 que estos dos puntos pudieran ser ratificados por las c?maras
 mexicanas. Por eso convinieron Gorostiza y Colquhoun en agre
 gar dos art?culos adicionales al tratado oficial y para ser ratifi
 cados separadamente. Al final el tratado const? de nueve art?cu
 los m?s tres adicionales. El tercero declar? el permiso de acceso
 a este tratado a los dem?s estados sajones. Gorostiza mismo es
 taba muy interesado en este ?ltimo art?culo adicional, mientras
 que acerca del de la relaci?n fija de cambio escribi?: "Como es
 hipot?tico ni importa un bledo el que se ratifique ? no."83 Cuan
 do el Ministro de Relaciones Exteriores de M?xico escrib?a a
 Gorostiza el 31 de octubre de 1831 advirti?ndole que no firmara
 el tratado hasta no ver c?mo pasaban los primeros tratados por
 las c?maras, ?ste ya le hab?a enviado, con fecha 21 del mismo

 mes, el tratado completo con sus tres art?culos adicionales.

 Con gran rapidez pas? el tratado por las c?maras; el 15 de
 febrero de 1832 lo ratific? y firm? el presidente Anastasio Bus
 tamante y el 30 de junio del mismo a?o fue ratificado en Dres
 den por el rey de Sajonia y su alteza real el pr?ncipe co-regente.
 Los documentos se canjearon en Londres el 25 de agosto de
 1832. Como Gorostiza lo hab?a previsto, de los art?culos adicio
 nales s?lo hab?a sido admitido el tercero, reserv?ndose la facul
 tad de acceder al tratado sus altezas seren?simas los duques de
 Sajonia ?Altenburg, Coburg?, Gotha y Meiningen, as? como
 sus altezas seren?simas los pr?ncipes de Schwarzburg y de Reuss.
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 74 K?hn, Joachim: Das Ende des maximilianischen Kaiserreiches in

 M?xico, Berichte des k?niglich preussischen Minister-residenten Anton von
 Magnus an Bismarck, 1866-1867, G?ttingen, 1965, p. 70.

 75 Derecho Internacional, Tomo I, cit., p. 183.
 76 Archivo Hist?rico Diplom?tico Mexicano, Tomo 39, cit., p. 48.
 77 AGSREM: 14-2-75.
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 78 AGSREM: 7-19-17, Gorostiza al Min. Rel. Ext. Mex., 20.11.1830.
 79 Ibid., Gorostiza al Min. Rel. Ext. Mex., 17.11.1831.
 80 LHAD: Aussenministerium 3722.
 81 LHAD: Aussenministerium 3810.
 82 AGSREM: 7-19-1, Gorostiza al Min. Rel. Ext. Mex., 21.7.1831.
 83 Ibid., Gorostiza al Min. Rel. Ext. Mex., 21.10.1831.
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