
 LA VERSION DE LIMANTOUR
 Jorge Fernando ITURRIBARR?A

 En sus Apuntes sobre mi vida p?blica, tanto tiempo diferi
 dos y recientemente publicados, don Jos? Iv?s Limantour recha
 za los cargos que "cient?ficos" y pol?ticos del r?gimen ca?do le
 formularon ?entre ellos Macedo, Pineda, Bulnes, Calero y De
 hesa? sobre su responsabilidad en los acontecimientos que cul
 minaron en los cambios ministeriales y en la renuncia del gene
 ral D?az.

 Se ha asegurado que la raz?n primordial que inclin? a Li
 mantour a imponer esa l?nea de conducta, desde que se hizo
 pr?cticamente cargo de la situaci?n pol?tica al llegar a M?xico
 el 20 de marzo de 1911 procedente de Nueva York, fue su an
 helo inconfesado de asumir la presidencia de la Rep?blica, ya
 fuere mediante una elecci?n directa, si contaba con el apoyo
 de Madero (lo que resultaba improbable), ya figurando como
 vicepresidente, merced a alguna transacci?n con el maderismo
 (lo que ya no parec?a tan dif?cil al inicio de las pl?ticas del Ho
 tel Plaza). Limantour, al tratar de desvirtuar esos cargos, se
 cuida de dejar establecido que, a despecho de las reiteradas
 instancias que dice haber recibido del general D?az para prepa
 rarlo como su sucesor en las elecciones de 1910, sistem?tica

 mente se rehus?; y que sigui? firme en su negativa cuando la
 situaci?n del pa?s le franque? la oportunidad de ser el presi
 dente provisional en 1911: por eso habr?a continuado como ti
 tular de la Secretar?a de Hacienda, neg?ndose a aceptar la car
 tera de Relaciones que (afirma ?l) le propuso el caudillo oaxa
 que?o.1 En efecto, dice que

 cierta ma?ana del mes de agosto de 1899, y hall?ndose
 conmigo el presidente en el Castillo de Chapultepec acor
 dando asuntos de Hacienda, interrumpi? bruscamente

 382
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 esta labor para decirme que quer?a hablarme de las pr?xi
 mas elecciones presidenciales. Despu?s de una larga ex*
 posici?n de las razones que le induc?an a no desear su re
 elecci?n para el per?odo de 1900 a 1904, razones que son
 bien conocidas de todo el mundo por haberlas hecho p?
 blicas ?l mismo en diversas ocasiones de su vida, me ma
 nifest? que hab?a adquirido la convicci?n, en vista de las
 cualidades y aptitudes que hab?a yo demostrado tener, y
 del resultado de mi gesti?n hacendar?a que tan buena aco
 gida mereci? del p?blico, de que yo era la persona m?s a
 prop?sito para sucederle en la presidencia de la Rep?blica
 y que, en tal virtud, hab?a concebido la idea de presentar
 y apoyar mi candidatura.2

 Dice Limantour que objet? al general D?az que "se cre?a en
 teramente incapacitado para desempe?ar de una manera satis
 factoria tan alto cargo", pero que pasado alg?n tiempo volvi?
 a insistir el presidente dici?ndole que

 no era un desconocido en el campo de la pol?tica, seg?n l?>
 demostraban las diversas publicaciones que se hab?an he
 cho ya en varios peri?dicos y en algunos otros ?rganos de
 la opini?n p?blica, present?ndome como hombre capaz
 de servir a la patria no s?lo en el ramo de Hacienda, sino
 tambi?n en cargos elevados de car?cter pol?tico; que en
 cuanto a mi falta de relaciones y, sobre todo, a la hosti
 lidad que pudiera presentarse por parte de algunos jefes
 del ej?rcito, ?l se encargar?a de subsanarlas; que en lo
 relativo a mi nombre y el origen de familia, cre?a que
 s?lo entre cierta clase de gente, por su falta de cultura,
 pod?a encontrar eco alguna. prevenci?n, cosa que transcu
 rrido un poco de tiempo desaparecer?a por s? sola; y que
 por lo que tocaba a los temores de mi familia por el mal
 estado de mi salud, eran ciertamente exagerados, pues en
 opini?n del doctor Liceaga, esa delicadeza de mi salud
 obedec?a a un estado de anemia f?cil de combatir.3

 Cuando en 1898 el presidente, a instancias del general Ber
 nardo Reyes, visit? Monterrey, asegura Limantour que aqu?l
 tuvo una larga conferencia con ?ste, en la que, seg?n Reyes le
 declar?, "D?az le pidi? que lo hiciera popular en el ej?rcito e
 influyera cerca de los fronterizos prominentes, de tal manera
 que hallara un terreno bien abonado para su f?cil exaltaci?n al
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 gobierno del pa?s cuando fuere oportuno"; que el general D?az
 a continuaci?n interrog? a su interlocutor sobre su disposici?n
 de ir a M?xico, caso de necesitar sus servicios, y que la respuesta
 fue afirmativa; pero que cuando se present? la oportunidad,
 con gran decepci?n de don Bernardo s?lo se le confi? entonces
 el puesto, bien modesto para un gobernador de Nuevo Le?n y
 comandante militar de la frontera, de Oficial Mayor de Gue
 rra, en lugar de la Secretar?a que esperaba. No fue sino hasta
 enero de 1900, por la muerte del titular de esta cartera, general
 Berrioz?bal, que pas? el general Reyes a ser ministro del ramo.

 Asegura Limantour que, como corriera la versi?n de su posi
 ble candidatura presidencial entre pol?ticos y algunos sectores
 de la opini?n p?blica, se vio obligado a desmentirla en "decla
 raciones terminantes y repetidas".

 Por este tiempo el Secretario de Hacienda sali? para Europa,
 con el doble objetivo de atender a su salud y gestionar el viejo
 proyecto de la conversi?n de la deuda exterior. Inserta en sus
 Apuntes una carta fechada el 13 de julio de 1899, suscrita por
 el general D?az, en la que el procer se preocupa por su salud
 y hace votos optimistas por su pronta recuperaci?n, porque,
 perseverando el presidente en el mismo prop?sito de hacerlo
 figurar como su sucesor, le dice:

 Yo esperar? en actitud expectante hasta septiembre u oc
 tubre que ser? lo m?s que pueda entretener a los impa
 cientes. Tengo mucha confianza en que para entonces la
 salud y el ?nimo de usted se hayan galvanizado con el
 reposo, en t?rminos que si no le permiten volver al tra
 bajo, nos dejen predecir la fecha en que eso podr? ser y
 proceder en consecuencia; si para entonces, que no lo es
 pero, no tuvi?ramos datos para fundar un juicio sobre el
 porvenir, o no pudi?ramos aventurar aclaraci?n, dejar?
 obrar a los que tengo en expectativa y dar? contraorden
 a los iniciados; y como entonces a nadie llamar?a la aten
 ci?n un trueque con don Ignacio [Mariscal], sac?ndole
 ventajosa y decorosamente, semejante situaci?n a m?s de
 dejarnos tiempo aplicable a una curaci?n radical o des
 canso largo que, en ?ltimo resultado, es lo que usted nece
 sita, nos pondr?a en aptitud de ensayar una sustituci?n de
 dos o tres a?os, que por s? sola har?a lo dem?s, y me per
 mitir?a hacer lo que usted hace actualmente.4
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 Pasando a otro importante aspecto de la vida pol?tica de Li
 mantour, ?ste no inculpa al general D?az de la maniobra que
 se le atribuye para imposibilitarlo como candidato a la presi
 dencia, sino a los enemigos de los "cient?ficos" o sea al grupo
 jefaturado por el licenciado Joaqu?n Baranda, secretario de Jus
 ticia, y por don Teodoro Dehesa, a la saz?n gobernador de
 Veracruz, "de donde parti? la activa campa?a emprendida para
 sostener la inhabilidad de los hijos de extranjeros nacidos en el
 territorio nacional para ocupar los altos cargos p?blicos en que
 es necesario llenar el requisito de ser mexicano por nacimiento".5
 Limantour declara en sus aludidos Apuntes que naci? en la ca
 pital del pa?s, en donde hizo sus estudios hasta titularse abo
 gado; que, con excepci?n de cuatro meses que se ausent? de
 M?xico para atender su salud, vivi? siempre dentro del territo
 rio nacional, y que, aun siendo legalmente innecesario, al cum
 plir la mayor?a de edad tuvo el cuidado de comparecer ante
 la Secretar?a de Relaciones para hacer una declaraci?n sobre su
 nacionalidad mexicana, por lo que considera una gratuita intri
 ga de Baranda el contenido del dictamen de la Secretar?a de
 Justicia, que lo declar? franc?s.

 Es digna de acotarse tambi?n la referencia sobre una insi
 nuaci?n suficientemente clara de un escondido intento de des

 lealtad para con el general D?az, que atribuye Limantour al ge
 neral Reyes, en quien ?dice? notaba cierta inquietud, ya
 siendo ?ste Secretario de Guerra, para que ambos compulsaran
 al presidente por distintos medios a fin de decidirlo a empren
 der el viaje que proyectaba a Europa, maniobra que dejar?a a
 Limantour en el interinato:

 . . .se pon?a a hablar de las muchas cosas que har?amos los
 dos estando yo en la presidencia. Mis observaciones nega
 tivas o dilatorias lo contrariaban a tal grado que alguna
 vez me pas? por la mente la sospecha de que ten?a alg?n
 loco prop?sito que no se atrev?a a llevar al cabo, hall?n
 dose el general D?az en pleno ejercicio de sus funciones,
 pero que no vacilar?a en ejecutar si, ausente el presidente,
 lo estuviera sustituyendo un hombre, como yo, que care
 c?a de elementos militares y del prestigio necesario para
 contrarrestar un golpe de audacia.6
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 Poco despu?s, a fines de 1902, se produjeron los ataques con
 tra Limantour en una campa?a de prensa sostenida con recur
 sos proporcionados por barandistas y dehesistas, campa?a que
 concluy? con las pruebas evidentes de que el hijo de don Ber
 nardo, el licenciado Rodolfo Reyes, hab?a sido el autor de varios
 art?culos inspirados en el af?n de hacerlo impopular y presen
 tarlo como jefe del grupo cient?fico. Como se sabe, la denuncia
 del ofendido ante el presidente determin? la salida de Reyes de
 la Secretar?a. Limantour, sereno como era y aun calculador y
 fr?o, pudo disimular su resentimiento, pero, contra su costum
 bre, castiga en su libro al general Reyes con duras frases, en las
 que se advierte el empe?o de hacer p?blica su deslealtad:

 Si la conducta del general Reyes para conmigo fue nada
 menos que incorrecta, como autoriza a creerlo, desenten
 di?ndose de todas las dem?s circunstancias, el s?lo hecho
 de haber tolerado, sin dar paso alguno para poner en claro
 su actitud, que su hijo de veinte a?os lo pusiese en una
 de las situaciones m?s crueles en que puede verse un
 hombre de honor, la que observ? con el presidente merece
 calificarse de una manera a?n m?s dura, porque estaba
 obligado hacia ?l no s?lo por los antecedentes de amistad
 y amplia protecci?n con que lo hab?a distinguido siempre,
 sino tambi?n, como se ha dicho, por el compromiso ex
 preso que con ?l contrajo de procurar por todos los me
 dios que estuviesen a su alcance rodearme del prestigio y
 de las simpat?as del ej?rcito y de sus amigos personales,
 compromiso que en realidad no lo lig? conmigo puesto
 que jam?s acept? sus ofrecimientos para el objeto que per
 segu?a el presidente.7

 Con fin?sima ret?rica, Limantour atribuye el desistimiento del
 general D?az, en relaci?n con sus planes de heredarle el poder,
 a la decepci?n que en su ?nimo le caus? la conducta del general
 Reyes; en efecto, consideraba la colaboraci?n de ?ste en la Se
 cretar?a de Guerra como el pivote para que en M?xico ?en
 aquellos tiempos? se pudiera sostener un presidente civil:

 En lugar de preocuparse por llevar a cabo su determina
 ci?n de prepararse un sucesor, el general D?az hablaba
 menos que nunca de su proyecto de separarse del poder,
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 y ?s que ten?a muy fresco el recuerdo de la conducta del
 general Reyes, fen?meno psicol?gico muy humano des
 pu?s de la grave decepci?n que le caus? el hombre en
 cuyo concurso descansaba por completo la realizaci?n de
 su programa. Pi?nsese en la importancia de dicha coope
 raci?n no s?lo por lo que significaba en s? misma, sino
 por la esperanza que ten?a el general D?az de que me
 alentara Reyes a acceder a sus deseos. Faltando esa cola
 boraci?n, y habiendo en su lugar surgido graves motivos
 de inquietud para el porvenir, no era de extra?arse que
 el presidente se desanimase y aplazara por alg?n tiempo
 la ejecuci?n de su proyecto.8

 Con estas palabras Limantour se?ala a Reyes como ?nico
 culpable de haber echado a perder la combinaci?n pol?tica de
 los dos predestinados, y absuelve al general D?az de toda res
 ponsabilidad.

 Al tocar el t?pico tan espinoso de la vicepresidencia, consi
 dera Limantour el dif?cil paso de su instituci?n como un triunfo
 personal suyo, por la reiterada renuencia del general D?az a
 admitirla. Entre una de las muchas notas (a manera de diario)
 intercaladas en los Apuntes, que dej? su autor como gu?a de

 memoria para desarrollar despu?s el tema ?lo que no hizo?,
 dice :

 ?xito feliz que alcanc? a mi regreso [de Eurppa] conven
 ciendo al presidente de la necesidad de presentar sin p?r
 dida de tiempo la iniciativa de reforma constitucional re
 lativa a la vicepresidencia. Rapidez en la tramitaci?n y
 fecha en que fue promulgada la reforma.

 Reconoce que esta idea de establecer la vicepresidencia la
 trajo ?l de Europa, por los "temores de los hombres de estado
 de la Am?rica del Norte, Inglaterra, Francia, Alemania, etc.,
 y de los banqueros y hombres de negocios de esos y otros pa?ses
 con quienes tenemos ya ligas estreclias de inter?s, tocante a las
 consecuencias de la acefal?a del gobierno, en que los hizo pensar
 la reciente enfermedad del general D?az, y a la falta de un fuer
 te partido gobiernista capaz de asegurar la transmisi?n tranquila
 del poder a una persona que tuviese la experiencia y popularidad
 necesaria, ya conocida de antemano para librar al pa?s de una
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 grave conmoci?n pol?tica".9 Refutando a quienes interpretaron
 su inter?s por establecer la vicepresidencia con fines ego?stas,
 hace un paneg?rico de la instituci?n cuando el elegido lo es por
 el mismo partido elector del presidente, porque corresponde al
 "sistema de sustituci?n que presta mejores garant?as, siempre
 que el vicepresidente sepa conservar su prestigio y la confianza
 del propio partido". La teor?a de Limantour fall? en M?xico,
 si no con la primera elecci?n de Corral, s? con su reelecci?n, sin

 mengua de su mucho o poco prestigio y tampoco sin hostilidad
 hacia la maquinaria electoral del porfiriato ?ya que en M?
 xico propiamente no hab?a partidos y s?lo entonces surgi? el
 Antireeleccionista?; dicha reelecci?n derram? el vaso y des
 encaden? la Revoluci?n de 1910, sin que se niegue, como es
 obvio, la concurrencia de otras m?ltiples causas.

 Asegura Limantour que al instituirse la vicepresidencia, el
 general D?az le habl? varias veces, ahora, sobre la conveniencia
 de que aspirara a ella, y asegura que, igual que antes, rechaz?
 la sugerencia, no sin mostrarle su gratitud por tama?a distin
 ci?n. Agrega que, entonces, el general D?az la respondi? en tono
 molesto: "No es materia de gratitud sino de un deber que el
 patriotismo le impone a usted".10

 Esta negativa, seg?n Limantour, dio p?bulo a la versi?n de
 que estaba distanciado del presidente y que aun proyectaba se
 pararse del r?gimen; se dec?a que el verdadero motivo de la si
 tuaci?n era que ?l se hab?a opuesto a la creaci?n de la vicepresi
 dencia. A?ade que, como la noticia, as? deformada, cundi? por
 los estados en ocasi?n de requerirse el voto de la mayor?a de las
 legislaturas locales para que esta reforma quedara legalmente
 sancionada, el general D?az? se vio obligado a dirigirse por carta
 a los gobernadores, haci?ndoles la aclaraci?n de que, contraria
 mente a lo que se pensaba, Limantour, hab?a sido uno de los
 m?s entusiastas patrocinadores de la idea. En esa misma carta,
 fechada el 8 de febrero de 1904, dice Limantour que agreg? su
 suscribente la frase ya conocida en que, seg?n algunos comen
 taristas, estaba la maniobra para invalidar a Limantour como
 probable candidato a la vicepresidencia, y que dice: "... yen
 cuanto a su prop?sito [de Limantour] de no figurar en la elec
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 ci?n para el delicado cargo de la iniciativa, obedece a una reso
 luci?n tomada por ?l desde hace varios a?os, de no desempe?ar

 m?s cargos p?blicos que los que le permitan hacer una labor
 meramente administrativa",11 aclaraci?n que se ha considerado
 como sospechosa por su acusada oficiosidad. Meses despu?s Li
 mantour hizo declaraciones extensas en El Im parcial del 4 de
 junio de 1904, sobre su "firme prop?sito de no aceptar encargo
 alguno pol?tico de car?cter militante".

 No niega que cuando el general D?az le pidi? su opini?n,
 visto su rechazo del cargo, sobre la persona o personas con
 aptitudes y m?ritos relevantes para ocupar la vicepresidencia,
 Limantour le propuso sin reticencias "al candidato de su prefe
 rencia", don Ram?n Corral; pero que para que el presidente no
 pensara que su opini?n estaba m?s influida por los v?nculos de
 su amistad con Corral, que por "los m?ritos intr?nsecos del can
 didato", le habl? tambi?n con calor y admiraci?n del licenciado
 Olegario Molina, ex gobernador de Yucat?n y, a la saz?n, secre
 tario de Fomento. Es decir, que Limantour mezcl? en la pro
 posici?n a don Olegario s?lo para despistar.

 De las muy comentadas reticencias y titubeos de ?ltima hora
 que durante la Convenci?n pol?tica sufri? la precandidatura de
 Corral, nada dice Limantour. Ya Corral en funciones, el autor
 de los Apuntes se duele de que el general D?az no haya querido
 dar al vicepresidente "la participaci?n debida en la direcci?n
 de la pol?tica", lo que consideraba muy extra?o, porque "Corral
 fue, al propio tiempo, su ministro de Gobernaci?n. En los asun
 tos de elecciones muy pocas veces lo consult?, y lo peor del caso
 fue que, excepto para las de diputados y senadores de 1910, si
 gui? llam?ndome a m? y no a Corr-al, para formar la lista de
 los candidatos gobiernistas, o mejor dicho para imponerme
 de los nombres de aqu?llos que merec?an sus preferencias, pues
 aunque escuchaba con atenci?n las observaciones, acababa por
 hacer en esa materia lo que le parec?a m?s conveniente".12 As?
 reconoce Limantour que el general D?az sigui? con Corral una
 pol?tica de absoluto aislamiento, ved?ndole todo acceso a los
 asuntos pol?ticos y dejando en la sombra a su sucesor legal, pese
 a que Corral segu?a desempe?ando la cartera de Gobernaci?n.
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 Con sobra de razones considera Limantour esta actitud como

 contraria a la conveniencia nacional de recibir p?blicamente el
 espaldarazo, para que, en el caso, ya previsto, de fallecimiento
 o incapacidad f?sica del general D?az, Corral, empapado en las
 cuestiones de gobierno, tomara f?cilmente las riendas del r?gi
 men sin contratiempos ni transiciones, lo que demuestra ?co
 mentamos nosotros? que el caudillo oaxaque?o jam?s simpatiz?
 con la idea de la vicepresidencia y que s?lo la acept? como un
 mal necesario, por su avanzada edad. Limantour conjetura que
 el general D?az temi? que, si daba militancia pol?tica a Corral,
 los "cient?ficos" hubieran podido influir en ?l para tratar de
 imprimir al r?gimen rumbo diferente:

 La desconfianza fue, pues, en mi opini?n, la que ceg? al
 general D?az haci?ndole perder de vista la necesidad de
 construir un partido gobiernista, grande y homog?neo, que
 bajo su aljta direcci?n sostuviera a su presunto sucesor y
 permitiera a la naci?n ir poco a poco reformando y ha
 ciendo pr?cticas sus instituciones.13

 Y despu?s, tratando de hallar una explicaci?n a la conducta
 del presidente, incluso por lo que se refiere a la incongruencia
 entre sus promesas de la entrevista D?az-Creelman y el exabrup
 to reeleccionista de 1910, se hace Limantour la siguiente con
 jetura :

 Es posible que, a pesar de su gran energ?a, se apoderar?n
 de ?l un profundo desaliento y mayores inquietudes que
 nunca, ante el aspecto que fueron tomando las cosas
 en los ?ltimos a?os; al menos esa es la impresi?n que me
 qued? despu?s de varias de nuestras conversaciones ?nti
 mas. Eliminado yo del campo electoral por propia convic
 ci?n y de modo definitivo; profundamente decepcionado
 el presidente del general Reyes por los acontecimientos
 de 1902; conocedor a fondo de la insuficiencia irremedia
 ble de otros candidatos posibles, y receloso de que Corral
 se tornara en instrumento de los "cient?ficos" militantes,
 nada m?s natural que el general D?az se haya desconcer
 tado al palpar los obst?culos casi insuperables que presen
 taba el problema de la sucesi?n presidencial que tanto le
 preocupaba, y cuya resoluci?n era cada d?a m?s apre
 miante.14
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 No deja de ser arrogantemente exclusivista la opini?n que
 Limantour se form? de los intelectuales mexicanos no adictos
 al grupo cient?fico, que considera de "insuficiencia irremedia
 ble". El tiempo demostr? que hab?a valores desconocidos para
 los hombres del r?gimen, que el cambio de situaci?n hizo surgir.

 Luego ensaya Limantour otra hip?tesis para tratar de expli
 carse la actitud del presidente como resultado de la entrevista
 D?az-Creelman :

 su deseo fue el de provocar un movimiento en la opini?n
 p?blica con la esperanza de que brotaran nombres pres
 tigiados apoyados por grupos serios y numerosos, y as? po
 der ?l escoger y favorecer la candidatura que en su con
 cepto ofreciera mayores garant?as, confiando siempre en
 que al fin y al cabo su voz ser?a escuchada, y sus indica
 ciones atendidas por las agrupaciones contendientes. De
 este modo debe haber cre?do atenuar cuando menos su
 responsabilidad, la que por el contrario aumentar?a con
 siderablemente si continuara designando, sin m?s criterio
 que el suyo, la persona a quien prestar?a el gobierno todo
 su apoyo en las siguientes elecciones. Fue probablemente
 un ensayo de consulta al pueblo el que quiso hacer, pero
 reserv?ndose para s? mismo la interpretaci?n de la volun
 tad popular.15

 Es posible, sin conceder, que esta fuera la explicaci?n m?s
 viable del complejo hist?rico de la conferencia de Chapultepec;
 pero no resultaba probable que en un pa?s sin la pr?ctica demo
 cr?tica de los partidos pol?ticos, sin iniciativa electoral, se pro
 dujera de la noche a la ma?ana el milagro de improvisarnos pue
 blo con militancia pol?tica, sin el antecedente de la tradici?n
 democr?tica. La auscultaci?n popular en esas condiciones no
 encontrar?a respuesta.

 Y como esa auscultaci?n no dio ning?n fruto, porque s?lo
 apareci? en el Norte un movimiento de simpat?a favorable a la
 candidatura presidencial del general Reyes ?contra quien el
 caudillo estaba terriblemente predispuesto?, asegura Liman
 tour que ?l influy? activamente en el ?nimo del general D?az
 para que aceptara la s?ptima reelecci?n de 1910, porque "este
 era el mejor medio de asegurar la tranquila transmisi?n del po
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 der al vicepresidente", y que en la reuni?n que con este motivo
 hubo en Chapultepec ?a la que asistieron ?nicamente Liman
 tour, Corral y don Olegario Molina? opin? que no deb?a el
 general D?az renunciar a continuar en el mando sino hasta que
 se formara un partido gobiernista unido y disciplinado, con un
 programa en que se incluyeran las aspiraciones de la opini?n
 p?blica:

 El programa que esboc? consist?a principalmente en refor
 mas a la administraci?n de justicia y del sistema y pr?c
 ticas electorales, y en la renovaci?n del personal pol?tico
 de la Federaci?n y de los estados. Insist? de un modo espe
 cial en este ?ltimo punto, porque as? se quitar?a a los agi
 tadores que hac?an entonces propaganda revolucionaria
 en la frontera norte, el pretexto que reconoc?a como causa
 la prolongada dominaci?n de algunos grupos de personas
 en ciertos estados; e hice valer tambi?n la conveniencia
 de dar entrada a la vida y a los puestos pol?ticos, a los que
 trajeran consigo ideas, m?todos distintos y hasta elementos
 sociales nuevos que, agregados a los existentes, robuste
 cieran y ensancharan los cimientos del gobierno. Llegu?
 a decir al presidente, en apoyo de mi tesis, que deb?a co
 menzarse la renovaci?n por los que form?bamos parte del
 gabinete desde ya muchos a?os, para encontrar menos re
 sistencia con los dem?s altos funcionarios de la Federa
 ci?n. De este modo los hombres de m?rito que tuviesen
 ambiciones leg?timas se tranquilizar?an con la esperanza
 de que pronto se les presentar?a una oportunidad de rea
 lizarlas.16

 De primera intenci?n parece extra?o que Limantour propu
 siera la formaci?n de un partido gobiernista, porque precisa

 mente esta condici?n guardaba el ?nico que exist?a. Empero,
 aclara una situaci?n poco conocida cuando revela que los ele
 mentos que rodeaban al general D?az se hac?an ostensiblemente
 "una guerra a muerte", pese a que todos juraban y perjuraban
 ser gobiernistas recalcitrantes, y que "el ?nico v?nculo que los
 un?a era la adhesi?n personal al presidente, pero en manera
 alguna constitu?an algo que ni de lejos se pareciese a una organi
 zaci?n pol?tica", situaci?n que explica, en parte, la r?pida diso
 luci?n que sufri? el principio de autoridad y la violenta crisis
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 pol?tica que antecedi? al derrumbe del r?gimen, cuando la opi
 ni?n p?blica se percat? de que ?ste era incapaz de dominar mi
 litarmente la insurrecci?n.

 Que hab?a grandes aspiraciones de constituir a la ciudadan?a
 en partidos pol?ticos, lo demuestra la formaci?n del partido re
 yista en el Norte y la aparici?n, por ese mismo tiempo, del libro
 de Madero : La sucesi?n presidencial en 1910, libro que proyect?
 entonces una inquietante interrogaci?n en el horizonte pol?tico
 de M?xico. La reacci?n oficial fue desorganizar el incipiente
 partido reyista y el disimulado destierro, disfrazado de misi?n
 militar, del general Reyes en Europa. Pero, en cambio, el r?gi
 men no pudo evitar la organizaci?n del Partido Antirreeleccio
 nista.

 Poco despu?s de celebradas las elecciones sale Limantour rum
 bo a Par?s en misi?n financiera, para proponer la conversi?n
 de los t?tulos de cr?dito mexicanos del 4% a los del 5% emiti
 dos en 1899; pero encuentra que los primeros no hab?an sido
 adquiridos en su totalidad y que una fuerte cantidad de ellos?
 estaba en poder del Sindicato de Banqueros, lo que impide a
 esta organizaci?n burs?til comprar a M?xico la otra mitad del
 ?ltimo empr?stito.

 Esta situaci?n y el quebranto en la salud de su esposa, hicie
 ron que Limantour ?as? lo afirma? no pudiera cumplir con
 los deseos del general D?az de acompa?arlo durante las cere

 monias de su toma de posesi?n el primero de diciembre de 1910
 Cumpliendo con una formalidad de rutina en esos casos, Li
 mantour le env?a su renuncia como secretario de Hacienda, pero
 el presidente, en carta de 14 de noviembre, al hacer votos por
 la r?pida curaci?n de la esposa de Limantour, le conf?a que
 espera que esa mejor?a "nos permita la continuaci?n de usted
 en el gabinete, aunque no sea por todo el per?odo".17

 Pero el ausente ministro np quiere o no puede estar en M?
 xico para el primero de diciembre; al saberlo el general D?az:
 se molesta mucho. Roberto N??ez, el subsecretario de Hacien
 da encargado del despacho, a la vez amigo y confidente de Li
 mantour, le escribe a Par?s:
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 Presidente profundamente disgustado al conocer telegra
 ma de usted. Me dijo que si usted no viene tambi?n ?l
 pedir? licencia [sic] y que le sorprende mucho que en
 los momentos solemnes en que va a tomar posesi?n nue
 vamente del gobierno, sus amigos lo abandonen. No pue
 de conformarse con que usted no est? aqu? el l9 de
 diciembre y espera que acatando sus deseos se embarque
 usted noviembre 12 o antes si es posible, aunque vuelva
 usted a ?sa pocos d?as despu?s de la inauguraci?n del nue
 vo gobierno.18

 Por fin, el presidente se conforma con la demora y manda
 decir a Limantour que no le admitir? la renuncia y que quedar?
 en el gabinete como ministro con licencia.

 Mientras tanto, llega noviembre y los sangrientos sucesos de
 Puebla del 19 de ese mes, el asalto de la casa de Aquiles Serd?n
 y su muerte, y poco m?s tarde acaecen los disturbios de Chi
 huahua y Yucat?n. Se hab?a roto la larga paz porfiriana con
 pasmo de quienes no cre?an que se recurriera a la insurrecci?n
 armada. Limantour, desde Europa, observa con atenci?n los
 efectos que estas novedades provocan en las instituciones finan
 cieras quebrantando el cr?dito nacional, de cuya incolumidad
 ?l hab?a hecho una m?stica. Escribe una larga carta a N??ez,
 que rebosa amargura, no s?lo porque la batalla del cr?dito fi
 nanciero en M?xico fue obra suya ?labrada en dieciocho a?os
 de tenaces esfuerzos?, sino porque no considera sinceras las la
 mentaciones del general D?az por su prolongada ausencia. Dice
 que al salir para Europa se hab?a llevado ya la impresi?n de que
 no era factor importante en las decisiones del presidente, por
 que sus opiniones fueron deso?das:

 No olvide usted [?dice cuidadamente a N??ez?] lo que ha
 estado pasando constantemente en estos dos ?ltimos a?os,
 y menos todav?a, las circunstancias que precedieron y
 acompa?aron la candidatura de Dehesa, las elecciones de
 diputados y de magistrados, as? como las locales de los
 estados. De haberse querido contar con mi opini?n se me
 habr?a consultado, como era la costumbre antes, no obs
 tante mi actitud reservada, y en lugar de eso se ha estado
 haciendo todo lo contrario de lo que yo he preconizado y
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 sostenido hasta con calor. ?A qu? responde, pues, el deseo
 de que me encuentre yo en M?xico el l9 de diciembre?
 ?A un cambio de conducta? Evidentemente que no, pues
 to que hasta los hechos de ?ltima hora nos revelan lo con
 trario. Hay que buscar entonces otra explicaci?n, y nin
 guna de las que hallo me satisfacen, pareci?ndome unas
 f?tiles y otras poco justificadas.

 Que la gente haga comentarios al ver que no estoy
 en M?xico el l9 de diciembre, no es cosa que deba pre
 ocuparnos, porque los har?a tal vez peores si regresase yo
 precipitademente ; y digo precipitadamente, porque es bien
 sabido que la conversi?n no est? terminada y que en todos
 mis viajes anteriores mi ausencia ha durado siete meses,
 cuando ahora apenas llevo cuatro de estar fuera de mi
 pa?s. Que la elecci?n de nuevos ministros y de algunos al
 tos funcionarios recaiga sobre personas que no sean de
 nuestro c?rculo, es tambi?n un temor que mi presencia no
 desvanecer?a por las razones que le he dado a usted en
 otra carta y que me parece dif?cil que puedan destruirse.
 No; cr?alo usted, la situaci?n no habr?a cambiado, y mi
 apresuramiento en acudir al deseo manifiesto por el pre
 sidente en un momento de enfado, no habr?a contribuido
 a dar mayor peso a mis opiniones ni a mis consejos; lo
 contrario es lo m?s probable. . .19

 Mientras tanto, el r?gimen hab?a tomado injustas represa
 lias contra los intereses de la familia Madero. Don Evaristo ?el

 fundador de la industria vitivin?cola de Parras? y el licenciado
 Rafael Hern?ndez, primo del jefe de la Revoluci?n, recurrie
 ron en carta a Limantour quej?ndose de estos da?os, conside
 r?ndose v?ctimas inocentes de la complicidad que se les atribuye
 y denunciando "las locuras de Francisco I.". Estas represalias,
 que deben haber sido comprobadas por Limantour al regresar
 al pa?s, son duramente reprobadas en sus Apuntes. Eso equivale

 ?dice? "a precipitar a esas personas en la catarata de odios
 y rencores pol?ticos que pronto los conduce a las filas revolucio
 narias".20

 Por fin, Limantour se embarca en Cherburgo, de regreso a
 M?xico, v?a Nueva York. Al llegar a este puerto se encuentra
 con una carta confidencial de don Roberto N??ez, en la que
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 le confirma la evidencia de sus preocupaciones y temores y le
 pinta la situaci?n del pa?s con colores realistas y veraces, que
 superan, con mucho, a lo que Limantour supon?a:

 He llegado a creer que al insistir en que usted venga se
 trata de que soporte usted toda la labor, toda la respon
 sabilidad y todo el desprestigio que actualmente pesa so
 bre el gobierno, en vez de que est? usted en Europa, como
 ellos creen, pase?ndose y divirti?ndose; y que no es sin
 cera la raz?n que dan de que regresa usted para cambiar
 el programa del gobierno, modificar todos los males exis
 tentes, substituir al desprestigiad?simo personal elevado del
 gobierno, a quien ya no soporta el pa?s, y de que, en fin,
 trae usted una varita de virtud para convertir un pa?s su

 mido actualmente en los horrores de una revoluci?n, en
 aquella naci?n pr?spera y feliz que antes era M?xico,
 en que la pol?tica se dejaba a un lado y todo el mundo
 se ocupaba de trabajar y de buscar sus comodidades, y
 que todo esto lo realizar? usted mediante el apoyo resuel
 to e incondicional del jefe del estado.21

 Anticip?ndose deliberadamente a los hechos, Limantour pasa
 ahora a referirse a las versiones sostenidas por varios de sus
 malquerientes o enemigos, que lo hicieron aparecer como aliado
 pol?tico o socio del general Reyes en Par?s, para la instauraci?n
 de una liga pol?tica futurista. En su rechazo inserta la carta
 que Reyes le dirigi?, escrita en tono humilde y contrito por los
 desmanes period?sticos de 1902, y refiere las visitas que le hizo
 para sincerarse y sincerar a su hijo Rodolfo.

 Cuando desembarca en Nueva York lo pone al tanto de la
 situaci?n general del pa?s ?aunque paliando en mucho su gra
 vedad? el licenciado Francisco Le?n de la Barra, a la saz?n
 embajador de M?xico en Washington. Lo que no quiso disimu
 lar su informante fue el deterioro que hab?an sufrido nuestras
 relaciones diplom?ticas con el pa?s vecino, a pretexto de los inci
 dentes de frontera, y la sorpresiva movilizaci?n del ej?rcito y
 flota norteamericanos, puestos en estado de alerta.

 Comentando Limantour esta situaci?n en sus Apuntes sos
 tiene la versi?n, discordante de otras opiniones, de que la actitud
 de los Estados Unidos contra el r?gimen del general D?az era
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 una abierta represalia debida a que, durante la entrevista D?az
 Taft, se neg? el presidente mexicano a prorrogar el permiso para
 que la flota norteamericana siguiera ocupando la Bah?a Mag
 dalena; por las negociaciones de la presa del R?o Colorado, las
 activas gestiones del r?gimen para la devoluci?n de El Chami
 zal; la protecci?n que M?xico dio al presidente Zelaya de Nica
 ragua, ayud?ndolo a salir de su pa?s cuando hab?a consigna de

 Washington para juzgarlo por un tribunal yanqui; la negativa
 de nuestro gobierno a la interesada proposici?n de celebrar tra
 tados especiales unilaterales de comercio con los Estados Uni
 dos, cuyos productos habr?an invadido nuestros mercados con
 virti?ndonos en sus tributarios econ?micos; el rechazo de la exi
 gente y aun insolente demanda norteamericana de modificar
 nuestra legislaci?n bancaria en forma exclusivamente ventajosa
 para los intereses yanquis; la negativa de M?xico a impedir la
 inmigraci?n japonesa; la construcci?n del sistema interoce?nico
 de Tehuantepec, con sus puertos de Salina Cruz y Coatzacoal
 cos, sin tomar en cuenta los intereses norteamericanos que, de
 anta?o, pretend?an reservarse el Istmo, y el rescate logrado en
 favor de la naci?n, de las l?neas f?rreas que se hallaban bajo
 el dominio de empresas yanquis, l?neas que integraron la Com
 pa??a de los Ferrocarriles de M?xico.

 Debe decirse que la literatura en favor de la tesis de Liman
 tour es abundante y no exenta de argumentos parcialmente con
 vincentes.

 Limantour demuestra sorpresa e indignaci?n ?que no pare
 cen fingidas? por la repetida movilizaci?n con un aparato im
 presionante, lo que, en su concepto iba enderezado a apresurar
 la renuncia del general D?az, hiri?ndolo en uno de sus puntos

 m?s vulnerables: su sensibilidad patria. El pretexto de Wash
 ington era muy conocido, y a?n hoy, medio siglo despu?s, si
 gue siendo aplicado por la diplomacia yanqui (el caso de Santo
 Domingo en mayo de 1965) : la protecci?n de los ciudadanos
 y de los intereses norteamericanos. Por otra parte, lo que hip?
 critamente se ostentaba como colaboraci?n amistosa con el r?gi
 men combatido, o sea evitar la penetraci?n de rebeldes y arma
 mento al territorio nacional por la frontera norte, val?a m?s
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 como guerra de nervios que como efectiva ayuda. Tambi?n se
 habl?, en ese mism tono, de diplomacia del d?lar, de supues
 tas maniobras militares para poner de relieve el adelanto del
 ej?rcito norteamericano.

 El env?o de buques a los puertos mexicanos [opina Li
 mantour], la distribuci?n de las fuerzas en unos cuantos
 puntos de la frontera, el gran acopio de armamento y
 proyectiles, el enorme material de la Cruz Roja concen
 trado en Texas y otros muchos hechos que todos pudimos
 observar, demuestran la futilidad de estas ?ltimas expli
 caciones. Pero tras del gobierno, o mejor dicho, del pre
 sidente y del secretario de Estado, quienes es posible que
 no hayan tenido intenciones muy belicosas, estaba la opi
 ni?n general, tan poderosa de los Estados Unidos, y que
 notoriamente empujaba al gobierno en el sentido de una
 pol?tica exigente, reducida para unos a usar de medios
 pac?ficos, y que seg?n los m?s, deb?a apoyarse en la co
 acci?n militar. Estos ?ltimos aumentaban cada d?a en n?
 mero y actividad, y eran tan peligrosos como ellos, ciertos
 desapasionados que, ignorando nuestras condiciones eco
 n?micas y pol?tico-sociales, deseaban la intervenci?n en
 toda forma para establecer en M?xico un orden de cosas
 que respondiera mejor a las ideas americanas sobre feli
 cidad de los pueblos y bienestar material de las naciones,
 y quitar a la vez todo motivo de perturbaci?n de la paz
 p?blica en nuestro territorio, muy especialmente en la zona
 vecina de los Estados Unidos, en la que se comet?an tan
 tos atentados.22

 Limantour asegura, fundado en informes que estima de bue
 na fuente, que el embajador de los Estados Unidos, Lane Wil
 son, fue el promotor ante Washington de la movilizaci?n "como
 advertencia a nuestro gobierno". Reitera su convicci?n del des
 afecto yanqui y lo sit?a cronol?gicamente desde la conferencia
 D?az-Taft en El Paso y Ciudad Ju?rez. Recuerda la oposici?n
 al paso de tropas federales por territorio yanqui y la autoriza
 ci?n que, en cambio, s? concedieron despu?s los Estados Unidos,
 en igual sentido, al r?gimen revolucionario, y, sobre todo, las

 revelaciones hechas por la prensa, especialmente las del
 New York Herald, de 1914 sobre las escandalosas inter
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 venciones y complicidades favorables a los trastornadores
 del orden p?blico, de parte de funcionarios americanos,
 magnates de ferrocarriles y de petr?leo, hombres influyen
 tes en todos los ramos de actividad, que fueron una de
 las causas m?s eficientes de la violencia y de la prolonga
 ci?n de nuestras luchas intestinas.

 En suma, puede decirse que el gingo?smo general, el
 imperialismo razonado de muchos, el idealismo y sentimien
 talismo de algunos, el apetito de lucro de los m?s, fueron
 los factores que en los Estados Unidos contribuyeron prin
 cipalmente a que se alterara la buena opini?n que de M?
 xico se ten?a, y a que se redujera considerablemente la
 simpat?a de que disfrutaba en aquel pa?s la administraci?n
 del general D?az.23

 Estas revelaciones y la indignaci?n que le produce la acti
 tud del gobierno norteamericano parecen ser pruebas suficien
 tes para exhonerar a Limantour siquiera de la sospecha de haber
 promovido la movilizaci?n para presionar la renuncia del gene
 ral D?az, como sus parciales han afirmado.

 Como algunos "cient?ficos" han acusado a Limantour de con
 fabulaci?n con los Madero para forzar la situaci?n pol?tica en
 favor del resultado final de los Tratados de Ciudad Ju?rez, y
 don Teodoro Dehesa, en carta dirigida a Limantour (enero 25
 de 912), lo considera "autor del origen principal de la Revolu
 ci?n (imposici?n de Corral) y como causante del s?bito hundi
 miento de la situaci?n pasada", el aludido afirma que s?lo con
 don Francisco Madero padre "llev? siempre buenas relaciones
 personales" derivadas de los negocios que ?ste iba a tratarle, en
 representaci?n de su padre, don Evaristo ?abuelo del jefe de
 la Revoluci?n?, a la Secretar?a de Hacienda; aunque estas re
 laciones ?aclara? "por amistosas que fueran, nunca llegaron
 a ser ?ntimas". Agrega que "en el colegio s?lo conoci? de vista a
 don Francisco I., [sic] el futuro h?roe de la revoluci?n". AI
 t?o de Madero, don Ernesto, dice que lo trat? oficialmente por
 cuestiones de negocios en la propia Secretar?a.

 En dem?rito de Madero y de su causa, refiere que estando
 en Par?s, en enero de 1911, en la carta que le escribi? don Eva
 risto quej?ndose de las represalias que sufr?a en sus negocios,
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 culpaba de sus desventuras a su nieto, a quien llamaba "visio
 nario" y de quien dec?a que "se ha metido a querernos redimir
 de nuestros pecados, como dice el Catecismo del Padre Ripalda;
 y todo ello dizque por revelaciones de los esp?ritus de Ju?rez o
 de no s? qui?n... ".. .Lo que s? puedo asegurarle bajo mi pala
 bra de honor [prosegu?a el abuelo] es que nosotros no hemos
 dado ni un solo centavo, como dije antes, y que lejos de sim
 patizar con tal movimiento, lo reprobamos en?rgicamente..."
 Limantour le contest? cort?smente, pero sin dejar de aludir a
 "las locuras de su nieto", y lamentando los problemas de don
 Evaristo, pero sin comprometerse a nada,

 A esta evasiva de Limantour, bien explicable, se debi? qui
 ^? que don Francisco padre considerara necesario ir a buscarlo
 a Nueva York tan pronto como tuvo informes de su arribo. Des
 pu?s de reiterarle la situaci?n descrita epistolarmente por su pa
 dre, entr? en el tema de la revoluci?n lamentando "ver a sus
 hijos Francisco y Gustavo cometiendo tantos desmanes", de
 cuyo mal camino ?l trataba de apartarlos, y despu?s de pedirle
 su intercesi?n ante el general D?az para que cesaran los proce
 dimientos fiscales confiscatorios, concluy? por sugerirle que in
 fluyese para acabar con la insurrecci?n, pero de tal manera que
 los arreglos resultaran decorosos para sus hijos. Dice Limantour
 que le respondi? que ninguno de los dos estaba autorizado para
 entrar en pl?ticas, a lo que replic? su interlocutor que ?l, Li
 mantour, pod?a pedir instrucciones a M?xico, para cuyo fin ya
 estaba previsto que el doctor Francisco V?zquez G?mez repre
 sentara a su hijo y que con tal car?cter se trasladara a Nueva
 York debidamente autorizado.

 Es evidente que Limantour acept? en principio iniciar pl?
 ticas informales, supuesto que no tard? en presentarse en Nueva

 York el doctor V?zquez G?mez, quien por el conducto de don
 Francisco Madero padre envi? recado a don Jos? Iv?s, rog?n
 dole que, por explicables escr?pulos, la cita no tuviera lugar en
 el Hotel Plaza, en donde paraba Limantour, sino en sitio dife
 rente. Entonces Limantour, interesado en la entrevista, consigui?
 del embajador De la Barra ?reci?n llegado de Washington?
 que ?sta se efectuase en el Hotel Astor, en una de las salas de
 la suite reservada al diplom?tico mexicano.
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 La reuni?n se efectu? el 12 de marzo. Se presentaron con
 V?zquez G?mez don Francisco Madero y su hijo Gustavo, intro
 misi?n no prevista, seg?n Limantour, que dice que lo contra
 ri? y que, si la acept?, fue bajo la condici?n de que ?ste ?ltimo
 no intervendr?a en las pl?ticas y guardar?a reserva sobre los
 asuntos tratados en ellas, exigencia dif?cil de cumplir como es
 obvio suponerlo. As? debi? entenderlo Limantour, que era hom
 bre discreto y de larga experiencia pol?tica. En este punto parece
 dudosa la veracidad de su relato.

 Por la rese?a que de la entrevista nos hace Limantour en
 sus Apuntes, se advierte que sus visitantes no fueron a propo
 ner una transacci?n decorosa para Madero, como lo anunciaba
 su padre. Todo hace suponer que el objetivo de V?zquez G?

 mez, de acuerdo con sus acompa?antes, fue dejar establecido en
 el ?nimo de Limantour que la ?nica condici?n posible para lle
 gar a un arreglo eran las renuncias de D?az y Corral, aunque
 haciendo aparecer que esa condici?n "era exigencia de los jefes
 del movimiento armado, sostenida por la opini?n general", en
 vista de que la pol?tica impuesta por el general D?az "era la que,
 en el fondo, hab?a dado lugar a todos los males de que ellos se
 lamentaban".24 Asegura Limantour que al escuchar tama?a exi
 gencia interrumpi? a su interlocutor

 . . .para manifestarle que si hab?a consentido en la entre
 vista era exclusivamente, como a ?l le constaba, con la
 esperanza de darle a conocer al presidente las pretensio
 nes de los revolucionarios reducidas al minimum posible,
 y procurar encontrar un terreno en el que pudiera solucio
 narse en M?xico el conflicto; pero que ser?a absurdo, y
 adem?s indecoroso y contrario a mis deberes y sentimien
 tos personales, admitir un solo instante la idea de que yo
 llevase o transmitiese al general D?az semejante pretensi?n
 como la de la renuncia; y que, por consiguiente, si ellos,
 los revolucionarios, manten?an esa condici?n, yo por mi
 parte daba en el acto por terminada la conferencia. Don
 Francisco Madero, que no hab?a dicho hasta entonces
 una sola palabra, se interpuso diciendo que no cre?a que el
 doctor hubiera suscitado ese punto como una exigencia de
 los Jefes revolucionarios, sino simplemente como un deseo
 de la mayor parte de ellos, y el ?doctor V?zquez G?mez
 confirm? lo dicho por Madero.25
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 Por lo antes referido parece que V?zquez G?mez tuvo que
 condescender con la aclaraci?n de Madero, porque hab?a un
 abismo entre el tema originalmente propuesto para la entrevista
 y el desconcertante, pero deliberado anuncio del doctor, lo que
 dejaba a Madero en un serio predicamento con Limantour, a
 quien recientemente le hab?a solicitado su intervenci?n para
 salvar sus intereses. Empero, queda la posibilidad de que tam
 bi?n en este caso Limantour no haya sido suficientemente veraz
 en esta parte de su relato. Ni una palabra dice de la interpela
 ci?n que, seg?n afirma V?zquez G?mez en sus Memorias, hizo
 a Limantour casi agresivamente, acus?ndolo de haber impuesto
 a Corral en la vicepresidencia, como dijo que el propio general
 D?az se lo hab?a revelado en Chapultepec, cuando V?zquez G?
 mez era m?dico de cabecera del presidente.

 Finalmente, dice Limantour que, como insisti? ante sus in
 terlocutores en la inutilidad de tratar de imponerle condiciones
 al gobierno, y como V?zquez G?mez se empecin? en sostener
 sus puntos de vista, concluy? por pedirle que le enviara un me
 morandum en que se consignaran las pretensiones de los insur
 gentes, con la promesa de transcribirlo telegr?ficamente a M?
 xico. En ese memorandum, que se reproduce en los Apuntes
 no figura ya la condici?n de la renuncia del general D?az, s?lo
 la de Corral, la de los gobernadores de Sonora, Chihuahua, Coa
 huila, Zacatecas, Yucat?n, Puebla, Guerrero, Hidalgo, M?xico
 y Guanajuato, y la dimisi?n de los secretarios de Gobernaci?n,
 Justicia, Instrucci?n P?blica, Fomento y Comunicaciones, que
 deb?an ser sustituidos por "personas ajenas a la pol?tica activa".
 Se exig?a tambi?n una reforma a fondo de la ley electoral, que
 garantizara el voto popular, y la de la Constituci?n General de
 la Rep?blica, estableciendo en ella el principio de la no reelec
 ci?n absoluta del presidente y vicepresidente, de los goberna
 dores y de los presidentes municipales. El memorandum iba
 acompa?ado de una carta, en la que V?zquez G?mez separa
 damente encarec?a a Limantour la necesidad de la dimisi?n del

 general D?az, porque, de lo contrario "quedar? la preocupaci?n,
 la intranquilidad de que a su muerte puedan volver las revo
 luciones". Cur?ndose en salud, su autor advierte en esta carta,
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 destinada a ser le?da por el presidente, que "como para los
 revolucionarios el gobierno es el general D?az" teme que si n?
 accede a renunciar habr? una "negativa redonda" para lograr
 una transacci?n.

 Como posteriormente al derrumbe del r?gimen, Dehesa y
 varios "cient?ficos" lanzaron a Limantour el cargo de que "al
 llegar a M?xico de regreso a Europa tra?a los fermentos de una
 paz iniciada en Nueva York", y el de "las humillaciones que el
 gobierno del general D?az sufri? con los convenios de Ciudad
 Ju?rez", Limantour se cuida de aclarar que hizo que V?zquez
 G?mez rectificara las palabras "arreglo" o "convenio", cuando
 en el curso de las conversaciones hac?a uso de estos t?rminos,
 objet?ndole siempre "que no hab?a ni pod?a haber ning?n con
 venio o arreglo".

 Salta a la vista, desde luego [?dice Limantour?], el viv?si
 mo deseo de poder anunciar a toda voz que el gobierno de
 M?xico entraba en arreglos de paz con los revolucionarios, y
 esto se ped?a seguramente, m?s que por otros motivos, con
 el de obtener del gobierno de Washington que los conside
 rara como "beligerantes". Llama tambi?n la atenci?n el
 desembarazo con que se habla en ellas de la renuncia de
 los gobernadores de algunos estados, y del nombramiento
 de los gobernadores interinos que las Legislaturas deber?an
 escogerlos entre los candidatos que propusiera el partido
 antireeleccionista.27

 Algo de lo que mayores tropiezos caus? posteriormente, cuan
 do el gobierno ya hab?a designado al licenciado Francisco Car
 vajal su representante oficial en las conferencias de Ciudad Ju?
 re, fue la exigencia de la remosi?n de los gobernadores y la
 designaci?n de los sustitutos por las legislaturas correspondientes.
 Esta exigencia, dentro de la situaci?n de un r?gimen que, aun
 que negocie la paz, conserva a?n el orden jur?dico de la naci?n,
 deb?a considerarse como un golpe de Estado que el propio
 r?gimen se asestaba a s? mismo. Una violenta sustituci?n de auto
 ridades puede explicarse y hasta justificarse en un pa?s donde
 ha desaparecido el orden legal: y no habiendo gobierno, la fac
 ci?n triunfante necesita d?rselo como primer paso para volver
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 ?. la normalidad. Muy en lo justo est? Limantour al reprobar
 tal exigencia del doctor V?zquez G?mez, dada la flagrante con
 tradicci?n que existe entre el clamor revolucionario por soste
 ner el imperio de la legalidad y establecer como condici?n de
 la paz un atentado contra los principios constitucionales; ni si
 quiera pod?a servirles de exculpante la convicci?n de que el
 r?gimen hubiera sido poco escrupuloso con la ley.

 Dice Limantour que, fiel a su promesa, transcribi? telegr?
 ficamente el memorandum del doctor V?zquez G?mez al general
 D?az. Considerando inadmisibles las condiciones propuestas, el
 presidente le contest? que "dejara las cosas en ese estado" y
 regresara a M?xico. Sali? de Nueva York el 15 de marzo. Cuan
 do lleg? se interes? porque se echaran a andar las reformas
 solicitadas, las que resultaron de efectos tard?os, principalmente
 la constitucional, porque para que tuviera valor legal se reque
 r?a la ratificaci?n de cuando menos la mitad m?s una de las
 legislaturas locales.

 Logrado esto y estando ya preocupado el general D?az e in
 quieto y nervioso por el progresivo avance de la Revoluci?n en
 el Norte y en los estados de Guerrero y Morelos, comision? a
 don Oscar Braniff y al licenciado Toribio Esquivel Obreg?n para
 que "por su cuenta y riesgo" fueran al Norte a conferenciar
 con la Junta Revolucionaria llevando el argumento de que el
 r?gimen ya hab?a iniciado las reformas sugeridas por la Revo
 luci?n, con lo que se tuvo el falso miraje de neutralizarla.

 S?ntoma de que el presidente continuaba desasosegado fue
 su empe?o en tener una entrevista con don Ernesto Madero, t?o
 del caudillo, lo que resultaba una imprudente festinaci?n, cuando
 todav?a no llegaban a Ciudad Ju?rez Braniff y Esquivel y se
 estaban expidiendo al doctor V?zquez G?mez algunas sugestio
 nes por conducto de nuestro embajador en Washington. El ge
 neral D?az deseaba que don Ernesto, informado de cuanto hac?a
 y seguir?a haciendo el r?gimen por complacer a los insurgentes

 ?incluso en el caso de la sustituci?n de gobernadores? se con
 virtiera en su ardiente adalid ante la Junta Revolucionaria. Dice
 Limantour que encarecidamente le dijo:
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 Deseo que usted lleve a su sobrino las seguridades que le
 doy de que entregar? el poder tan pronto como logre yo la
 pacificaci?n del pa?s, que es la obra a que los m?s sagrados
 deberes y mi dignidad personal me obligan a consagrarme,
 y que espero para evitar el cataclismo nacional que nos
 amenaza del Norte, me facilite la tarea, no poni?ndome
 en el compromiso de sofocar por la fuerza la insurrecci?n,
 sino, al contrario, someti?ndose ?l y los dem?s jefes cuanto
 antes al gobierno, en el que no tardar?n en tomar toda la
 participaci?n que la voluntad del pueblo quiera darles.28

 Esta fue la primera promesa que el presidente D?az hizo de
 entregar el poder, pero bajo la condici?n de la previa pacifica
 ci?n del pa?s, lo que se podr?a intentar de dos maneras: some
 ti?ndose Madero ?lo que a esas alturas resultaba ya ut?pico-?
 o mediante el arreglo de un armisticio. El general D?az todav?a
 confiaba en la primera soluci?n, y aun se atrev?a a amenazar, si
 su propuesta no era aceptada, con "sofocar por la fuerza la insu
 rrecci?n". Eran los ?ltimos vestigios, ya ineficaces, en la psico
 log?a del caudillo, de la pol?tica de "pan y palo".

 Pinta Limantour con realismo la impresi?n que al llegar a
 M?xico le causaron los dos grandes sectores en que pod?a divi
 dirse el pa?s, considerados como fuentes de opini?n p?blica : por
 un lado observ? que entre los grupos todav?a adictos al general
 D?az, tolerantes o conformes con su pol?tica, hab?a cundido el
 desaliento, y esto pudo comprobarlo desde el Norte al hablar
 confidencialmente con los generales Ger?nimo Trevi?o y Jos?
 Mar?a Mier; y entre los grupos francamente hostiles al r?gimen
 o que anhelaban un cambio radical en la situaci?n ?sin impor
 tarles mucho cu?l fuere?, advirti? el deseo ardiente de que la
 Revoluci?n triunfara. Dice que las personas que fueron a alcan
 zarlo cerca de la estaci?n de San Luis Potos? le confiaron que
 al general D?az le preocupaba, m?s que defender la situaci?n
 con las armas, justificarse ante Madero para lograr su desisti
 miento como rebelde y que por eso se hab?a hecho "el prop?sito
 de ir alejando de los puestos y negocios p?blicos a los hombres
 m?s caracterizados del grupo cient?fico". Con este testimonio
 Limantour parece querer dejar establecido que, en esa l?nea de
 conducta, el general D?az obr? independientemente a toda in
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 fluencia; en consecuencia ?afirma? la resoluci?n de separarse
 de la pol?tica y quedar en libertad de acci?n, fue tomada por to
 dos en el mismo tren que de San Luis los condujo a M?xico.
 ?Quiso de este modo explicar Limantour por qu? procedi? a la
 remoci?n de los ministros del gabinete sin haberles siquiera pre
 venido?

 A?ade que al entrevistarse en M?xico con el presidente D?az
 obtuvo de sus labios la confirmaci?n de sus temores, y que a ?l
 le fue confiada la triste comisi?n de pedirles a los secretarios de

 Estado, excepto al general Gonz?lez Cos?o, ministro de la Gue
 rra, la renuncia de sus puestos. En su propia defensa ?por haber
 ?l permanecido en Hacienda? dice que al comunicarle al gene
 ral D?az su resoluci?n de dimitir, le contest? el presidente con
 una negativa cortante, que la situaci?n personal suya la discuti?
 con ?l "durante tres d?as, por la ma?ana, por la tarde y por la
 noche" y que tuvo que aceptar su decisi?n cuando en un tono
 en el que era dif?cil saber si lo dominaba "el resentimiento, la
 inquietud o el enojo", le dijo que el hecho de dejar en esos

 momentos la cartera deb?a considerarlo "como una pu?alada
 por la espalda"; y que Limantour hab?a palpado que se le es
 per? en M?xico con los brazos abiertos, como el hombre capaz
 de influir poderosamente en resolver la crisis; entonces?dice?
 le pidi? al general D?az aplazar su resoluci?n por unas horas para
 informar, entretanto, a sus amigos y pedirles consejo, empresa
 en la que asegura que no tuvo ?xito, porque unos opinaron que
 rechazara la oferta y otros simplemente se abstuvieron de darle
 consejo.

 La ilusi?n de que pod?a hacer algo de provecho [?dice?],
 vali?ndome de los informes que hab?a recogido, as? como
 del apoyo de una parte de la opini?n p?blica ilustrada que
 me era favorable, y aprovechando la oportunidad ?nica
 que se presentaba de realizar algunas reformas que
 desde a?os atr?s me parec?an indispensables y a la vez sus
 ceptibles de contribuir a la pacificaci?n del pa?s, en mucho
 infi?y?, de consuno con otras reflexiones de inter?s gene
 ral, para que al fin accediera yo a lo que se me ped?a;
 pero no podr?a yo asegurar, escudri?ando bien mi con
 ciencia, que los sentimientos de afecto, gratitud y leal
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 tad hacia el general D?az, no fueran los factores predomi
 nantes en mi ?nimo para resolverme a asumir la m?s
 terrible responsabilidad de toda mi vida. ; Que los que
 estimen en poco estos sentimientos me condenen sin pie
 dad! De los dem?s espero que cuando menos me conce
 dan circunstancias atenuantes.29

 Objeta tesoneramente la imputaci?n de haber sido el jefe
 del "partido cient?fico", rese?a c?mo y por qu? se fund? ese
 grupo, explica que siempre que hubo oportunidad neg? p?blica
 mente la versi?n, y concluye con que, siendo falsa tal asevera
 ci?n ?en ciertos casos sostenida de mala fe?, en consecuencia,
 la inculpaci?n que se le hace carece de valor.

 Mi participaci?n en lo que pudiera llamarse pol?tica del
 grupo fue muy secundaria y casi siempre acciodental. Se
 manifestaba en simples conversaciones con unos cuantos ami
 gos que no siempre erran los mismos, y en las cuales lo que
 se dec?a o conven?a, todo sin formalidad alguna, no tuvo
 ni la menor apariencia de discusiones o resoluciones de un
 grupo que se propusiera seguir su propia l?nea deconducta.30

 Luego entra Limantour a aclarar uno de los casos m?s de
 batidos: dice que la designaci?n del licenciado De la Barra como
 Secretario de Relaciones y, por ende, como sustituto legal del
 general D?az en el caso de la ya prometida dimisi?n, era un
 compromiso arreglado por el presidente desde antes de que ?l
 llegara a Nueva York a su regreso de Europa. Y como varios
 comentaristas ?entre ellos insistentemente el licenciado Manuel

 Calero? aseguran que por ambiciones de suceder a D?az intrig?
 para que ?ste cambiara su decisi?n, colocando a Limantour en
 Relaciones y dejando a De la Barra en Washington o d?ndole
 otra cartera, afirma Limantour que, muy lejos de suceder as?
 las cosas, cuando el general D?az insistentemente le propuso este

 movimiento ministerial "para marcar mejor el cambio de pol?
 tica que iba a inaugurarse", se neg? tambi?n a darle su asenti

 miento; a?ade que para encarecerle al presidente la conveniencia
 de ese cambio, fueron a verlo los ya futuros dimitentes, En
 rique C. Creel ?a la saz?n, titular de Relaciones? y el secre
 tario de Fomento, don Olegario Molina.
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 La afirmaci?n de Limantour est? respaldada por una am
 plia carta de Creel al escritor don Victoriano Salado ?lvarez,
 en la que Creel le recuerda la pol?mica habida con Calero, mo
 tivada por la publicaci?n de Un decenio de pol?tica mexicana,
 y por los conceptos categ?ricos de Salado desmintiendo a
 Calero, en carta que dirigi? a ?ste y que hizo p?blica, sobre la
 supuesta intriga de Limantour para asegurarse la presidencia
 provisional. En la propia misiva de Salado ?lvarez a Calero
 interpela a Creel y a Molina para que digan si hubo o no la
 consabida intriga. Creel contesta la interpelaci?n, dirigi?ndose
 a Salado en los t?rminos siguientes:

 .. .tengo el deber de contestarla diciendo la verdad de lo
 que yo s? de una manera clara y terminante, aceptando
 de lleno la responsabilidad que de mis actos me corres
 ponda. ..

 Para el Ministerio de Relaciones se necesitaba un hom
 bre superior, a m? me pareci? que la persona indicada era
 el se?or Limantour. As? se lo propuse a mi excelente ami
 go el se?or licenciado don Joaqu?n Casas?s y lo invit? para
 que procur?ramos la importante cooperaci?n del se?or li
 cenciado don Olegario Molina para intentar aquella com
 binaci?n, llevando el convencimiento al se?or presidente
 y al mismo se?or Limantour. As? lo hicimos. El se?or don
 Olegario Molina fue quien apoy? el proyecto cerca del
 se?or general D?az, quien estuvo conforme y de all? sur
 gi? la orden de suspender el viaje del se?or De la Barra.

 Tan pronto como el se?or Limantour supo de lo que
 se trataba, se opuso en?rgicamente, fue a hablar con el
 presidente, y consigui? que se ordenara al se?or De la Ba
 rra que continuara su viaje a M?xico, y a nosotros nos dio
 sus razones y nos repiti? lo que muchas veces nos hab?a
 dicho, que era financiero, que se cre?a capaz de desempe
 ?ar como buen administrador la Secretar?a de Hacienda;
 pero que no era pol?tico, y que no quer?a llegar a la pre
 sidencia de la Rep?blica.31

 En otro aspecto muy importante, como fue el de las refor
 mas pol?ticas del r?gimen, anunciadas por el general D?az en el
 Informe rendido al Congreso el primero de abril, confiesa Li

 mantour que ?l fue quien las sugiri? al presidente, contraria
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 mente a quienes opinaban y aconsejaban que reprimiera con
 dureza la insurgencia, desechando todo prop?sito de hacer con
 cesiones a la Revoluci?n.

 A esta actitud de Limantuor ?que ?l asegura inspirada en
 la mayor buena fe? se debi? que los mismos amigos del general

 D?az, entre ellos Dehesa, lo consideraran "autor del origen prin
 cipal de la Revoluci?n y como causante del s?bito hundimiento
 de la situaci?n pasada".

 Puede haber sido sincera la conducta de Limantour, nacida
 de sus investigaciones sobre la verdadera situaci?n militar del
 pa?s: dice que los batallones estaban incompletos, a veces redu
 cidos a la mitad de su efectivo en pie de paz, carec?an de la dota
 ci?n normal de parque, hab?a falta de unidad de mando, por
 que mientras el general D?az dirig?a las operaciones militares
 desde Chapultepec, el general Gonz?lez Cos?o daba ?rdenes des
 de la Secretar?a de Guerra, ignorando muchas veces las del pre
 sidente, de manera que a veces se dictaban providencias contra
 dictorias; que como a los jefes de columna se les imped?a la
 iniciativa y estaban sujetos a las ?rdenes que exped?a M?xico
 "con pocas excepciones daban pruebas de incapacidad o falta
 de experiencia" y que, en fin, "las ?rdenes y contra?rdenes da
 ban motivo a una serie de marchas y contramarchas" que cau
 saban trastornos a los soldados y los desalentaban.

 Observ? que el gobierno se ve?a obligado a desguarnecer al
 gunas plazas importantes y a vigilar las l?neas f?rreas, lo que le
 imped?a disponer de los efectivos suficientes para contener el
 avance de la insurrecci?n. Entonces propuso la creaci?n de nue
 vos batallones y regimientos; la organizaci?n de hasta diez cuer
 pos de polic?a rural destinados a la vigilancia de las comunica
 ciones ferroviarias, de tal manera que las tropas en n?mero
 suficiente pudieran destinarse a las necesidades primordiales de
 la campa?a, y finalmente, que con urgencia se excitara a los
 gobernadores de los estados para el inmediato levantamiento de
 fuerzas auxiliares, cuyos haberes cubrir?a la federaci?n, pero
 dice que, a despecho de que se le prometi? tomar urgentemente
 las medidas propuestas, su ejecuci?n se demor? inexplicable

 mente, y que cuando se dispuso el gobierno a proceder ya era
 demasiado tarde.
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 Esta situaci?n coincidi? con los visibles s?ntomas de decre
 pitud del general D?az, que se manifestaba principalmente en
 sus lagunas amn?sicas, resultado del exceso de trabajo, de sus
 preocupaciones y de sus insomnios. No obstante, dice Limantour
 que no perdi? su gran perspicacia y que "algunas m?s de sus
 dotes excepcionales se conservaban todav?a casi intactas".

 Los que vivimos en su derredor en esa ?poca angustiosa pu
 dimos observar muy de cerca, y d?a a d?a, el trist?simo fen?
 meno de una brillante inteligencia que segu?a luchando, por
 momentos con buen ?xito, pero casi siempre vencida a la
 postre, contra espesos nubarrones que sin cesar se aglome
 raban sobre ella para oscurecerla. Mas no me di bien cuenta
 en los primeros d?as de mi regreso, de lo mucho que hab?a
 progresado el mal, hasta que, agrav?ndose a pasos r?pidos
 por la creciente actividad y mayor tensi?n nerviosa que mo
 tivaban los acontecimientos, se present? en toda su magnitud
 e intensidad la amenaza del cataclismo que ya pend?a sobre
 la naci?n.32

 Las fallas de la memoria eran frecuentes y resultaban pe
 ligrosas, porque, olvid?ndose el presidente de una orden expe
 dida por ?l, al d?a siguiente o antes daba otra en sentido di
 verso o contrario. Hubo casos en la remoci?n de gobernadores
 en que ofreciera su apoyo en el mismo d?a a candidatos pol?
 ticamente enemistados. Asegura Limantour que en el caso de

 Guerrero llam? al gobernador de esa entidad para confe
 renciar sobre la pol?tica local, y en las mismas veinticuatro
 horas alent? a un abogado guerrerense radicado en M?xico,
 ajeno a la pol?tica de su entidad, para que se trasladara a
 Chilpancingo a preparar su acceso al poder, al mismo tiempo
 que autorizaba a un viejo y desacreditado pol?tico para que
 fuera a conferenciar con la Legislatura local y gestionara su
 exaltaci?n a la primera magistratura de aquel Estado.

 Punto de vista discutible, pero sobre el que pueden hacerse
 exploraciones parcialmente reivindicadoras, es el que sostiene
 don Jos? Iv?s al negar que el levantamiento de Madero tu
 viese conexiones o v?nculos con el latifundismo, con el aban
 dono del indio, la explotaci?n inconsiderada del trabajo del
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 campo o del taller, la situaci?n de privilegio de los extranjeros
 ricos y de los mexicanos influyentes, argumentos que llama
 "cantinelas por el estilo", con los que se forj? la leyenda negra
 del porfiriato. S? reconoce que hubo desigualdades sociales,
 pero dice que como las hubo y las hay en todas partes, y ase
 gura que le? males que m?s se han explotado por los panegi
 ristas de la Revoluci?n nos fueron heredados de anta?o. Por
 supuesto que el caso, considerado en bloque es muy discutible,
 pero no puede negarse que las ra?ces del latifundismo vienen
 desde la Colonia y proliferaron en la ?poca de la Reforma a
 merced de la desamortizaci?n de los bienes de duraci?n per
 petua (propiedades rurales del clero y tierras comunales), bie
 nes que fueron absorbidos por las clases econ?micamente capa
 citadas, con lo que se exacerb? el viejo problema de la mala
 distribuci?n del agro, convirti?ndose en un signo de malestar
 m?s angustioso que durante el r?gimen colonial; es cierto tam
 bi?n que las tlapixqueras y tiendas de raya fueron corruptela
 de las generaciones anteriores al advenimiento del r?gimen
 tuxtepecano; igualmente las desconsideradamente largas jorna
 das de los trabajadores, la obligaci?n de obreros y empleados
 particulares de laborar sin recompensa durante los domingos
 y d?as inh?biles del calendario c?vico; indiscutible que la huel
 ga estaba jur?dicamente equiparada a cualquier acto punible
 de rebeld?a, y sancionada como delito; irrebatible que antes
 del general D?az hubo privilegios, y aunque no consagrados
 por la ley, s? de hecho efectivos, y que en la pol?tica mexicana
 los funcionarios han tenido'y tienen una influencia que gene
 ralmente rebasa la ?rbita de sus actividades oficiales, frente
 al ignaro, al econ?micamente desvalido, imposibilitado de ha
 cerse oir en las altas esferas pol?ticas o administrativas por la
 sola voz de su ciudadan?a.

 Pero no puede negarse que las demandas de tierra y la semi
 esclavitud en que se encontraban el trabajador del campo y
 del taller, en beneficio de hacendados y empresarios industria
 les, contribuyeron notablemente a engrosar las filas de los des
 contentos a la hora de la insurgencia e hicieron atractiva la
 Revoluci?n, simplemente porque promet?a ?aunque no hu
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 biera ofrecido algo m?s? un nuevo orden, despu?s de m?s de
 treinta a?os de estar administrado el pa?s por los mismos hom
 bres y sistemas.

 Despu?s de fintas, tanteos y escaramuzas verbales, dice Li
 mantour que las primeras bases serias para un armisticio tem
 poral de 15 d?as fueron las que el doctor V?squez G?mez envi?
 al licenciado De la Barra a Washington, el 27 de abril, con s?
 plica de que nuestro embajador las despachara a M?xico para
 su consideraci?n, bases que se acept? discutir, en vista de que
 en ellas no aparec?a a?n la exigencia de la renuncia previa del
 general D?az, y porque era necesario "calmar la efervescencia
 norteamericana, que se traduc?a cada d?a en una actitud m?s
 desfavorable para nosotros". Aceptadas las bases, el gobierno
 de M?xico orden? al general Navarro la suspensi?n de hosti
 lidades, cuando sus fuerzas estaban sitiadas por los revolucio
 narios en Ciudad Ju?rez. Desde all? en adelante dice Liman
 tour que "comenzaron las verdaderas negociaciones de paz".
 Admite que comienza tambi?n su intervenci?n en las negocia
 ciones como representante del presidente, para lo que le fue
 necesario dar forma legal a esa representaci?n gestionando
 de las dependencias respectivas los acuerdos pertinentes.

 Igualmente admite que, en vista de que las medidas de re
 clutamiento y aumento de los efectivos del ej?rcito y de los
 cuerpos rurales, su reorganizaci?n, dotaci?n de parque, etc., que
 ?l hab?a propuesto, ser?an frutos que, en todo caso, se recoge
 r?an despu?s de largo tiempo, acept? que "se entrara franca
 mente por el camino de las negociaciones directas y oficiales
 con Madero", para lo que dice que influy? mucho el que, en
 lugar de remediarse los males y enmendarse los errores, unos
 y otros se agravaban, sin que ya hubiese la menor posibilidad
 de dominar la insurrecci?n. De tal manera, pues, que con la
 m?s absoluta y amplia delegaci?n de sus facultades, Limantour
 entr? al terreno de las negociaciones del armisticio, negociacio
 nes que, de hecho, s?lo vinieron a confirmar la beligerancia re
 conocida por el r?gimen a la Revoluci?n, porque, seg?n ?l afir
 ma, estaban condenadas al fracaso desde el punto de vista de
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 las ventajas que de dichas negociaciones pudiera obtener el go
 bierno.

 A mayor abundamiento, recuerda que tres de las condiciones
 o exigencias impuestas hab?an sido ya satisfechas: la reforma
 constitucional proscribiendo la reelecci?n, la expedici?n de una
 ley electoral que garantizara la efectividad del voto popular,
 y la sustituci?n de los titulares del gabinete ?salvo las excep
 ciones admitidas? por personas sin ingerencia anterior en la
 pol?tica activa, lo que demostraba que la Revoluci?n, con vio
 lencia o sin ella, estaba camino del triunfo.

 Fue hasta entonces cuando sali? para Ciudad Ju?rez el li
 cenciado Francisco Carvajal, ministro de la Suprema Corte de
 Justicia, con la representaci?n oficial del gobierno para inter
 venir en las negociaciones de paz. De su parte, Madero nombr?
 al doctor V?squez G?mez, a don Jos? Mar?a Pino Su?rez y a
 don Francisco Madero padre.

 Uno de los escollos para que caminaran las negociaciones
 fue que, como era de esperarse, se present? la inevitable cues
 ti?n de la renuncia del general D?az. El gobierno se mostr?
 rehacio en este aspecto, pero no intransigente, porque de lo
 contrario habr?a retirado su representaci?n y dado por conclui
 das las pl?ticas, para pasar a responder en el terreno militar;
 lo que no ocurri?, dejando as? la puerta abierta a posteriores
 arreglos. Como el gobierno termin? por convencerse de que ya
 resultaba ineficaz el recurso de amenazar a la Revoluci?n con
 la fuerza, el 7 de mayo se public? el Manifiesto a la Naci?n, sus
 crito por el general D?az, y redactado en parte por el licenciado
 Rosendo Pineda y en parte por Limantour. La minuta fue dis
 cutida y aprobada en Consejo de Ministros.

 Estos fueron los conceptos fundamentales del Manifiesto:

 El presidente de la Rep?blica, que tiene la honra de diri
 girse al pueblo mexicano en estos solemnes momentos, se
 retirar?, s?, del poder, cuando su conciencia le .diga que
 al retirarse no entrega al pa?s a la anarqu?a, y lo har? en la
 forma decorosa que conviene a la naci?n, y como corres
 ponde a un mandatario que podr?, sin duda, haber come
 tido muchos errores, pero que tambi?n ha sabido defender
 a su patria y servirla con lealtad.33
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 Empero, debe repararse en lo que el propio Limantour con
 fiesa: el sentido con que el general D?az quiso que se redactara
 aquel documento no fue el que se le dio, forz?ndose as? la si
 tuaci?n pol?tica y violent?ndose la crisis. El presidente hab?a
 ordenado que se convocara "al pueblo a tomar las armas en
 defensa del orden p?blico, de las instituciones y del gobierno
 establecido, en la inteligencia de que si la Naci?n no le dispen
 saba su confianza, como lo hab?a hecho en otras ocasiones de
 su vida, dejar?a la presidencia".34

 De donde se deduce que Limantour dej? soltar la promesa
 de la dimisi?n con la sola condici?n de quedar restablecido el
 orden, condici?n completamente asequible a los revolucionarios
 con el cese del fuego. No se habl? de entrega de las armas
 ni de lic?nciamiento, sino hasta que se firmaron los Tratados de
 Ciudad Ju?rez y estaba comprometida p?blicamente la renun
 cia del general D?az.

 El Manifiesto, reproducido por los diarios de la capital de
 la Rep?blica y transmitido por los corresponsales nacionales y
 extranjeros a los estados y a los principales peri?dicos norteame
 ricanos y europeos, se difundi? r?pidamente y dio a los revo
 lucionarios la convicci?n de su triunfo.

 Analizando la frase "cuando su conciencia le diga", se ad
 vierte que esta condici?n te?rica no pudo tener ni siquiera para
 el general D?az el valor que se le pretendi? dar en el Mani
 fiesto, es decir, de un acto ad libitum, sujeto a su criterio, porque
 muy pronto los hechos vinieron a forzar la situaci?n, y lo que
 aparec?a condici?n impuesta por el poder se torn? en un hecho
 obligado.

 De ser ciertos los siguientes conceptos de Limantour, ellos
 vienen a demostrar que cuando apareci? la crisis pol?tica, estaba
 su voluntad por encima de la del presidente, y que el funcio
 nario due?o de la situaci?n, por delegaci?n voluntaria del cau
 dillo oaxaque?o, la resolvi? como lo crey? m?s conveniente para
 bien de la naci?n, suponiendo, sin conceder, que haya obrado
 s?lo inspirado en el bien general:

 Es muy posible que no falten escritores aun de aquellos que
 presenciaron los acontecimientos de aquellos d?as terribles,
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 que disientan de mi modo de apreciar la situaci?n en que
 se vio al ?ltimo el gobierno, y me reprochen el hecho de
 haber contribuido a determinar de una vez al general D?az
 a dar el ?ltimo paso de su carrera p?blica contra la opi
 ni?n de algunas personas que lo rodeaban muy de cerca y
 que procuraron convencerlo de que deb?a permanecer a todo
 trance en su puesto; pero los que ve?amos acumularse cons
 tantemente nubarr?n sobre nubarr?n en el horizonte pol?ti
 co, y previmos la tempestad arrolladora que a la postre
 habr?a obligado inevitablemente al jefe del estado a cederr
 la conclusi?n inmediata de la guerra civil se nos impuse*
 como el m?s sagrado e imperioso de todos los deberes, y para
 alcanzar ese objeto no cab?a m?s recurso que el de entregar
 las riendas del gobierno al vicepresidente designado por
 la ley.35

 Funda esta decisi?n, que sell? la suerte del r?gimen, en la
 convicci?n de que ni con "las dotes incomparables de gober
 nante y de jefe militar", ni con su prestigio, aunque amengua
 do, "ni contando con tropas fieles y aguerridas, armas, muni
 ciones y dinero habr?a sido posible ya a principios de mayo
 apagar el incendio", y tremenda ser?a entonces la responsabi
 lidad ante la naci?n y el mundo por haber derramado la sangre
 hermana y agotado los recursos del pa?s en una lucha civil, cuya
 prolongaci?n muchos habr?an interpretado como el af?n de
 conservar el poder.

 El licenciado Rodolfo Reyes, que en pol?tica figur? como
 enemigo irreconciliable de Limantour, al interpretar los hechos
 anteriormente descritos, opina que en ?l no hubo ni deslealtad
 ni traici?n para el general D?az. Cree que cedi? por "flaqueza
 de esp?ritu", por salvar su obra financiera o por cualquier otra
 motivo. Pens? que, por sus relaciones con los Madero, podr?a,
 operar como un "moderador del ?mpetu revolucionario", pen
 sando err?neamente que Madero era la Revoluci?n.

 Recuerda Reyes que el licenciado Pablo Macedo, uno de
 los m?s destacados "cient?ficos", le refiri? que en el momento?
 de la crisis le plantearon varios "limantouristas" al influyente
 pol?tico la necesidad de enfrentarse resueltamente a la situaci?n,,
 teniendo en cuenta
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 el estado valetudinario y casi incapaz en que se encontra
 ba el general D?az y a la enfermedad incurable del se?or
 Corral. Pero Limantour [a?ade] no era hombre para este
 g?nero de actitudes, y ?l, eje de la pol?tica porfirista du
 rante tantos a?os, hombre incuestionablemente de cultura
 y capacidad superiores a todas las de los que rodeaban al
 presidente, bandera de un grupo de hombres selectos que,
 de un modo o de otro, fue factor decisivo para la ca?da del
 r?gimen, iba a tener el triste y doloroso destino de ser el
 que entregara la situaci?n, exponi?ndose a que el porfirismo
 intransigente y ag?nico lanzara sobre ?l el peor de los ana
 temas, que repito que para m? es injusto.36

 Casi al final de sus Apuntes Limantour parece dejar entre
 ver un motivo un tanto ego?sta ?como ?l mismo lo juzga? que
 contribuy? a determinar su conducta y que ya insinuaba el li
 cenciado Reyes: su inmensa responsabilidad si la ciudad de M?
 xico, tomada a sangre y fuego, hubiera sido v?ctima de un sa
 queo general, y el peligro, con graves implicaciones de sospecha
 en contra suya, si en medio de la violencia y la depredaci?n,
 los $63 044 873.96, de aquellos pesos porfirianos ?cuyo valor
 actual se obtendr?a multiplicando su valor nominal cuando me
 nos por la cifra de 25?, que eran la reserva en oro de las arcas
 nacionales "se hubieran evaporado antes de que se echaran
 encima de ella la plebe y los bandoleros, que generalmente se
 incorporan ? los vencedores".

 Y termina preguntando con esta interrogaci?n, cuya pre
 vista respuesta parece tranquilizarlo: "?No era m?s digno para
 un gobierno honrado y bien organizado como el del general
 D?az entregar pac?ficamente y en debida forma al sucesor legal
 los sesenta millones disponibles que exist?an en las cajas de la
 administraci?n?"

 En las ?ltimas p?ginas de su libro alude Limantour a la
 proposici?n que recibi? del presidente provisional, De la Barra,
 respaldada personalmente por el propio Madero, para su ingre
 so al nuevo gabinete, proposici?n que dice que declin? tomando
 en cuenta su criterio pol?tico, que habr?a de chocar con las
 ideas de los vencedores, el papel que desempe?? en la prepara
 ci?n de las negociaciones de paz, su "identificaci?n con el gene
 ral D?az" y su vieja resoluci?n de alejarse de la pol?tica.
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 Le interesa dejar aclarado, tratando de dar un ment?s al
 doctor V?squez G?mez ?al que se refiere como uno de los
 "prohombres de la Revoluci?n"?, sin citar su nombre, lo que
 considera producto de su mal?vola imaginaci?n, cuando ?ste
 comision? a "un amigo suyo" ?se trata de don Manuel Amie
 va? para que se acercara al general D?az, denunciara a Liman
 tour de estar haciendo un doble juego pol?tico y le advirtiera
 premonitoriamente que su permanencia en el ministerio obte
 nida de acuerdo con Madero, "era el principal obst?culo para
 la pacificaci?n". Limantour asegura que la intriga no prosper?;
 en cambio, V?squez G?mez atribuye a esta revelaci?n un valor
 casi decisivo en la conducta posterior del general D?az.37

 Finalmente, el ilustre economista del porfiriato pone punto
 final a sus Apuntes, confirmando lo acertado del proloquio po
 pular que dice que "no hay mal que por bien no venga". Al
 referirse a las bases de los Tratados de Ciudad Ju?rez y a sus
 bien conocidas consecuencias, destaca lo que considera su ?nico
 ?ngulo bueno: que no habiendo habido mutuo acuerdo ni com
 promiso alguno en la transmisi?n del poder, entre el r?gimen
 extinto y la Revoluci?n triunfante ?el provisionalato del licen
 ciado De la Barra fue un hecho simplemente de orden legal?,
 los hombres que representaban el viejo orden pudieron quedar
 libres de responsabilidad moral ante la posteridad, descarg?n
 dola toda en los jefes de la insurgencia maderista.

 NOTAS

 1 Jos? Iv?s Limantour, Apuntes sobre mi vida p?blica (1892-1911),
 M?xico, Porr?a, 1965 (Obras B?sicas para la Historia Pol?tica de M?xico),
 p. 244.

 * Op.

 G Op.
 7 Op.
 s Op. citv
 9 Op.

 t., p.
 p

 t..

 106
 109.

 p. 123.
 p. 126.
 p. 131.
 p. 133.
 p. 135.
 p. 136.
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 ** Op. cit^ p. 138.
 ? Op. cit.* p. 140.
 i2 Op. cit., p. 149.
 i3 Op. cit., p. 152.
 i* Op. cit.* p. 152.
 15 Op. cit* p. 157.
 16 Op. ci*., p. 163.
 17 Op. cit^ p. 179.
 is Op. citi, p. 181.
 19 Op. cit., p. 184.
 20 Op. cit., p. 188.
 21 Op. cit., p. 189.
 22 Op. cit., p. 200.
 23 Op. cit., pp. 203-204.
 24 Op. cfe, p. 215.
 25 Op. c?A, p. 216.
 26 Op. cit., pp. 217-218.
 27 Op. cit., p. 220.
 28 Op. cit., p. 227.
 29 Op. cit., p. 234.
 so Op. cit., p. 236.
 si Op. cit., p. 245.
 32 Op. cit., p. 258.
 33 Op. cit., p. 298.
 34 Op. cit., Ibid.

 Op. cit., p. 298-299
 36 Rodolfo Reyes, D* mi vida. Vol. 1, pp. 132-33.
 37 Francisco V?squez G?mez, Memorias.
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