EXAMEN DE LIBROS 489

Comparando una y otra obra, el resultado es, casi total-
mente, favorable al volumen vn de la Historia Moderna de
México. México. Su evolucion social la aventaja, en cuanto
a sus temas, con el del nimero 5 “Comunicaciones y Obras
Publicas”, que es de mayor comprensién que el correspon-
diente, también numero s, de la Historia Moderna de México.
Este se cifie a los ferrocarriles y prescinde de los otros medios
de comunicacion y de las obras publicas. Aquél trata no solo
de los ferrocarriles, sino de las comunicaciones maritimas,
faros e iluminacién de las costas, obras en los puertos; co-
rreos y telégrafos, teléfonos; obras publicas urbanas, el des-
agite del Valle y el saneamiento de la ciudad de México.
Todo esto no ha tenido cabida, al menos aparte y en sus de-
bidas proporciones, en la Historia Moderna de México.

Por la fecha .de su impresién (1go1), México. Su evolu-
cién social s6lo llega hasta fines del siglo x1x, pero en cambio
se extiende a todo lo anterior, inclusive a la Nueva Espaiia
y a los tiempos prehispdnicos. Carece, a su vez, de un tema
tan importante como el de “Las inversiones extranjeras”, par-
te la mas novedosa de la Historia Moderna de México.

Esta, en cuanto a las fuentes histéricas, supera a la otra
obra, bien documentada asimismo, aunque no tan copiosa-
mente, ya en lo nacional, ya en lo extranjero. Y sélo es de
lamentar, que, en la primera, no estén las referencias a la
vista, al pie de la pdgina, sino al fin del segundo tomo.

Otra ventaja de la Historia Moderna sobre su ilustre pre-
decesora, es la mejor perspectiva de los acontecimientos eco-
némicos del porfiriato, mirados a mas de 5o afios después. Y
la independencia de criterio, de que no gozaron los cientifi-
cos porfiristas autores de México. Su evolucion social.

La Historia Moderna de México es, pues, en su volumen
vis, con la salvedad anotada, un paso adelante en la historio-
grafia econdmica de nuestro pais.

Jos¢ BRavo UGARTE
Academia Mexicana de la Historia

Heriberto GArcia Rivas, Breve Historia de la Revolucion
Mexicana, Editorial Diana, México, 1964.

Lentamente se han venido acumulando los materiales ne-
cesarios para que algin dia se pueda escribir una ‘“verdadera”
aistoria de la revolucién mexicana, tan necesaria. Existen ya
portaciones monogréficas de indiscutible valor, colecciones
le documentos —como algunas de las dadas a luz por el Pa-
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tronato para el Estudio de la Revolucién en Sonora o el Insti-
tuto de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana— v
existen también intentos de presentacién general de la revo-
lucién, por periodos mds o menos amplios, como los de Vera
Estafiol, Taracena, Muifioz, Silva Herzog o Valadez, para ne
citar sino los mds conocidos. (Quiero en esta ocasién ofrecer
un breve comentario de una recientisima adicién a la litera-
tura, que por su conveniente extensién, buena impresién, tiro
relativamente elevado y precio muy accesible, temo tendrd
amplia circulacién que, desgraciadamente, sélo servird para
para que los lectores adquieran los mds equivocados concep-
tos del proceso revolucionario. Amenamente escrita —tal
como corresponde a un autor que ha sido catedrético de lite-
ratura— 1a obra se lee con agrado, sin fatiga y con perfecta
comprensién.

Desgraciadamente, todo el libro descansa en la validez que
pueda darse a la narracién de Garcia Rivas quien, contra lo
que era de esperarse en un antiguo catedrdtico de historia,
en todos los casos no ofrece otra autoridad que la propia, en
apoyo de sus afirmaciones (algunas categéricas y terminan-
tes), ya que la obra carece totalmente de comprobaciones do-
cumentales o bibliograficas. Sorprenden algunos puntos de
vista muy personales, como cuando al hacer la relacién cro-
nolégica de las formas de gobierno que ha tenido nuestro
pais a partir de su independencia, dice: “la tercera republica
federal duré de 1857 a 1863, afio en que aparecié el segundo
Imperio... La cuarta republica federal... de 1867 a 1914...”

Lo que parece indicar que el autor, al contrario de lo que
opinan la mayoria de los mexicanos, piensa que el gobierno
legitimo del pais de 1864 a 1866 fue el del archiduque Ma-
ximiliano, tachando en consecuencia de esptireo, el que heroi-
camente sostenfa Judrez, y que incluso estuvo siempre reco-
nocido por los Estados Unidos. Hay también descuido en la
revisién de originales como por ejemplo, cuando (en la pa-
gina go) se menciona al “...licenciado Félix F. Palavicini”’,
sin perjuicio de que en otros lugares se le cite correctamente
como “ingeniero”, que era el titulo profesional con que siem-
pre se ostentd. Pero lo mis sensible, no s6lo por la equivo-
cada informacién que especificamente se ofrece en cada caso,
son los numerosos errores de informacién que contienen las
paginas del libro y que una vez descubiertos por el lector
——cosa no dificil, por lo burdo de los mismos— hace surgir la
duda de si otras informaciones, sobre las cuales pueda care-
cer de juicio directo, no estaran igualmente equivocadas, lo
que anula por completo el valor de la obra.
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De esas numerosas informaciones erréneas he escogido a
titulo de ejemplo algunas de las mds aparentes. En muchas
se trata de asuntos de publico y general conocimiento, atin
entre los legos en detalles de historia de la revolucién, por
lo que su simple cita basta para que el lector comprenda su
falta de exactitud. No queriendo incurrir en el defecto que
sefialo al autor de la Breve Historia, de no basar sus afirma-
ciones en otra fuente que la suya, en cada caso se cita alguna
obra autorizada en la que el lector podrd encontrar no sélo
apoyo a la correccién que se hace, sino también valiosas in-
formaciones laterales o complementarias.

Entremos pues en materia para sefialar algunos de esos
errores, que es de advertir no son los tinicos. Sorprende, por
ejemplo, que en la pagina ¢ al hablar de la lucha entre las
diversas facciones revolucionarias que ensangrentaron el pais
de 1910 a 1920, se diga que “...luchan entre si maderistas
contra carrancistas...”, lo que resulta imposible por la falta
de contemporaneidad en ambos grupos. En efecto los “made-
ristas” surgen al lanzarse Madero a la lucha civica, contindan
durante el tiempo de la contienda armada, y puede todavia
hablarse de ellos hasta el cuartelazo de 1913, y nada mis.
Mientras que no puede hablarse de “carrancistas” —con sen-
tido nacional— sino hasta que, muerto Madero, desconoce
Venustiano Carranza al usurpador Huerta y forma el ejército
“constitucionalista”, como correctamente debe menciondrsele.

En la pédgina g0 se dice que “el 29 de julio [de 1g910] fue-
ron puestos en libertad Madero y Estrada...” lo que aparte
del pequeiio error de fecha (pues fue el 1g), da la impresién
de que se hubiera sobreseido el juicio o que los acusados
alcanzaran sentencia absolutoria, lo que no sucedid, pues so-
lamente lograron su libertad caucional, lo que semanas mds
tarde di6 a Madero caricter de préfugo cuando abandoné
San Luis Potosi para dirigirse a los Estados Unidos.! Mis
adelante dice, ... la revolucién nombr6 a Madero presidente
provisional el 2¢ del mismo mes de noviembre [1910], para
que convocara a elecciones...” (p. 87), lo que no es correcto,
pues dicho cardcter de presidente provisional, con obligacién
de convocar a elecciones cuando se controlara la capital de la
reptblica y mds de la mitad de los estados, se lo confirié
el propio Madero en el articulo 5 del Plan de San Luis, fir-
mado por ¢él, y fechado el 5 de octubre de 1910.2 Tampoco

1 Adridn AcuirRrRe BENAvIDES, Madero el inmaculado, México, 1gbe,
pigina 146.

2 M. GoNzAr¥z RAMirez, Planes politicos y otros documentos, Mé-
xico, pp. 38, 41.
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es exacto lo que dice en la misma pagina g7, “...en 1909 es-
cribié y publico un libro, titulado La Sucesion Presidencial. . .
esto le valié ser expulsado de México, radicindose en los Es-
tados Unidos, desde donde prosiguié su lucha contra Diaz...”,
pues desde fines de enero de 19og en que apareci6 el famoso
libro, hasta el 7 de octubre de 1910, en que pasé a Estados
Unidos, no expulsado por el gobierno sino huyendo de la
ciudad de San Luis Potosi donde se encontraba en libertad
bajo caucién, permanecié en el pais luchando contra don
Porfirio.3

En relacién con esa primera etapa de la revolucién, en la
pagina 61 afirma que “...Candido Aguilar, Bordes Mangel
y Vicente Escobedo se sublevaron el 21 de noviembre en la
Sierra de Coahuila...” JIgnoro donde se hayan lanzado a
la revolucion Bordes Mangel y Escobedo, pero por lo que hace
al general Aguilar, que fue mas tarde el primer general en el
escalafén constitucionalista, éste inicié sus actividades en su
estado natal, Veracruz, incorporandose a Gabriel Gavira en
Zapotitlan, el 7 de mayo de 1911 y quedando como segundo
jefe de sus fuerzas.t

En relacién con la sublevacién orozquista contra el Presi-
dente Madero en 1912, también se hacen afirmaciones inco-
rrectas. En la pdgina 4g leemos, “...Orozco... libré contra
las fuerzas maderistas los combates de Rellano y Bachimba,
saliendo victorioso, y por Jiménez y Parral sali6 de Chihua-
hua al Sur, amenazando con extender su movimiento hasta
el centro de la republica” Como no se diferencian clara-
mente, sino por el contrario se confunden, las dos etapas de
la campafia contra Orozco, la impresién del lector resulta
claramente incorrecta. Es cierto que en marzo de 1912 tuvo
lugar la primera batalla de Rellano, en la que los orozquistas
derrotaron al general Gonzalez Salas y, efectivamente, se te-
mi6 que pudieran avanzar hacia el sur. Pero el siguiente mes
de abril se organizé una nueva columna al mando del general
Victoriano Huerta, que en mayo inflingié dos derrotas a los
rebeldes en Conejos y en Rellano (segunda batalla de este
nombre) y luego, en julio obtuvo una victoria final y defini-
tiva en Bachimba, donde nunca triunfaron los orozquistas.

3 Stanley R. Ross, Francisco I. Madero, Apdstol de la democracia
mexicana, México, 1959, pp. 63-112.

4 Gabriel Gavira, Su actuacion politico-militar-revolucionaria, Mé-
xico, 1939, pp. 35-37-

5 J. Romero FrorEes, Anales de la Revolucién Mexicana, México.
1g6o, tomo 1, pp. 222-226.
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Correspondiente a esa misma campafia, fue el intento de
fusilamiento de Villa, que Garcia Rivas relata de la siguiente
manera: “...Huerta mando al coronel Rubio Navarrete que
lo aprehendiera y fusilara; pero el coronel lo remitio a Mé-
xico bajo su responsabilidad, alegando que Huerta se equivo-
caba, pues Villa era fiel a Madero y no pensaba traicionarlo”
(p. 86). Rubio Navarrete, efectivamente, fue el encargado de
aprehender a Villa, pero no de fusilarlo, pues no se enterd de
que esto iba a llevarse a cabo hasta que se lo comunicé el te-
niente coronel Rafael Romero Lopez, cuando estaba a punto
de consumarse la ejecucién por soldados al mando del coronel
Alemién Pérez.- El propio Rubio Navarrete suspendid la eje-
cucion, pero no es exacto que remitiera a Villa a México
“bajo su responsabilidad”, pues la remisién la hizo el propio
Huerta, segtin telegrama que dirigié a Madero el 4 de junio.

En relacién con el cuartelazo de febrero de 1913, abundan
los datos equivocados. Empieza por decir (p. 88), que el com-
plot que culminé con la sublevacién de la Ciudadela fue
. ..organizado desde Cuba, por los generales Manuel Mondra-
gén, Gregorio Ruiz y el civil Cecilio Gcdn...”, cuando en
realidad éstos, y otros comprometidos, desarrollaron toda la
trama desde la ciudad de México, como puede verse en relatos
escritos por quienes participaron en la misma.? También se
hace alusién (p. 38) a que “... el g de febrero se rebelaron
en Tlalpam y Tacubaya, los generales Félix Diaz y Manuel
Mondragon, quienes libertaron a Bernardo Reyes...” y mds
adelante se dice (p. 9g9) que a este ultimo “...lo sacaron de
su prisién los sublevados al mando de Félix Diaz, que tam-
bién habia sido liberado de la cédrcel...” Si como se dice co-
rrectamente en esta segunda cita, Félix Diaz estaba preso en
la penitenciaria cuando comenzé la sublevacién, mal pudo ini-
ciarla junto con Mondragén en Tlalpam o Tacubaya. Ade-
miés, es también inexacto que Diaz hubiera concurrido a po-
ner en libertad a Reyes (encerrado en la prisién militar de
Santiago), pues fue precisamente lo contrario, los sublevados
pusieron primero en libertad a Reyes y, ya en compaiiia de
éste, se trasladaron a la penitenciaria donde liberaron a Diaz.8
Siguiendo el relato de los acontecimientos referentes a la De-
cena Tragica, dice: “el dia 11... se declard la ciudad en- es-
tado de sitio, siendo nombrado jefe de las operaciones y co-

6 Federico CERVANTES, Francisco Villa y la Revolucién, México, 1960,

7 Luis LICEAGA, Félix Diaz, México, 1958, pp. 131 y ss. Rodolfo RE-
YES, De mi vida, Madrid, 1929, pp. 104 y ss. .

8 LICEAGA, of. cit., p. 164; REYES, op. cit., pp. 229-238.



494 EXAMEN DE LIBROS

mandante general de la plaza, Victoriano Huerta...” (p. 8g).
En realidad el nombramiento de Huerta se hizo desde la ma-
fiana del domingo g, en que se inici6 el cuartelazo, pues al
trasladarse Madero de Chapultepec a Palacio, tuvo que refu-
giarse momentidnamente en la Fotografia Daguerre donde, in-
formado de que el comandante militar de la plaza, general
Lauro Villar, resulté herido en el combate de la Plaza de la
Constitucién, eligié para substituirlo a Victoriano Huerta,
quien momentos antes se presentara a ofrecer sus servicios,
protestandole lealtad.?

Es bien sabido que el articulo 49 del plan de Guadalupe,
firmado en la hacienda del mismo nombre el 26 de marzo de
1913, confiere el cargo de Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista a don Venustiano, que formalmente acepté dicha
investidura en documento firmado el 18 de abril siguiente,
por lo que es totalmente erréneo lo que en la pdgina 133 se
lee: “cuando en 1914 las fuerzas norteamericanas invadieron
el puerto de Veracruz, Carranza enarbolé el Plan de Guada-
lupe, asumiendo el 26 de marzo de ese afio la jefatura del
Ejército Constitucionalista”. Incurre en el error de situar en
el 26 de marzo de 1914, el origen de la designacién de Ca-
rranza como Jefe del Ejército Constitucionalista, cosa que su-
cedi6 el 26 de marzo de 1913y, ademas, de que el 26 de marzo
de 1914, don Venustiano tomara tal actitud, como consecuen-
cia del desembarco americano en Veracruz, que no sucederia
sino un mes después, el 21 de abril.. X0

Otro curioso anacronismo puede leerse en la pagina 43,
donde se dice que los hermanos Flores Magén, “trataron de
fundar una reptblica socialista en la Baja California, tan
pronto como se dieron cuenta de que Carranza no habria de
seguir en su programa de gobierno, sus ideas tan radicales...”
Mal podian los Flores Magén realizar e] tan discutido movi-
miento en la Baja California, que tuvo lugar de enero a junio
de 1911, como reaccién a la actitud que asumiria Carranza
después de febrero de 1913, cuando encabezé la lucha contra
Huerta. 1

En relacién con Zapata, por quien no muestra simpatia,
hace una imputacién calumniosa. En la pdgina 116 leemos:
“Emiliano Zapata, que seguia operando en Morelos, llamé

9 J. M. Torrra, La Decena Trdgica, México, 1963, pp. 56-57-

10 Isidro Fasera, El Plan de Guadalupe, México, 1963, pp. 68-6g.

11 Lowell L. BraispELL, The Desert Revolution. Baja California, 1911,
Madison, 1g62. y Mario GiLL, “Turner, Flores Magén y los Filibusteros”
en Episodios Mexicanos, México, 1960.
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con engaifio a los Orozco, de Chihuahua, acudiendo solamente
el padre, quien fue fusilado tras brevisima causa sumaria que
le instaurd™; tal cosa es absolutamente falsa, como puede verse
en cartas suscritas por el propio Orozco padre, solicitando ser
recibido por Zapata. En la primera, fechada el 15 de marzo
de 1913, Orozco se dirige a Zapata “.. .suplicando a su respe-
table personalidad me conceda una entrevista...” Insiste en
otra misiva del 24 del mismo mes, donde dice “...traigo una
carta de mi hijo para usted...”, agregando “también traigo
una carta firmada por el presidente de la Republica [Victo-
riano Huerta], autorizindome para ver a usted...” 12

Nuevos errores de fechas y sucedidos se consignan en la
pégina 1gg, donde puede leerse, “en 1914 llegd Carranza a So-
nora, e incorporé a Obregén a su Estado Mayor, dindole el
grado de general de Division el 2g de junio, y encomendin-
dole mads tarde la Jefatura del Ejército del Noroeste”. Lo
cierto es que Carranza llegé a Hermosillo el 22 de septiembre
de 1913, permaneciendo ahi hasta noviembre.!® Los ascensos
y nombramientos a Obregdn tuvieron las siguientes fechas:
general brigadier, 15 de mayo de 1913, general de brigada,
19 de julio de 1913; jefe del cuerpo de Ejército del Noroeste,
en septiembre de 1913 (dia 20?);1¢ general de division, 29 de
junio de 1914.1%

Tampoco es més feliz el autor cuando se refiere a la Con-
vencién. En pdgina 76 asienta: “cuando Carranza postergé a
Villa. .. este se separé de los carrancistas, asistiendo a la Con-
vencién de Aguascalientes para desconocer a Carranza, impo-
niendo un gobierno convencionista en la persona de su general
Roque Gonzélez”. Pero ni Gonzdlez Garza (representante per-
sonal de Villa en la asamblea) era general sino coronel, ni fue
designado presidente en Aguascalientes, pues este puesto lo
otorgé la Convencidn al general Eulalio Gutiérrez el 19 de no-
viembre de 1914.1¢ Mads adelante el autor de la Breve Historia
se olvida de esa correcta referencia a Gonzilez Garza como ele-
mento de indudable filiacién villista, “. . .habiendo en el pais

12 Gildardo MAGANA, Emiliano Zapata y el agrarismo en México, Mé-
xico, tomo 1m, 1953, pp. 103 y 106.

13 Alfredo BRrECEDA, México Revolucionario, México, 1941, pp. 47, §0.

14 Alvaro OBREGON, Ocho mil kilometros en campaiia, México, 1917,
Pp- 95, 124, 203-

15 Juan BARRAGAN, Historia del Ejército y la Rewolucion Constitu-
cionalista, México, 1946, tomo 1, p. 725.

16 F. BARRERA FUENTES, Crdnicas y debates de las sesiones de la So-
berana Convencion Revolucionaria, México, 1964, pp. 672-674.
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tres presidentes: el constitucionalista Carranza, el convencionis-
ta Gonzalez Garza y el villista Eulalio Gutiérrez...” En reali-
dad no hay razones para llamar “villista” mejor que “conven-
cionista” al general Gutiérrez, que al verse obligado a aban-
donar la ciudad de México precisamente para escapar a la pre-
sién de Villa, lanzé un enérgico manifiesto fechado el 13 de
enero de 1915, en que denuncia con energia la conducta de
éste y lo cesa terminantemente como jefe de la Divisién del
Norte;17 mientras que Gonzilez Garza designado para substi-
tuir a Eulalio Gutiérrez, si era elemento incondicional de
Villa.18

“El 16 de abril [de 1915] fue muerto frente a Tampico
cuando pretendia atacarlo el general villista Maclovio Herrera
el mas leal y valiente colaborador de Villa.” El autor, que sin
duda se enterd de la filiacion villista que en una época tuvo
Maclovio Herrera, ignora desgraciadamente que con posterio-
ridad se incorporé a Carranza y que al morir accidentalmente
frente a Nuevo Laredo, no Tampico como erréneamente se
dice, estaba defendiendo esa plaza con fuerzas constitucionalis-
tas de la Divisién del Bravo, contra los contingentes villistas
mandados por Rosalio Herndndez.1?

Para no alargar demasiado esta serie de citas de los multi-
ples errores que contiene el libro que comentamos, terminaré
con una de minima importancia, pero que muestra el descuido
en el acopio de materiales y la inexactitud de los datos ofre-
cidos en la Breve Historia. Se trata de la renuncia que en la
época del delahuertismo hizo el licenciado Alessio Robles,
que se relata en la pagina 179: “... Alessio Robles, enton-
ces secretario de Hacienda en lugar de De la Huerta... re-
nuncié en un tono altanero...”, cuando en realidad el suce-
sor de De la Huerta en la Secretaria de Hacienda fue el inge-
niero Pani, mientras que Alessio Robles substituy6 a Rafael
Zubaran Capmany en diciembre de 1921, en el cargo de Se-
cretario de Industria, Comercio y Trabajo, que era el que des-
empeiilaba el 22 de octubre de 1922 cuando renuncid, para ser
substituido por Manuel Pérez Trevifio.?0

17 José VasconceLros, La Tormenta, México, 1958, pPp- 120 ¥ Ss.

18 Martin Luis GuzMmAN, Memorias de Pancho Villa, México, 1960,
pp- 795-796.

19 Celia Herrera, Francisco Villa ante la Historia, México, 1961, pp.
112-142. A. MORALEs JIMENEZ, Hombres de la Revolucion Mexicana, Mé-
xico, 1960, pp. 162-164.

20 Gustavo CasasorLa, Historia Grdfica de la Revolucion Mexicana,
1900-1960, México, 1960, tomo mI, pp. 1579, 1646.
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Es de alabar el esfuerzo de Garcia Rivas para presentar su
Breve Historia de la Revolucion Mexicana, lamentamos que
no haya tenido oportunidad de documentarse en forma debi-
da sobre el tema que iba a desarrollar.

Enrigue BELTRAN

Lota M. SpELL, Pioneer Printer: Samuel Bangs in Mexico

and Texas, Austin, University of Texas Press, 1963, pp. XI1 -}
230.

Cuando el revolucionario espafiol Francisco Xavier Mina
organizé su expedicién en ayuda de la causa de la indepen-
dencia mexicana en 1816, sabia que la propaganda impresa
llegaria a tener una gran importancia. Es probable que tanto
¢l como su mentor mexicano, el renombrado clérigo Servando
Teresa de Mier, se hallaran bajo la impresién del fracaso de
los revolucionarios mexicanos a las 6rdenes de Hidalgo en
1810-11, cuando intentaron adquirir una imprenta en los pri-
meros meses de su campafia, a la que sucedié casi inmedia-
tamente una derrota, no sélo en el campo de batalla, sino en
la lucha por conseguir el apoyo del pueblo. Mina trajo con-
sigo una prensa portdtil desde Inglaterra; a su llegada a Bal-
timore, para reclutar adeptos, invitd a unirse a la expedi-
cién a un joven impresor de Boston, Samuel Bangs.

Aunque la empresa de Mina fracasé en 1814, esto no ocu-
rri6 antes de que el yanqui de diez y ocho afios fuera intro-
ducido a la costa del golfo, desde Galveston Island y adqui-
riera experiencia imprimiendo decretos, canciones patridticas
y mandatos militares en castellano, idioma para él poco co-
nocido. En su relato de las aventuras de Bangs con Mina y
su descripcion de la propaganda procedente de su imprenta,
Lota M. Spell ha incluido gran cantidad de atractivas infor-
maciones acerca de la infortunada banda de insurgentes, sien-
do fuente de tales informaciones diversos archivos de México
y de los Estados Unidos.

Librado del pelotén de ejecucién en vista de sus conoci-
mientos especializados, Bangs se encontré en una cércel de
Monterrey. Aunque la primera imprenta habia sido introdu-
cida en Nueva Espafia casi un siglo antes de que los antepa-
sados de Bangs llegaran a Plymouth en 1625, las provincias
fronterizas del norte no gozaban de este adelanto cultural,
como sucedia en la planicie central. La prensa capturada a
Mina y el prisionero Bangs fueron los primeros en hacer una
publicacién en Monterrey. En el curso de los seis afios si-



