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DurRANTE LA pfcapA de 18600 la Gran Bretaiia era el pais
mds poderoso del mundo. La inversién financiera de los in-
gleses en México era mayor que la francesa por lo que estaban
igualmente interesados en el establecimiento de una situacién
politica estable; puede, por tanto, suscitarse la pregunta ¢por
qué la Gran Bretafia se sustrajo de la intervencién en México
y se convirtié6 hasta cierto punto en espectador, mientras
Napoleén III hacia esfuerzos para establecer al archiduque
Maximiliano de Austria como emperador de México?

Entre los historiadores norteamericanos, muchos han in-
terpretado la intervencién en asuntos mexicanos desde el pun-
to de vista de los intereses y las reacciones de los Estados
Unidos. Estas interpretaciones reflejan a menudo la creencia
del autor de que, en primer lugar, los Estados Unidos estaban
plenamente justificados en intentar establecer su hegemonia
en el hemisferio occidental y de que, en segundo lugar, una
republica democritica es superior a una monarquia en cuanto
a los beneficios que ella proporciona a todos los ciudadanos.
Vista desde esta perspectiva, la intervencién en México estd
condenada como un intento francés moralmente inexcusable
y hostil, al contravenir los principios de la doctrina Monroe
e imponer una monarquia a una reptblica indefensa, des-
provista temporalmente de la proteccién de los Estados Uni-
dos por la Guerra Civil. El hecho de que la Gran Bretaiia
no apoyara el esfuerzo francés en pro de Maximiliano se atri-
buye muchas veces al deseo de evitar la ira de los Estados
Unidos. Para ilustrar esta idea, Samuel Bemis, en The Latin
American Policy of the United States (Nueva York, 1g43),
dice que “la Gran Bretafia con la extendida e indefensa fron-
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tera del Canad4 expuesta a la amenaza de una invasién por
tierra, fue mds prudente cuando se traté de ayudar a Fran-
cia, su rival, que en otros tiempos, cuando el problema era la
region del rio de la Plata, punto menos arriesgado” (p. 108).
Poco después descarta a la Gran Bretafia con estas palabras:

Los aliados ingleses de las tropas de invasién se retiraron del
suelo mexicano cuando comprendieron el objetivo esencial del pro-
yecto francés. El motivo no fue la actitud desfavorable del go-
bierno inglés hacia la idea mondrquica, sino que aquél se dio
cuenta de la hostilidad que este paso provocaria en los Estados
Unidos, ain entre los elementos disidentes, y los ingleses tenian
que pensar ante todo en el Canadd... ;Qué enorme hubiera sido
el desequilibrio de la libertad en el Nuevo Mundo, de realizarse el
suefio romdntico de monarquia en las Américas, a no ser por la
politica de los Estados Unidos frente a la América Latina! (p. 111).

Dexter Perkins, historiador distinguido de la doctrina
Monroe exonera a los ingleses con algo de condescendencia, de
tener (desde el punto de vista norteamericano) “motivo igno-
to”.! Afirma que el ministro de Relaciones Exteriores, Lord
John Russell, “intenté no sélo limitar la intervencién, sino
también de evitar la hostilidad de los Estados Unidos” (p.
871). Se podrian citar otros historiadores norteamericanos,
pero estos dos son suficientemente conocidos como para ser-
vir de prototipos.

Las interpretaciones citadas merecen criticarse desde va-
rios aspectos. 1) Creo que es presuncién el considerar la doc-
trina Monroe como una realidad patente antes de 1864, cuan-
do los franceses se retiraron definitivamente de la operacién
México. Antes de esa fecha los Estados Unidos no tenian la
fuerza militar suficiente para imponer la doctrina Monroe, y
es un hecho que los principales paises de Europa no la ha-
bian aceptado. Hasta que los criterios se unificaron, la doc-
trina Monroe no fue mis que una declaracién altisonante de
los deseos norteamericanos. En vista de que la doctrina fue
frecuentemente violada y sin vigencia entre 182¢ y 1867, no
nos parece razonable el citarla como motivo de la retirada de
los ingleses de la intervencién en México en 1862; 2) el em-
pleo de tales frases como “un enorme desequilibrio en la
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libertad”, ‘“suefios extravagantes democrdticos” y -‘‘motivos
ignotos”, es interesante en la lectura, pero cuando se emplean
- para describir los actos de un pais, s6lo porque su politica
se opuso a los intereses de los Estados Unidos, el historiador
pone claramente de manifiesto su prejuicio nacionalista re-
nunciando a la objetividad; 3) siendo la Gran Bretafia el pais
mas poderoso del mundo en la década de 1860 y estando los
Estados Unidos envueltos en una guerra civil que amenazaba
su integridad nacional, resulta exagerada simplificacién des-
cartar la retirada inglesa a la intervencién en México con la
explicaciéon de que su politica se basaba, fundamentalmente,
en miedo a represalias de parte de los Estados Unidos. Espero
demostrar que la Gran Bretafia formulé su actitud frente al
imperio mexicano, sobre una base mds compleja y que la
actitud de los Estados Unidos, no fue mds que uno de los
diversos factores que sobre ella influyeron.

Los antecedentes de la intervencion

México tuvo una larga historia de dificultades politicas
y financieras después de lograr en 1821 su independencia de
Espafia. Mds de veinte personas ocuparon la presidencia du-
rante la época comprendida entre la caida del primer empe-
rador, Agustin Iturbide, en 1823 y la llegada a México de
Maximiliano en 1864. Fueron afios de revolucién continua
y de conflicto entre los federalistas-liberales y los centralis-
tas-conservadores. Sin embargo, no eran internas todas las
dificultades de México: los espaiioles invadieron en 182g; Te-
xas se separé en 1836; siguié la intervencién francesa de
1838 que condujo a la guerra de los pasteles; y la guerra
contra los Estados Unidos (1846-1848), terminé desastrosa-
mente para México, resultando en la pérdida de la mitad sep-
tentrional de su territorio. E! conjunto de revolucién inter-
na, agresion externa y la codicia de politicos corruptos deja-
ron vacia la tesoreria, obligando al gobierno a exigir tributos
a la iglesia y a gestionar empréstitos al extranjero con tasas
de interés muy elevadas. Estos préstamos tienen interés es-
pecial porque la incapacidad de México para pagarlos con-
dujo, mds tarde, a la intervencién europea en el pais.
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El primer préstamo extranjero considerable, otorgado a
México, se firmo en Londres el 4 de septiembre de 1824. Mé-
xico recibié menos de 7 ooo ooo de pesos a cambio de bonos
con valor de 16 ooo 0coo de pesos (el peso valia entonces un
délar americano). Este préstamo es tipico de los que vendrian
después. En cada caso el efectivo recibido era mucho menor
que el valor nominal del préstamo.?

Las deudas antiguas se convirtieron en nuevos bonos suce-
sivamente en 1824, 1831, 1837 y 1846. Cada vez el interés
moratorio era capitalizado y los nuevos bonos eran colocados
por una cantidad mucho menor que su valor nominal. Esto
aumenté la deuda extranjera de México muy répidamente,
pero en realidad el pais recibfa muy poco dinero. El gobier-
no mexicano no podia sostener pagos durante largos perio-
dos y los obligacionistas de Londres se mostraban cada vez
mds impacientes. En octubre de 1850 el Congreso mexicano
aprobd una ley que tenia por objeto arreglar el problema de
Ia deuda extranjera y nuevos bonos se emitieron en 1851
importando 51 208 250 pesos. Estos bonos, conocidos més tar-
de como los bonos de Londres de 1851, estaban asegurados
por la asignacién del 25 %, de todos los derechos de impor-
tacién, el 75 9, de todos los derechos de exportacién recauda-
dos en la costa occidental y el 59, en la costa oriental3

ApEMAs pE Los MILLONEs debidos a los tenedores de los
bonos de Londres de 1851, varias personas originarias de
Inglaterra, Francia y Espafia presentaron otras reclamaciones
" contra México. Muchos extranjeros habian sido asesinados o
habian sufrido dafios personales durante la serie sin fin de
revoluciones y muchos habian experimentado pérdidas de pro-
piedades o de dinero. Durante los primeros afios de la década
de 1850, México y cada uno de los tres poderes europeos fir-
maron varios acuerdos, por los cuales, el primero reconocia
algunas de estas reclamaciones, y se comprometia a destinar
distintos porcentajes de los ingresos aduanales para satisfa-
cerlas.

En 1857 México se vio dividido otra vez por dos facciones
que aspiraban al poder. El elemento conservador, dirigido
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por el general Félix Zuloaga, al controlar la ciudad de México
fue reconocido como el gobierno de facto por los represen-
tantes diplomaticos europeos. Los liberales encabezados por
Benito Judrez se apoderaron de Veracruz, privando al gobier-
no conservador de los ingresos aduanales de tal puerto. Ca-
reciendo de dinero, el gobierno conservador negocié présta-
mos adicionales con sociedades inglesas.* Estos préstamos no
solucionaron el problema financiero de México, por el con-
trario, sus obligaciones seguian aumentando.

Al principiar el afio de 1859, Miguel Miramoén substituy6
a Zuloaga. Bajo la direccién de Miramdn la situacién finan-
ciera torndse aun mds cadtica. Nuevos bonos fueron emitidos
a favor de J. B. Jecker y Cia., con un valor de 15 000 ooo de
pesos en total. A cambio de éstos, el gobierno recibié %28 0oo
pesos en efectivo y mds de 14 000000 de pesos en bonos de
la deuda interna los cuales podian ser comprados en la bolsa
de valores por menos del 5 % de su valor nominal. La ope-
racién completa costd a Jecker y Cia., poco menos de un mi-
116n de pesos. Esta compaiifa estaba registrada en Suiza pero
los inversionistas principales eran de nacionalidad francesa.’
La importancia de este préstamo es grande porque fue mis
tarde la causa de una de las principales disputas entre Francia
y sus aliados.

El gobierno de Judrez hizo esfuerzos para satisfacer lo que
consideraba como reclamaciones legitimas de los extranjeros.
En realidad, habia aceptado aumentar las recaudaciones adua-
nales en Veracruz bajo la presién “diplomatica” de buques
de guerra ingleses en 1859 y nuevamente en 1860.8 o

En noviembre de 1860, Miramén cometié el grave error
de adueifiarse de 660000 pesos que Judrez habfa recaudado
para los obligacionistas de Londres y que se encontraban
guardados en un cuarto sellado de la legacidén britinica. Fl
representante de Su Majestad no se hallaba presente, ya que
habia salido de la ciudad de México para demostrar la des-
aprobacidén de su gobierno frente a la politica de Miramoén.
Este golpe, mds que nada, excitd el resentimiento de los in-
gleses que lo vieron como una ofensa contra el honor de su
pais. Lord Russell, ministro britdnico de Relaciones Exte-:
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riores, se vio obligado a discutir el asunto en el parlamento,
donde se le pregunté acerca de las medidas de seguridad que
el gobierno habfa pensado tomar para proteger los intereses
ingleses en México. Russell contesté que la posicion de la
Gran Bretafia era muy dificil; la ofensa habia sido cometida
por Miramén que se habfa apoderado del interior del pais
y los navios ingleses s6lo podian ejercer presién en la costa
controlada por Juirez. En todo caso, afirmé Russell, el go-
bierno no pensaba declarar la guerra por este motivo.?

El primero de enero de 1861, Judrez tomé posesion de la
capital y de la tesoreria vacia. Mds del 809, de las recla-
maciones aduanales fueron asignadas para pagar a los acree-
dores ingleses, franceses y espafioles,8 y todavia faltaban otras
reclamaciones por liquidar. Judrez rehusé aceptar la respon-
sabilidad del préstamo Jecker y se negé también a reconocer
un tratado firmado por el gobierno de Miramén con Espaiia,
con el fin de liquidar las reclamaciones de subditos espafioles.
A pesar de esto, no sobrevino inmediatamente una colisién
con Inglaterra y el gobierno de Judrez fue reconocido por
la Gran Bretafia en febrero de 1861. Sir Charles Wyke fue
nombrado nuevo ministro en México.?

Wyke salié de Southampton rumbo a México, el dos de
abril de 1861. Antes de su salida, recibié instrucciones deta-
lladas de Lord Russell tocante a su comportamiento a su
llegada a México. Estas instrucciones fueron redactadas en
forma condicional ya que las noticias tardaban aproximada-
mente seis semanas para llegar de México a Inglaterra. Rus-
sell hizo hincapié en el hecho de que el reconocimiento del
gobierno de Judrez estaba “condicionado a la aceptacién por
dicho gobierno, de la responsabilidad de México frente a
las reclamaciones de stibditos britdnicos quienes.. ., segun las
pruebas presentadas, habian sufrido dafios por culpa de go-

" biernos sucesivos de México”.10

 Si el sefior Mathew, encargado de negocios britanicos,
no habia logrado el acuerdo de México sobre este particular,
Russell advertia, Wyke tendria que proceder con discrecién
midiendo la oportunidad de presentar sus credenciales. Rus-
sell continuaba:
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La politica del gobierno britdnico respecto a México es una po-
litica de no-intervencién; el gobierno britdnico desea ver a México
libre e independiente y en posicién de poder dirigir la adminis-
tracién civil del pafs, manteniendo la paz interna y cumpliendo
con sus deberes internacionales sin la intervencién de ningtn
poder extranjero.1l

Después de prevenir a Wyke contra toda participacién en
la politica interna de México, Russell hizo una declaracién
que indica claramente la actitud de su gobierno con respecto
a las reclamaciones pendientes:

Después de su llegada a México, tiene usted que prestar su inme-
diata atencién a la cuestion de las reclamaciones inglesas. Usted
sabe que no ha sido prictica del gobierno de Su Majestad —aun-
que se ha considerado siempre libre para hacerlo— de interferir
autoritariamente en pro de los que han decidido prestar su dinero
a los gobiernos extranjeros, y los obligacionistas de México no han
sido considerados como excepcién a tal principio. El gobierno
constitucional, sin embargo.... firmé... un acuerdo por el cual
se estipulé que... los ingresos aduanales de Veracruz y Tampico
deberfan asignarse a los obligacionistas britdnicos... Las reclama-
ciones de los obligacionistas, por esto, hasta el punto estipulado
en estos arreglos, han adquirido el cardcter de una obligacién
internacional, y usted debera insistir, en consecuencia, en el cum-
plimiento puntual de las obligaciones coniraidas en estos tér-
minos.12

Mathew habia encontrado muy bien dispuesto a Francisco
Zarco, ministro mexicano de Relaciones Exteriores, y habia
ya logrado establecer relaciones diplomaticas con el gobierno
mexicano antes de la llegada de Wyke.

Cuando Wyke llegé a la capital, lo primero que hizo fue
presionar a Guzmin, que habia sustituido a Zarco como mi-
nistro de Relaciones Exteriores, para lograr el pago de los
660 0oo pesos que habian sido robados por Miramén de la
legacién britdnica y de otra gran cantidad de dinero embar-
gada por el general Santos Degollado, del gobierno de Juirez,
cuando dicho dinero era transportado de México a Veracruz.!3
Guzmin reconocié la responsabilidad del gobierno respecto
a la cantidad de que dispuso el general Degollado, pero afir-
mé que no habia dinero para cumplir con el pago en la
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fecha especificada, la cual estaba fijada para cuatro meses
después del reconocimiento de México por la Gran Bretafia.14
Guzmidn sefialé6 como responsable del robo de la legacién,
a los individuos que habian cometido el crimen, diciendo que
las autoridades habian tomado medidas para confiscar sus
propiedades. Wyke se negé a aceptar esta solucién vy, con
mucha vehemencia, insistié en que el gobierno mexicano acep-
tara plena responsabilidad. Guzmidn adopté entonces una
actitud tan obstinada como la de sir Charles Wyke y no se
logré ningun acuerdo. La situacién se complicé atn mds con
el decreto presidencial que suspendia todos los pagos a los
acreedores de la tesoreria nacional, con excepcién de los atri-
buibles a convenios diplomdticos y el dinero llevado por el
general Degollado.15

El 25 de junio de 1861, Wyke comunicé a Russell su opi-
nién: ‘“no se puede confiar ni en las promesas, ni atin en los
compromisos formales del gobierno de México.” Después de
sefialar que el antiguo partido catélico seguia militarmente
activo, propuso determinados procedimientos a seguir:

En consecuencia, mientras continven las disputas entre los par-
tidos no vemos posibilidad alguna de obtener justicia por parte
de uno de ellos, mientras nos concretemos a reprender en lugar
de emplear la coercién.

En tales circunstancias, me parece que nos quedan sélo dos
caminos, a saber, retirar definitivamente la misién diplomdtica
de un pais en donde su dignidad se ve comprometida y por con-
siguiente se ha convertido en inttil, o bien, apoyar su influencia
por medios que obliguen la obediencia a nuestras justas demandas,
obteniendo asi la satisfaccién de los males y perjuicios sufridos por
sibditos britdnicos, cuyos legitimos derechos hay que hacer valer.

No hay mis que una manera de lograr tal satisfaccién y ésta
es el empleo de las fuerzas navales de Su Majestad, simultdnea-
mente en todos los puertos de ambas costas de la Repiiblica, con
lo cual se alcanzaria un efecto moral que igualaria a la presién
material y lograria el cumplimiento inmediato de cualquier con-
dicién impuesta por nosotros.

Wyke recomienda también la ocupacién de las aduanas
mexicanas para asegurar el pago de las reclamaciones inglesas.
Discute luego las reclamaciones de los franceses y los espafio-
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les y sugiere que a éstos se podria pagar el porcentaje debido
de los ingresos recaudados por los ingleses. Prosigue:

Desde el momento en que mostremos nuestra resolucién de no
permitir mds que el robo o el asesinato de siibditos ingleses quede
impune, seremos respetados y todos los mexicanos razonables apro-
bardn un expediente que ellos son los primeros en encontrar ne-
cesario, para poner fin a los excesos cometidos cada hora y cada
dia bajo un gobierno tan corrupto como incapaz para el mante-
nimiento del orden o para la ejecucién de sus propios decretos.16

Russell dio aprobaciéon oficial a los actos de Wyke y le
informé en una comunicacién fechada el 21 de agosto de 1861:

Ahora debo instruirle para que exija, en primer lugar, del
gobierno mexicano que en los puertos de Veracruz y Tampico se
instalen comisionados nombrados por el gobierno brit4nico con el
objeto de hacer efectiva, en nombre de los poderes que tienen
convenios con México, las concesiones sefialadas en tales convenios,
los cuales deben ser pagados con los ingresos de las aduanas
maritimas de la Repiiblica; se incluyen en las cantidades a pa-
garse al gobierno britdnico, la suma del robo de la conducta Yy
el dinero hurtado de la legacién briténica...

Si no cumplen estas condiciones, Ud. saldrd de México con
todo €l personal de su misién.17?

Mucho antes de que Wyke recibiera la comunicacién de
Russell, la situacién habia empeorado atin més. Los mexica-
nos dieron “un paso adelante y suspendieron todos los pagos
asignados a los acreedores extranjeros por los convenios con
los ingleses, franceses y espafioles”.

Wyke concedié a los mexicanos cuarenta y ocho horas
para retirar el decreto y después llevé a cabo su amenaza de
suspender relaciones diplomdticas con el gobierno mexicano,
hasta no recibir nuevas instrucciones de Londres. M. de Sa-
ligny, el ministro francés, fue mds alld de la suspension de
relaciones, llegando a suprimir todo contacto oficial con el
gobierno mexicano. Wyke recomend6 nuevamente “medidas
muy decididas para demostrar a este gobierno que no puede
actuar asi impunemente...” 18

Manuel de Zamacona, el nuevo ministro mexicano de Re-
laciones Exteriores, resintié amargamente las expresiones y
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los actos de Wyke afirmando enfiticamente que la suspensién
por dos afios no significaba cancelacién. Con cierta razén
indicé que si hubieran sido menos las demandas de los acree-
dores, quizd el cumplimiento de los compromisos internacio-
nales hubiera estado al alcance de las posibilidades.t?

Russell, rehusando aceptar la falta de dinero como razén
del incumplimiento de las deudas, ordené a Wyke el rompi-
miento de relaciones diplomaticas.2® Todo estaba listo para
la intervencién tripartita.

La Intervencion

La Gran Bretafla, Francia, Espaiia y los Estados Unidos
tenian intereses vitales en los asuntos de México y todos opi-
naron que era necesario proceder de alguna manera. Llega-
dos a este punto, nos parece prudente examinar brevemente
la actitud de cada uno de estos paises para determinar los
puntos de similitud y divergencia con la politica inglesa en
el momento de tomarse la decisién de intervenir en México.

Después de ciertas negociaciones preliminares, Russell no-
tificé al conde Cowley, embajador britdnico en Francia, y a
Sir John Crampton, embajador en Madrid, que la Gran Bre-
tafia estaba decidida a firmar un convenio con Francia y Es-
paifia, con el objeto de obligar a México al cumplimiento de
sus obligaciones financieras y a la satisfaccién de los dafios su-
fridos en México, por los sibditos de cada uno de dichos
paises. Desde un principio aclaré que:

En la opinién del gobierno de Su Majestad seria adecuado
intercalar en tal convenio una cldusula en la que se estipule que
las fuerzas de los interesados no serdn empleadas para otros fines
mds que para los ya especificados y especialmente que no deberdn
intervenir en los asuntos internos de México.

El gobierno de Su Majestad opina que el gobierno de los Esta-
dos Unidos debe ser invitado a participar en tal convenio; pero
no considera necesario que, en espera de la aprobacién de los Esta-
dos Unidos, los tres poderes aplacen el comienzo de las operacio-
nes proyectadas contra México.21

Es interesante observar que, aunque Russell consideraba con-
veniente la participacién de los Estados Unidos, indicaba
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especificamente que su aprobacién no era requisito previo
para la intervencién por parte de los poderes europeos. Su
actitud respecto a la doctrina Monroe y a la buena voluntad
de los Estados Unidos, estd claramente indicada en estas
palabras dirigidas a Cowley y que no indican, evidentemente,
que la politica britdnica se basara en el miedo a los Estados
Unidos.

Sin ceder de ninguna manera a las pretensiones extravagantes
implicadas en la llamada doctrina Monroe, seria inoportuno e im-
prudente el provocar la censura de los Estados Unidos, a menos
que se persiguiera un fin de capital importancia con razonable
certeza de lograr el éxito.22

La insistencia britdnica en que todos los poderes acorda-
ran no interferir, estaba basada, en primer lugar, en el hecho
de que la Gran Bretafia habia ya renunciado al principio de
intervencién militar, en los asuntos internos de paises inde-
pendientes y se interesaba mds en el comercio que en la con-
quista. William Seward, secretario de Estado norteamerica-
no, adopté un concepto parecido al de la Gran Bretafia. En
una carta a Charles Francis Adams, embajador de los Esta-
dos Unidos en la Gran Bretafia, afirmaba:

En los tltimos cuarenta y cinco afios, la Gran Bretafia ha cam-
biado su cardcter y sus objetivos. Se ha convertido en una poten-
cia dirigida hacia la produccién mids que hacia la destruccién. Se
ha entregado, segiin nuestra opinién, a una politica de industria,
no de ambicién; una politica de paz, no de guerra. Es suficiente
comparar su actual condicion interna con la de cualquier época
anterior, para darse cuenta de que esta nueva carrera a la que
se ha lanzado es tan inteligente como humanitaria y benéfica. Su
éxito en esta carrera depende de que reine la paz en todo el
mundo civilizado y sobre todo en este continente.23

En segundo lugar, y atin mds importante, Russell opinaba
que seria tarea imposible para un gobierno extranjero tratar
de establecer un clima de orden en México porque:

Las facciones contendientes se extienden en un enorme terri-
torio: no obedecen a uno, ni a dos, ni a tres caciques, sino que
estin divididas en grupos cada uno de los cuales roba y asesina
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por cuenta propia. Ningtin ejército extranjero tendrfa la menor
probabilidad de establecer su autoridad permanente o efectiva
sobre estos grupos dispersos.24

También pudo darse cuenta de que la presencia de espa-
fioles e ingleses seria resentida en México aunque por dis-
tintos motivos. Los liberales tendrian miedo de que los es-
pafioles restituyeran el poder al partido catdlico, mientras
que éste temeria a los ingleses por ser liberales y protestantes.

Espafia se mostré bien dispuesta a unirse a los ingleses y
a los franceses para castigar a México. Sus reclamaciones
financieras eran menos considerables que las de la Gran Bre-
tafia, pero Espafia tenia por injuria a su honor, la expulsién
de su ministro en México sucedida a principios del mismo
afio. El hombre de estado espafiol, mariscal Leopoldo O'Don-
nell, informé a Sir John Crampton que Espaiia intentaria
seguramente intervenir en México para proteger a sus sib-
ditos y sus intereses. También indicd que Espafia lo haria
por cuenta propia, si fuera necesario, pero que se preferia
obrar de acuerdo con Francia e Inglaterra. O’Donnell, a
pesar de los deseos de algunos de sus compatriotas, conside-
raba la idea de establecer en México una monarquia consti-
tucional como “quimérica”.?® Para subrayar su posicién, los
espaifioles afirmaron que la ocupacién se limitaria a lo que
fuera necesario, para lograr reparacién a los perjuicios sufri-
dos por subditos espaiioles y la satisfaccién por los actos que
no fueran compatibles con los derechos y la dignidad del
gobierno espafiol.. .26 Se pone pues de manifiesto que desde
el principio Espafia y la Gran Bretafia estaban de acuerdo
sobre este punto y su criterio politico permanecerfa invaria-
ble hasta el fin.

Egon Caesar Corti ha escrito una penetrante historia di-
plomdtica sobre el papel de Francia en el establecimiento
del imperio mexicano, Maximiliano y Carlota de México.
Corti opina que Napoleén III fue influido decisivamente por
la Emperatriz Eugenia y su camarilla de mexicanos desterra-
dos; en consecuencia, Napoleén juzgd erréneamente la fuerza
del sentimiento mondrquico en México y supuso una demos-
tracién espontinea y extendida cuando los poderes europeos
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se decidieran a intervenir. La suspensién de pagos por el go-
bierno de México le llevé a la conviccidn de que los ingleses
apoyarian el proyecto. Obviamente los franceses se interesa-
ban en el establecimiento de una monarquia en México, pero
también estaban dispuestos a firmar el Tratado de Londres
con sus restricciones sobre la interferencia en los asuntos in-
ternos de México.27

El Tratado de Londres fue firmado el g1 de octubre de
1861 por los representantes de la Gran Bretafia, Francia y
Espafia. Seguin las estipulaciones del convenio, z) los tres
paises acordaron mandar fuerzas suficientes para ocupar las
fortalezas estratégicas de la costa, y los comandantes regiona-
les recibieron autorizacién para hacer lo que fuera necesario
para proteger las propiedades y personas de sus compatriotas;
2) cada pafs se comprometié a no buscar ventajas ni inter-
ferir en los asuntos domésticos de México; 3) una comisién
mixta tendria autoridad para disponer de cualquier dinero
recobrado en México; y 4) los Estados Unidos serian invitados
a participar en la intervencién, pero las operaciones no se
aplazarian en espera de su contestacién.2s

EspARA HABIA YA colocado una fuerza militar considerable
en Cuba y en consecuencia ocup6 Veracruz el 147 de diciem-
bre de 1861.22 Poco después vinieron los franceses con unos
millares de soldados; mientras que los ingleses se limitaron
a 400 marinos,? suponiendo que con éstos se podian lograr
los objetivos fijados.

Los Estados Unidos estaban enterados del desorden que
reinaba en México. Los stibditos norteamericanos igual que
los de Gran Bretafia y Francia habfan padecido perjuicios
financieros y personales en aquel pais, y el Departamento de
Estado tenia sus archivos llenos de peticiones. Seward aviso
a Tomids Corwin, embajador de los Estados Unidos en M¢-
xico, que estas quejas no serfan presentadas “hasta que la
préxima administracién de México tenga tiempo, si fuere
posible, de cimentar su autoridad y reducir los elementos per-
turbadores del orden y la tranquilidad”. Corwin recibié muy
claras instrucciones de notificar al gobiermo mexicano que,
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a pesar de todo, estas demandas se presentarian a su debido
tiempo.31

Seward consideraba ciertamente muy importante para los
Estados Unidos, que México conservase su soberania. En
abril de 1861 daba impresién de interesarse mds en las acti-
vidades amenazadoras de los filibusteros de California y de los
estados confederados, que en los poderes europeos. Recono-
cia, por supuesto, que habia la posibilidad de una interven-
cién europea en México, si el orden no se restableciera
pronto.3?

El go de noviembre, los embajadores de Inglaterra, Fran-
cia y Espafia, conjuntamente, avisaron a Seward su intencién
de intervenir en México e invitaron a participar a los Es-
tados Unidos.2® En su contestacién cuatro dias mias tarde,
Seward reconocia que los poderes europeos tenian derecho
de decidir por ellos mismos si habia suficiente provocacién
como para recurrir a una guerra contra México, admitia sin
reserva que los Estados Unidos también tenian derechos pen-
dientes, pero rehusaba cooperar con los aliados en razén de
la politica tradicional norteamericana de evitar alianzas, asi
como por el hecho de que México era una republica herma-
na del continente americano, hacia la cual los Estados Unidos
mantenian sentimientos de buena voluntad. En esta misma
carta Seward afirmaba que Corwin habia sido autorizado para
concluir un convenio con México, por el cual esperaba eli-
minar la necesidad de la intervencién, facilitando a México
el dinero necesario para el pago de sus deudas. Cautelosa-
mente, sefialaba que esto no se hacia ocultamente y que no
habia ninguna intencién de antagonizar con los poderes eu-
ropeos.3t

En verdad Corwin concluyé un convenio, pero el senado
de los Estados Unidos se negé a ratificarlo y el préstamo nor-
teamericano no llegd a hacerse efectivo.3s

A PRINCIPIOS DE LA pECApA de 1860 nunca estimé Seward
que la intervencién de Francia, Inglaterra y Espafia en Mé-
xico fuera de tal importancia que se pudiera correr el riesgo
de una guerra, E] estaba demasiado preocupado con los pro-
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blemas originados por la rebelién de los estados del sur.
Estaba dispuesto, ciertamente, a ir a la guerra en el caso que
Francia o Gran Bretafia dieran su reconocimiento a la Confe-
deracién, ya que esto aumentaria grandemente las posibili-
dades de una victoria surefia.

En mayo, advirti6 a Adams que, respecto a la cuestion
del reconocimiento de la Confederacién, “puede estallar una
guerra entre los Estados Unidos y uno, dos o atin tres paises
europeos” .28 Al mismo tiempo, Seward estaba decidido a no
dejarse provocar sélo por palabras. En junio, escribié a
Adams:

Es la intencién de este gobierno, en lo que sea compatible con
el honor y bienestar nacional, no tener ninguna disputa seria con
la Gran Bretafia... Con este fin, el gobierno... ha decidido pasar
por alto sin reclamacién oficial las opiniones expresadas en la
prensa inglesa, manifestaciones de opinién individual adversa emi.
tidas en lo particular y los discursos de politicos ingleses, ain
los de los ministros de Su Majestad en el Parlamento, mientras
tales opiniones no sean adoptadas oficialmente por el gobierno
de Su Majestad.37

Los poderes europeos en México

Al parecer los mexicanos no habian apreciado en toda su
importancia la determinacién de los britdnicos, hasta que
Sir Charles Wyke ley6 a Manuel de Zamacona, ministro de
Relaciones Exteriores la carta de instrucciones de Russell del
21 de agosto. Wyke describe la reaccion de Zamacona con las
siguientes palabras:

Cuando le informé de la substancia de las instrucciones de Vue-
cencia, y aun les di lectura, para que no existiera ninguna duda
respecto al asunto, se quedd tan asombrado como alarmado y me
expreso sincero deseo de que yo no le comunicara por escrito este
asunto tan grave, hasta que él hubiera avisado al Presidente y a
sus colegas los otros ministros acerca del estado real del asunto,
después de lo cual €l me visitaria para enterarme de las opiniones
de su gobierno.38

Zamacona pasé por lo menos dos horas por dia con Wyke
durante tres semanas, tratando de convencerle de la imposi-
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bilidad de que cumpliera con las demandas de la Gran Bre-
tafia, para conseguir mejores condiciones. Zamacona esperaba
que los Estados Unidos aceptaran prestar el dinero o asu-
mieran la responsabilidad de hacer los pagos a los acreedores
extranjeros de México. Su desilusién fue grande cuando Wyke
le avisé que Inglaterra no aceptaria la intercesién de tercera
persona e insisti6 en que s6lo México era responsable del
pago de lo que se reclamaba. Wyke, en realidad, firmé un
tratado con Zamacona en que se concedié lo esencial de las
demandas inglesas. Sin embargo, el Congreso mexicano lo
repudi6 brevemente, considerando que la instalacién de co-
bradores de los acreedores en las aduanas seria un insulto al
honor de México. Zamacona renuncié inmediatamente a su
cargo como ministro de Relaciones Exteriores.??

Tan pronto como las fuerzas aliadas se apoderaron de
Veracruz, se establecié una comisién mixta con el fin de tra-
tar con el gobierno mexicano. Sir Charles Wyke era el re-
presentante principal de Gran Bretafia, apoyado por el co-
modoro Hugh Dunlop, comandante de las fuerzas navales
inglesas. Los franceses estaban representados por Dubois de
Saligny y el almirante de la Graviére; los espafioles por el
general Juan Prim, comandante de las fuerzas espafiolas. La
primera proclamacién conjunta de los comisionados, a me-
diados de enero de 1862, fue una justificaciéon de la inter-
vencién aliada y una stplica para llegar a una solucién pa-
cifica.#0

El general Manuel Doblado, sucesor de Zamacona en Re-
laciones Exteriores, pronto manifesté su disposicién de tratar
con los comisionados aliados, invitdndoles a avanzar hasta
Orizaba con 2 ooo hombres.#8 Mantenia una actitud concilia-
toria y Sir Charles Wyke consider6 desde un principio que
los asuntos se arreglarian sin abierta hostilidad. Un conve-
nio preliminar fue firmado en La Soledad el 10 de febrero,
que estipulaba: r) la negociacién de controversias importan-
tes; 2) permitia el movimiento de las fuerzas aliadas al inte-
rior, en regiones de clima mds soportable; 3) acordaba que, si
se rompian las negociaciones, las fuerzas aliadas se retirarian
a la costa antes de principiar la guerra.*> Empero, poco
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después, Francia adopté una politica unilateral que result6
en el retiro de la Gran Bretafia y de Espafia.

Disolucion de la Alianza

No bien se habia constituido la misién aliada, cuando se
suscité una grave disputa. Cada comisionado tenia la respon-
sabilidad de presentar dos clases de reclamaciones: las reco-
nocidas previamente por México en tratados y convenios, y
las que resultaran de demandas que no habian sido recono-
cidas de antemano. M. de Saligny sefialé una suma de
12 000 000 de ddlares para compensar las reclamaciones de
esta clase, aunque admitié que no las habia examinado y

que esta suma no era mas que una conjetura. En su reporte
decia Wyke:

Es éste un modo muy displicente de tratar un asunto como
éste, tanto mds cuando la demanda francesa exige que esta suma
y otras reclamadas sean pagadas sin discusién por el gobierno
mexicano, el cual se encuentra privado del derecho de examinar
las demandas por s{ mismo o por tercera persona.t3

Ademis de esta demanda, de Saligny insistié en presentar
la reclamacién de Jecker por 15000000 de dolares, de los
cuales, se recordard, México habia recibido menos de un mi-
ll6n. Wyke adopté el punto de vista de que estas demandas
eran exorbitantes y, si se insistia en ello, el resultado seria
sin lugar a duda, una guerra inmediata contra el gobierno
mexicano. Wyke y el general Prim intentaron persuadir a
de Saligny que modificara o retirara estas demandas, pero no
tuvieron éxito. Como resultado, los representantes de los tres
paises acordaron detener la presentacién conjunta de reclama-
ciones especificas, hasta no recibir instrucciones directas de
sus gobiernos.** Aunque los comisionados franceses aceptaron
esta proposicion, Wyke avis6 a Russell:

Evidentemente lo hicieron de mala gana, debido a la extrafia
hostilidad de M. de Saligny hacia el gobierno de Judrez, del cual
también quiere deshacerse el almirante de la Graviére con la es-
peranza de sustituirlo por una monarquia. Todavia queda por
verse, si tal cambio seria o no beneficioso, pero si en realidad ocu-
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- rriera, deberia- proceder de la propia voluntad de la nacién, ya
que cualquier sugerencia .que viniere de nuestra parte respecto a
tal asunto, seria tomada por los mexicanos como una injustifi-
cable interferencia.45

A principios de marzo Russell recibié el informe de Sir
Charles Wyke referente a las dificultades encontradas frente
a los franceses e inmediatamente instruyé a Cowley ‘en Paris,
para que sondeata al gobierno francés, con el propodsito de
conocer su opinién respecto a las demandas hechas por de
Saligny. Sin esperar la contestacion de Cowley, Russell rei-
ter6 2 Wyke la actitud britdnica en cuanto a intervencién en
los asuntos internos de México:

El gobierno de Su Majestad no desea dar ni siquiera la im-
presiéon de que desea interferir en los asuntos internos de México.
Si los mexicanos logran establecer un gobierno central efectivo,
capaz de mantener el orden en el interior y de proteger a los
negociantes extranjeros, el apoyo moral del gobierno britédnico se
dars de buena gana a México, sea cual fuere la forma particular
del gobierno mexicano.46

Cowley hablé con M. Thouvenel, el ministro francés de
Relaciones Exteriores. Thouvenel mantuvo que por el Tra-
tado de Londres, cada firmante se veia obligado a apoyar
s6lo aquellas demandas previamente admitidas por los otros.
Mientras que aquellas que no habian sido admitidas toda-
via, quedaban a la decisién del gobierno interesado sin so-
meterse al juicio de los aliados. Afiadi6é que si las demandas
de algun gobierno fueran de tal naturaleza que los otros
paises no pudieran apoyarlas en conciencia, aquel gobierno
tendria que proceder solo para imponerlas. Thouvenel defen-
dié la reclamacion de Jecker, arguyendo que éste habia reci-
bido anticipos de stibditos franceses y por ello se trataba de
“reembolsar los bonos cuyo valor habia sido pagado”.#?

Pocos dias después Thouvenel cambié su interpretacién
del Tratado de Londres y asumi6 el punto de vista de que
cada uno de los aliados estaba comprometido a apoyar las
pretensiones de los otros, sin intentar juzgarlas. Russell no
estuvo conforme, y un acuerdo se hizo imposible.48
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CORTI AFIRMA QUE EL ALMIRANTE Jurien de la Graviére habia
recibido instrucciones secretas de Napoleén III para animar
al partido mondrquico en México (p. 128). Sea lo que fuere,
los franceses adoptaron una actitud intransigente que impedia
llegar a un arreglo razonable con el gobierno de Judrez. Al
mismo tiempo, la vanguardia de los desterrados mexicanos
que propugnaban por una monarquia encabezada por Maxi-
miliano, empezaba a llegar a Veracruz. El primero de ellos
fue el ex-presidente Miramén que habia robado de la legacién
britdnica los 660 ooo ddlares. Miramén fue inmediatamente
detenido por los ingleses que no tenfan intencién de permi-
tirle que reanudara la guerra civil mexicana.

Sin embargo, los franceses continuaban segun lo proyec-
tado. Al poco tiempo llegaba a México el general Juan Al-
monte bajo proteccién francesa y avanzaba hacia el interior
hasta Cérdoba, en donde las fuerzas francesas habian acam-
pado. Wyke reaccioné violentamente contra lo que conside-
raba ‘“una violacién de la neutralidad, a la conservacién de
la cual estamos todos comprometidos por las estipulaciones
del convenio del g1 de octubre pasado” (El Tratado de
Londres). También afirmaba que:

Solamente evitando derramamientos de sangre y logrando que
nuestra intervencién sea considerada bajo el aspecto de un pro-
tectorado amistoso, obtendremos el éxito de nuestra misién, re-
uniendo alrededor de nosotros a todos los prudentes y buenos
habitantes del pais y, con el apoyo de éstos, lograremos la con-
solidacién de un gobierno que represente la inteligencia y la
respetabilidad del pais.

No es apoyando abiertamente a la faccién reaccionaria y re-
novando la guerra civil, como se puede establecer aqui una mo-
narquia; dicha transformacién solo podrd llevarse a cabo por el
deseo de un partido influyente en este pais, resuelto a adoptar
aquella forma de gobierno por su propia voluntad y sin sufrir
la imposicién de esta forma de gobierno por medio de bayonetas
extranjeras. Tal partido todavia no ha aparecido, actualmente
no existe o hubiera dado sefiales de vida durante los tres
ultimos meses, en los cuales los aliados han ocupado una porcién
del territorio mexicano con una gran fuerza armada.50

El almirante Jurien de la Graviere declaré entonces que
consideraba inutil tener nuevas conferencias con el gobierno
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mexicano y que pensaba retirar sus tropas a la linea origi-
nal, antes de comenzar la guerra.! Poco después los espa-
fioles y los ingleses se retiraron, dejando solos a los france-
ses.’2 Almonte se proclamé inmediatamente salvador de
México y asi comenzdé la marcha hacia la ciudad de México.5®

El reconocimiento del imperio mexicano por los ingleses

Las negociaciones diplomdticas que resultaron en la ele-
vacién de Maximiliano y Carlota al trono han sido detalladas
por Corti. No hay necesidad de repetirlas; por lo tanto, no
haremos mds que considerar brevemente las acciones y acti-
tudes de la Gran Bretafia respecto a la candidatura de Ma-
ximiliano.

El archiduque Maximiliano se mostré profundamente in-
teresado cuando Napoleén III le sugirié la posibilidad de
convertirse en emperador de México. Maximiliano recono-
cié que el desorden reinaba en México pero, al parecer,
también tenia verdadera confianza de poder restablecer el
orden y la prosperidad, si llegaran a cumplirse ciertas condi-
ciones. Estipulé que aceptaria el trono sélo si el pueblo me-
xicano lo deseaba y si los principales poderes europeos lo
apoyaban hasta que hubiera restablecido el orden politico
y econémico. Especificamente, afirmd, que consideraba el
apoyo activo de la Gran Bretafia como una condicién sine
qua non’3*

En un principio, Inglaterra hizo todo lo posible por di-
suadir a Maximiliano de aceptar el trono de México, llegan-
do hasta ofrecerle el trono de Grecia que en esta época se
encontraba vacante. Maximiliano rechazé esta oferta con in-
dignacién, porque la corona de Grecia habia sido ofrecida
antes a otros principes que la habian rehusado.’s

Sir Charles Wyke regresé a México e hizo algunos esfuer-
zos con el fin de disuadir a Maximiliano. Wyke pensaba
que una monarquia constitucional podria ser la solucién de
los problemas de México, pero que ésta nunca llegaria a
consolidarse si se establecia bajo el patrocinio del partido
.catdlico-conservador radical, al cual pertenecian la mayoria
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de los desterrados mexicanos. Wyke crefa que la tnica espe-
ranza de éxito residia en lograr el apoyo de los liberales
moderados, pero hasta el momento, éstos no habian mostra-
do ninguna inclinacién hacia una monarquia. Wyke viajé
a Viena con el unico objeto de convencer al conde Rechberg,
ministro austriaco de Relaciones Exteriores, de que debia
insistir con Maximiliano para que éste se retirara.5¢

Poco después marché Wyke a Paris, en donde expuso cla-
ramente ante Napoledn III que Inglaterra consideraba in-
creible que Maximiliano pensara embarcarse en tan desespe-
rada aventura. Dijo francamente a Napoledn que, segun su
opinién, la autoridad de Maximiliano no se extenderia mas
alld de los fusiles de sus defensores. En el mismo viaje,
Wyke encontré al confidente personal de Maximiliano, Ste-
fan Herzfeld, y le dio una idea clara de la actitud del go-
bierno britanico. Dijo a Herzfeld que Inglaterra se divertia
secretamente con los problemas de Napoleén en México, por-
que éstos le conducirfan probablemente a buscar la paz en
Europa. También aclar6 Wyke que Inglaterra no daria su
apoyo a un aventura que no prometia tener éxito, y que su
pais se sentia en la obligaciéon de prevenir al archiduque
sobre este punto.57

Estas opiniones fueron debidamente comunicadas a Maxi-
miliano y obviamente debe haber comprendido que nunca
recibiria el apoyo oficial de los ingleses, lo cual él habia
antes afirmado ser condiciones de su aceptacién . Con el tiem-
po, el deseo de Maximiliano de alcanzar el trono aumentaba
a medida que las dificultades se revelaban. Confiaba cada
vez mis en los consejos que recibia de Napoleén, Eugenia,
y los desterrados mexicanos. ,

Hacia finales del verano de 1863, el ministerio britdnico
de Relaciones Exteriores recibié una copia de una carta
particular escrita por un sefior White de la ciudad de Mé-
xico, el dia 23 de junio. Entre otras cosas la carta dice:

(sic) Todo el asunto [la situacién politica] parece desconcertante,
especialmente desde el decreto que requiere una asamblea de
notables para determinar la forma de gobierno que se establece-
r4; una cosa estd, sin embargo muy clara, que esta forma va a



404 ~ JOHN E. DOUGHERTY

ser exactamente la que resuelvan las autoridades francesas. Mi
propia interpretacién de este documento, es que van a escoger
una monarquia; y ésta es la opinién comiinmente aceptada. Por
supuesto, es absurdo suponer que doscientas cincuenta personas
en la capital, sean representativas del pais entero...

White indicéd correctamente que las fuerzas francesas en
México (%70 ooo hombres en esta fecha) no serfan capaces de
subyugar al pais sino sélo los alrededores de la ciudad.58

Durante todo el afio de 1864 el ministerio britinico de
Relaciones Exteriores siguié recibiendo mensajes de México,
indicando las dificultades de elevar a Maximiliano al trono.

A pesar de todas las dificultades, acepté Maximiliano la
oferta de la Asamblea de Notables convocada por los fran-
ceses y llegé a Veracruz el 28 de mayo de 1864. La recepcion
inicial en Veracruz fue tibia y después de un molesto viaje
por carreteras en malas condiciones, llegdé finalmente a la
ciudad de México.?

La cuestién del reconocimento del imperio mexicano se
habia convertido en un asunto de interés para Inglaterra,
aun antes de la llegada de Maximiliano a México. El go-
bierno britdnico estaba sometido a una gran presién para
reconocer a Maximiliano, por algunos miembros del Parla-
mento, por los intereses comerciales y, por supuesto, por el
gobierno francés. El asunto del reconocimiento fue propues-
to desde el dia 19 de febrero de 1864 y Lugard contest
de parte del gobierno que “el gobierno de Su Majestad se
habia negado hasta entonces a dar su opinién sobre aquel
asunto”.% El 17 de mayo, el periddico London Times ex-
puso la opinién de que Maximiliano seria benéfico para
M¢éxico y su elevacidén al trono aumentaria las posibilidades
de que las reclamaciones de los extranjeros fueran atendidas.
El mismo articulo criticaba fuertemente al gobierno briti-
nico, acusindolo de no haber apoyado debidamente las re-
clamaciones de sus subditos.

Sin embargo, el sentimiento en pro del reconocimiento
no era unanime. Hacia fines de julio de 1864, Kinglake
pronuncié un discurso critico en el Parlamento. En ¢l indi-
caba que los franceses controlaban sélo una pequefia regién



GRAN BRETANA Y LA INTERVENCION 403

del pais, los mexicanos no mostraban -inclinacién alguna
hacia la monarquia y el gobierno, al parecer, “habia prome-
tido al gobierno francés que reconoceria la invasién”. Pal-
merston contesté débil y evasivamente a Kinglake, negando
que Inglaterra “hubiera prometido prematuramente el reco-
nocimiento del emperador de México aun antes de que aquel
imperio estuviese realmente establecido”.8! El hecho es que,
el 7 de mayo, Lord Cowley recibié instrucciones de avisar
a los franceses “confidencialmente” que la Gran Bretafia re-
conoceria a Maximiliano como emperador de México tan
pronto como éste proclamara que se habia apoderado del
gobierno.6?

Un ejemplo de la presién ejercida sobre el ministerio de
Relaciones Exteriores para obtener el reconocimiento de Ma-
ximiliano, es la resolucién enviada al ministerio en nombre
de Ralph Turnbull, secretario de la Cidmara de Comercio de
North Shields y Tynemouth. Fsta resolucién propiciaba el
reconocimiento inmediato del imperio mexicano con miras
a favorecer al comercio, estipulando las condiciones comer-
ciales “calculadas para promover los intereses maritimos del
Reino Unido junto con los de las otras naciones mariti-
mas’’.63

Ademads de los intereses comerciales de la Gran Bretafia,
los obligacionistas también abogaban por el reconocimiento.
Lamentaban amargamente el que, con la disolucién de la
misién aliada en México para administrar sus reclamaciones,
los franceses hubieran sido favorecidos.6¢

El London Times del 29 de noviembre de 1864 incluye
una fascinadora y penetrante comparacién de las actitudes
de los franceses y los ingleses respecto a la intervencién.
Después de afirmar que Inglaterra reconoceria pronto a
M¢éxico, el articulo prosigue:

Vemos al gobierno francés apoyando la intervencién, mientras
el gobierno inglés pone dificultades; el pueblo inglés aplaudién-
dola, mientras el pueblo francés la critica; y mientras los capita-
listas franceses retroceden, los capitalistas ingleses se lanzan a los
bancos, ferrocarriles, la mineria, el gas y a compaiias de todo
tipo. A primera vista, pues, los dos paises y sus gobiernos res-
pectivos operan, al parecer, con ideas encontradas. Esto, sin em-
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bargo, no es la verdad. Cada gobierno y cada pueblo se conduce
segin su instinto propio. El gobierno francés apoya la interven-
cién porque aumenta la gloria de Francia y sigue la linea de la
politica sagaz de Napoleén III. El gobierno inglés objeta a la in-
tervencién, porque pretende aparecer totalmente indiferente frente
a lo que ocurre en aquella regién del continente americano. El
pueblo inglés la aplaude porque el establecimiento de un go-
bierno firme y permanente en México abrird un campo enorme
a las empresas comerciales e industriales, asegurando, ademis, el
pago de millones de ddlares que, de otra manera, se perderian;
y el pueblo francés la critica, porque ha obligado a Francia a
sacrificios de hombres y dinero, en su opinién, mucho mayores
que las ventajas que pudieran obtenerse en el futuro.

La combinacién de ventajas comerciales y el deseo de
mantener relaciones amistosas con Francia inclinaron la ba-
lanza en favor del reconocimiento. Sir Peter Campbell Scar-
lett fue designado para representar a la Gran Bretafia en la
corte de México.

Después del reconocimiento de México

Las instrucciones entregadas a Scarlett por el ministerio
de Relaciones Exteriores (aprobadas por Palmerston y la
reina Victoria) le indicaban asegurar a Maximiliano que In-
glaterra deseaba “relaciones muy amistosas con México”, pero
que le advirtiera que la politica britinica respecto a la in-
tervencion interna no habia cambiado:

Ud. se abstendrd de cualquier interferencia, atin por medio
de consejos, en los asuntos internos de Meéxico; pero dird Ud.
sin particularizar que un gobierno fundado sobre la libertad de
conciencia y la justicia para todos, serfa, segin la opinién del
gobierno de Su Majestad, el tnico capaz de poner fin a los males
que afligen a México desde hace tanto tiempo.65

Scarlett presentdé sus credenciales a Maximiliano el 8 de
febrero de 1866. Casi desde un principio sus comunicacio-
nes al ministerio de Relaciones Exteriores, reflejan su cre-
ciente conviccién de que la tnica esperanza en cuanto al pro-
blema financiero de México, seria un préstamo considerable
garantizado por los poderes extranjeros. En vista de que no
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habia mantenido secreta esta opini6én, fue necesario preve-
nirle con firmeza que:

El gobierno de Su Majestad no tiene ningtn interds en tal
garantia y si Ud. hubiese sugerido, a quien fuere, que el gobierno
de Su Majestad podra ser persuadido, ante posibles contingencias,
de alterar su. decisién, deberd Ud:. desilusionarlos inmediata-
mente.

Es necesario que Ud. entienda que el gobierno de Su Majes-
tad, ni desea, ni intenta interferir de ningun modo directa o
indirectamente en los asuntos internos de México. Requiere de
México el cumplimiento puntual de todos los tratados y convenios
firmados en cualquier época con la Gran Bretafia, actualmente
en vigor, y la proteccién absoluta de las vidas, de los derechos
y los bienes de los subditos britdnicos. El deber de Ud., como
ministro de Su. Majestad, serd el dirigir su atencién constante
para lograr estos fines.87

Scarlett sintié el aguijén de esta reprimenda y contest6
de inmediato que ¢l nunca habia fomentado la idea de que
Inglaterra garantizaria un préstamo a México, aunque no
habia ocultado “mi deseo de que el emperador Maximi-
liano pueda ser capaz de arreglar un préstamo en Europa™.s8

El dia 21 de julio Scarlett informaba a Lord Russell
que:

[sic] Hay sdlo tres caminos abiertos al gobierno francés:

1 El que estin siguiendo actualmente, en mi concepto. el
mis peligroso para todos los interesados... La insuficiencia de
los medios adoptados da nuevas esperanzas a todos los descoun-
tentos en el imperio.

29 Los franceses podrdn tal vez resolver sus dificultades, pero
sin honor, pues deberin abandonar la empresa que han. aco-
metido. ..

8% El emperador Napoledn puede decretar la ocupacién com-
pleta de este pais por una fuerza francesa mucho mayor.

Fue una circunstancia afortunada para Inglaterra y Espaﬁa,
que pudieran retirarse honorablemente de una empresa tan onero-
sa y dificil como el arreglo de los asuntos mexicanos.89

La contestacién a este comunicado tuvo también un terco
critico. El ministerio de Relaciones Exteriores sefialé con
‘irmeza, que Campbell Scarlett no habia seleccionado bien
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sus palabras al referirse al retiro inglés como ‘‘una circuns-
tancia afortunada”. La comunicacién del ministerio decia
claramente que el retiro, no era “una circunstancia afortu-
nada”, sino el resultado de una resolucién inalterable de
abstenerse de intervenir en los asuntos internos de México.™

Durante 1865 las fuerzas francesas tuvieron constantes
triunfos, pero no fueron suficientes para ocupar efectiva-
mente todo el pafs. El ptblico inglés comenzé a entenderlo
asi, cuando el London Times reconocié que en realidad la
guerra no estaba todavia terminada, a pesar de las victorias
sucesivas de los imperialistas.™

Campbell Scarlett escribié a Russell el g de septiembre
de 1865 comunicindole que, en su opinion, le seria imposible
a Maximiliano restaurar la paz sin ayuda del extranjero. Ha-
bia llegado a la conclusiéon de que el pais no estaba listo
para instituciones. liberales y que necesitaba un poderoso
gobierno militar.”? La situacién seguia empeorando, pero
Inglaterra no se desviaba de su politica de no intervencion.

A mediados de 1866, las probabilidades de éxito habian
disminuido tanto, que Scarlett escribié.a Londres pidiendo
instrucciones sobre su conducta en caso que Maximiliano se
viera obligado a abandonar el pais.’® Se les ordené que en
tal caso deberia quedarse en México y hacer todo lo posible
para dar proteccién a las vidas y propiedades de los subditos
britdnicos. Se le previno nuevamente que no debia ofrecer
sus opiniones ni tomar parte en las disensiones internas de
México.” La ultima parte de esta instruccion la iba a des-
obedecer al poco tiempo.

A fines de agosto de 1866, era opinién general en ambos
lados del Atldntico, que la posicion de Maximiliano era casi
desesperada. Los sentimientos en Europa cada vez tendian
mas hacia la creencia de que lo mejor seria que Maximiliano
abandonara México y los franceses también se retiraran.’
Las pruebas indican que Maximiliano participé de esta opi-
nién por algin tiempo, pero se dejé disuadir por el padre
Fischer, religioso de reputacion dudosa que actuaba como
su-.secretario, de que abandonar México serfa deshonroso.
El padre Fischer se dirigié a Sir Peter Campbell, urgiéndole
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que tratara de influir en Maximiliano para que permane-
ciera en el pais. En violacién directa de las instrucciones
recibidas de Londres, Scarlett escribié a Maximiliano el 4
de noviembre, recomenddndole que no se retirara sin convo-
car al Congreso para poner el asunto a votacién.’® Es de
creerse que Campbell Scarlett fue en cierto grado responsable
de la decisién de Maximiliano de permanecer en México.
En este sentido, ocasioné un grave perjuicio a Maximiliano
y fue, indudablemente, culpable de desobediencia respecto
a las instrucciones de su propio gobierno.

Lo que resta de la historia de Maximiliano es bien cono-
cido y se puede decir en pocas palabras. Los franceses, en-
frentados a una dificil situacién politica en Europa y a unos
Estados Unidos recuperados en América, retiraron sus tro-
pas. Maximiliano decidié tratar de resistir, encabezando sus
tropas en Querétaro, donde fue traicionado por un oficial
de su estado mayor.”” El embajador britinico en Washington
pidié a los Estados Unidos que intervinieran para salvar la
vida de Maximiliano, pero los americanos fracasaron.’® Ma-
ximiliano murié valerosamente frente a un pelotén de eje-
cucién la mafiana de 1g de junio de 1867.

Inglaterra tenia todas las intenciones de reconocer al go-
bierno de Judrez siempre que pudiera mantener la estabili-
dad, pero esta vez la decisién no estaba en sus manos. Judrez
se negb a reconocer a los representantes que habian sido
acreditados ante el imperio mexicano.” Gran Bretafia no
tenia otra alternativa que remover a sus representantes de
México y durante cerca de diecisiete afios, no existieron rela-
ciones oficiales entre Inglaterra y México.3®

Conclusiones

Gran Bretafia firmé el Tratado de Londres en 1861, acep-
:ando la intervencion en México al lado de Francia y Espafia
»orque, en su opinién, se habian cometido abusos suficientes
ontra los subditos ingleses y, en cierto grado, su honor se
1allaba comprometido. Se retiré porque los franceses insis-
ieron en violar la restriccién incluida en el Tratado de
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Londres contra cualquier intervencién en los asuntos de Mé-
xico.

La politica de no intervencién en los asuntos internos de
México fue promulgada a principios de 1861 y mantenida
consistentemente en adelante. Inglaterra estaba interesada
en comerciar con México, no en dominarlo.

Cuando se tomé la decision de intervenir, Inglaterra
comprendié que los Estados Unidos querian establecer su
hegemonia en el hemisferio occidental, pero eso no influyé
mayormente en los planes britdnicos. La operacién proyec-
tada era estrictamente conforme al derecho internacional de
aquella época y los Estados Unidos concedieron el derecho
a los europeos de intervenir, en razén de las deudas no li-
quidadas y para proteger a sus ciudadanos. Los Estados
Unidos no adoptaron una actitud agresiva respecto a México,
hasta que los estados separatistas estuvieron nuevamente
bajo control, cuando era ya evidente que Judrez saldria
triunfante. Fue entonces cuando los Estados Unidos logra-
ron obtener tdcita admisién por parte de Europa de que
en realidad existia la doctrina Monroe. Previamente al re-
tiro de los franceses, la doctrina no tenia ningin efecto
practico en la formulacién de las politicas, no sélo de la
Gran Bretaiia, sino de ninguno de los otros grandes estados
europeos. ,

Si las circunstancias se examinan objetivamente y a la
luz de las pricticas internacionales de 1860, no se puede
criticar a la Gran Bretafia por su decisién de intervenir en
México y si debe aprobarse su decisién de retirarse cuando
los franceses violaron el Tratado de Londres. La decisién
de reconocer al imperio mexicano puede ser considerada
retrospectivamente como un error, pero aun esto, es discu-
tible cuando se considera el probable resultado que una de-
cision negativa hubiera tenido sobre. las relaciones entre
Inglaterra y Francia. De cualquier modo, después de reco-
nocer a Maximiliano, la politica britdnica fue  consonante
con la de los afios anteriores. Estaba decidida a no interve-
nir en los asuntos internos de México.

5
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