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no en Corea y en Alemania (1945 a 1948), donde segura-
mente adquirié suficiente experiencia, en relacién con el
tema que eligio.
Miguel A. SANCHEZ I.AMEGO
Academia Nacional de Historia

Miguel LEON-PorTILLA, Alfredo BarrERA VAzgurz, Luis
Gonzairrz, Ernesto pE LA ToRRE y Maria del Carmen VELAZ-
QUEZ, Historia documental de México. 1. México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1964. XV, 436 pp.

Novedad en nuestro medio es la “Historia Documental de
México”, cuyo primer volumen acaba de publicar el Instituto
de Investigaciones Histéricas de la Universidad Naciona.l Pro-
ponese, en efecto, poner al lector en contacto directo con los
documentos fundamentales de nuestra Historia, haciendo una
seleccion sistematica de ellos conforme a los hechos sobresa-
lientes de cada época, e informando previa y sumariamente
de cada documento inserto.

La composicién de la obra se confié a avezados investiga-
dores, que fueron Moisés Gonzdlez Navarro y Luis Gonzilez
del Colegio de México; Maria del Carmen Vizquez, Ernes-
to de la Torre y Miguel Ledén Portilla del Instituto de Inves-
tigaciones Historicas; Alfredo Barrera Veldzquez del Semina-
rio de Cultura Maya de la Universidad Nacional y Stanley
Ross de la de Nebraska.

Una introduccién general precede a toda la obra, y sendas
introducciones particulares informan de lo concerniente a cada
parte, que en este volumen son cinco:

I Epoca Prehispdnica: Ndhuatl y Maya. »
Los pueblos de la altiplanicie central. Por Miguel
Ledn Portilla.

. Los Mayas. Por Alfredo Barrera Viazquez.

111, La Conguista. Por Luis Gonzilez.
IV. Epoca Colonial. Siglos XVI y XVII. Por Ernesto de
la Torre Villar.

V. El siglo XVIII. Por Maria del Carmen Veldzquez.

Gran claridad y utilidad da a cada seccién documental el
indice de los documentos que la antecede.

La obra serd provechosa para todos, y toda ella merece
encomio por lo que contiene. Y solo pueden hacerse algunos
reparos por [o que omite.
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Asi, la parte prehispdnica parece deficiente, porque sdlo
trata de los nahuas y de los mayas, menciona apenas a los
mixtecas y zapotecas, y nada dice de los tarascos, los cuales
formaron un Imperio poderoso y rico, y cuentan para su his-
toria precortesiana con un documento tan importante como
“La Relacién de Mechuacdn”. Y si se trata de dar una “visién
de conjunto” —como dice el Prefacio—, creemos que deben
afiadirse algunos documentos sobre las culturas inferiores, tri-
bales.

En la Parte ni —la Conquista— no se hace seleccién al-
guna en los interesantes capitulos que sobre la del Imperio
Tarasco trae la citada “Relacién de Mechuacdn”, los cuales
completarian, con la versién indigena, la de Cortés, que alli
se inserta.

Por tultimo, los sumarios de las Partes 1v y v —siglos xvi
a xviil— (p. xiv), bdsicos para la ficil consulta de la obra,
no son suficientemente amplios y explicitos, como los de las
anteriores Partes. Y sin consultar el Indice Analitico, no se
sabe en ddénde se trata, v.g. de las conquistas de los siglos xvir
y xvi, ni dénde, de las Intendencias.

En resumen, diriamos que, siendo muy buena la obra, su
propoésito de dar una “visién de conjunto”, no es bastante
integral para la Epoca Precortesiana ni enteramente didfana
para los siglos xvi-xvi, en los sumarios respectivos. '
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