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A LO LARGO DEL PERIODO COLONIAL no fueron pocos los mo-
vimientos de descontento social que llegaron a su punto
maximo en una serie de levantamientos de diversa naturaleza
y en los que intervinieron tanto espafioles como mestizos e
indios. En el siglo xvn son especialmente numerosos, obe-
deciendo, en ocasiones, a situaciones econdémicas como €en
1692 y 169%; a la inexactitud de limites entre la esfera ecle-
sidstica y la secular como fue el de 1624, o bien, a los malos
tratos y exacciones ejercidos por los espafioles sobre los in-
digenas: de esta naturaleza fueron los ocurridos en Oaxaca
y Tehuantepec en los afios 1660 y 1661, €l de Yucatdn en 1639
y el de Chiapas en 1695. No quiere decir esto que en los
levantamientos de tipo econémico no intervinieran también,
como causas, las vejaciones al indigena, ni que en los descon-
tentos de Oaxaca y Chiapas, o de la ciudad de México en
1624, el factor econémico no estuviera presente,

En este trabajo nos concretaremos a la rebelién de 1624.
Para el estudio de las causas del tumulto de 1624 tendremos
que remitirnos a la Coleccion de Documentos publicados por
Fernindez de Echeverria y Veytial y al volumen gj de las
Actas Antiguas de Cabildo? principalmente, y también al
Cedulario de los siglos xv1 y xvn recopilado por Alberto Gar-
cia Carrefio.®

En cuanto a las consecuencias, nos hemos visto en la
necesidad de consultar obras impresas casi exclusivamente. En
el Archivo General de la Nacién (México) s6lo pudimos
encontrar un manuscrito del Ramo de Indios que, aun asi,
no se refiere al propio levantamiento, sino a una disposicién
del virrey marqués de Gelves sobre que los religiosos no
intervinieran en el gobierno de los indios. Esta medida fue
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de gran trascendencia, como veremos mds adelante. Semejan-
tes son los documentos consultados en el Ramo de Ordenan-
zas. Pero desgraciadamente ninguno hemos hallado que se
refiera directamente a la rebelidn.

El apoyo legal para todas las disposiciones dictadas por
el marqués de Gelves, fue tomado de la Recopilacion de
Leyes de Indias* y de la Politica Indiana de Solérzano Pe-
reyra.®

- EL MARQUES pE GELVEs llegd a Veracruz en 1621 con el firme

propésito de reorganizar y terminar con los abusos adminis-
. trativos de la Nueva Espafia. En el mismo puerto dispuso
ﬁque los eseclavos que alli tenia el rey y los que los jefes de
la fortaleza ocupaban en su servicio personal, se dedicasen a
reparar las murallas y a trabajar en el real servicio.

En México, encontré la ciudad en muy malas condiciones
econémicas, no sélo por el agotamiento de las existencias de
maiz en el Valle, sino también por la cantidad de regatones
que en la Alhéndiga habia.

En la relacién en favor del marqués de Gelves por el
maestre escuela de la catedral de Oaxaca ¢ se menciona que
al arribo del virrey, estaban los pobres tan oprimidos que no
podian levantar cabeza; los bastimentos tan caros que los
indios padecian hambre. Los archivos llenos de pleitos y
causas de pobres de mucho tiempo rezagadas. Ciudades, villas
y caminos llenas de salteadores. Las minas repletas de ex-
tranjeros y portugueses que desviaban la plata, usurpando
los 10 reales a la Corona. Se trajinaba mucha mercaderia de
contrabando, sin que hubiera quien pusiese remedio.

El desorden y la corrupcién de la administracion se revela
claramente en la serie de ordenanzas dictadas por el mar-
qués de Guadalcazar, antecesor del marqués de Gelves, y la
Audiencia gobernadora entre 1615 y 1621:

En julio de 1615 se ordené “que no se venda carne de
vaca ni carne de carnero en esta ciudad de México, fuera
de las carnicerfas.” En noviembre del mismo afio se expi-
dieron las siguientes ordenanzas: “Que se venda maiz en la
Alhéndiga, tianguis y plazas y no en casas particulares”,
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“Que en la Alhéndiga no haya encomenderos que vendan los
bastimentos” 8 “Que el alguacil de las calzadas de México
salga a los caminos a impedir que se quite a los indios el
maiz que traen.” ®

En junio de 1616 se dicté lo siguiente: “Que el precio de
la harina, trigo y maiz que se hiciere en la Alhdndiga, se
observe durante todo el dia.”'® Y en 1617 “Sobre el que-
brantamiento a las disposiciones sobre regatoneria de basti-
mentos que los alguaciles y otras personas puedan hacer las
denuncias.” 11 Finalmente, en abril de 1621 la Audiencia go-
bernadora dispuso “Que se obligue a las personas que llevan
bastimentos al pueblo y minas de San Luis Potosi a que los
lleven a la Alhéndiga de dicho pueblo.” 12

Parece ser que estas disposiciones no fueron muy efectivas
en la prdctica, pues a la llegada del marqués de Gelves el
maiz escaseaba y habia aumentado su valor por culpa de
encomenderos y regatones.

Normalmente el precio de los cereales fluctuaba alrededor
de 10 reales fanega, aunque en tiempos de abundancia podia
bajar considerablemente. Entonces el gobierno atenuaba sus
restricciones y, en consecuencia, la Alhéndiga tenfa abasto
que ofrecer al publico pues a los precios por debajo de la
tasaci6én minima fijada por el gobierno, los tributos eran
tomados en especie. Ademds, quedando el precio del maiz
por debajo del oficial, fijado para la venta publica, habia
peligro de que el Estado no encontrara compradores y con
ello el grano acumulado podia estropearse. En cierta me-
dida este fue el caso entre 1618 y 1624. En 1618 el gobierno
habia suspendido su intervencién en las operaciones de esta-
bilizacién de precios como miembro activo del mercado y
nunca mas, excepto en tiempos de emergenecia, volvié la ad-
ministraciéon a comprometerse exclusivamente en la compra-
venta del maiz, sino que se mantuvo en actividad supervisora
del mercado a través de las regulaciones de la Alhdéndiga.
Este afio el precio del maiz subié hasta 12 reales y en 1620,
por la mala cosecha, a 20 reales.

Antes de iniciar la investigacion sobre la rebelién de 1624
estdbamos en la creencia de que una de las causas principales
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de ella habia sido el monopolio que el virrey, en combinacién
con un tal Mejia, llevaban a cabo en la venta y abasto del
maiz. Dos de los autores consultados, José Maria Luis Mora 18
y Thomas Gage '* confirmaron nuestra idea, pero estudiando
el asunto mds a fondo con base en las Actas de Cabildo 19
y en la Colecciéon de documentos de Fernindez de Echeve-
rria y Veitya ' hemos comprobado que no existié tal mono-
polio y que si en el tumulto hubo alguna causa econémica,
no fue ésta la mas inmediata ni la mds importante.

A PRINCIPIOS DE 1621, gobernando la Nueva Espafia el marqués
. de Guadalcdzar, se efectuaron una serie de acuerdos entre el
' Cabildo, los administradores del pésito y el virrey respecto
al abasto de maiz. Con motivo de la esecasez del afio anterior
se habia ordenado que en 14 leguas a la redonda de la ciudad
de México y 10 leguas de la de Puebla, no se cebara el ga-
nado porcino con maiz. Asimismo, se compraron 4ooco fa-
negas del mismo cereal al conde de Santiago y un comisiona-
do, Francisco Bribiesca, adquirié también maiz por la cantidad
de gooo pesos. Con todas estas medidas se consideré que
ya habia suficiente abasto y por ello se suprimioé todo intento
de reunir mis. Uno de los principales problemas de la Al-
héndiga era la intervencién en ella de encomenderos que
hacian regatonerias con lo cual encarecian los precios del
maiz. Este fue uno de los mds graves problemas con que
tuvo que enfrentarse el marqués de Gelves.

Asunto semejante fue el de que los trajineros, acos-
tumbraban llevar el maiz a la Alhéndiga, encontraron Iu-
gares donde podian vender sus productos a precios mas ele-
vados, de tal manera que el que llegaba a la Alhdndiga era
de pueblos muy lejanos y de mala calidad. Por el descuido de
las autoridades el maiz Ilegé al precio de 24 reales fanega
en la ciudad de México y a g2 y 40 reales en sitios comar-
canos.

Para prevenir estos desérdenes fue nombrado un comi-
sionado para embargar el maiz que hubiere en los trojes
e impedir la ceba de ganado porcino en un radio de 20 le-
guas a la redonda.
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Por entonces (ya era el afio de 1622), el nuevo virrey,
marqués de Gelves, tomé posesion de su cargo, sin expe-
riencia en estos asuntos. Asi, con ocasién de que un comisio-
nado del pdsito habia propuesto se comprase el maiz de
Tenango por cuenta del pdsito y se guardara en las trojes
de Atengo, el virrey juzgd novedosa esta medida y pidié
ejemplos de lo que se habia practicado anteriormente en se-
mejantes problemas. De igual manera, sobre la pretensién
de alargar las 14 leguas a la redonda para la provisién de
maiz pidié pruebas de lo que habian practicado sus antece-
sores.1?

Pero a pesar de su inexperiencia el virrey era inteligente
y al poco tiempo de llegar se expresé en términos de que
la escasez del maiz se debia en gran parte a que se habia
dejado la hacienda en manos de terceros con perjuicio del
bien publico. Quiso reorganizar la administracién de los
abastos tomando una serie de medidas preventivas.

Algunos propusieron que en caso de carestia se tasara
el precio del mafz. Mas Luis Pacho Mejia, procurador mayor
de la ciudad, dijo que, por ordenanzas de diputacién y al-
héndiga, los labradores tenian privilegios para que sus cose-
chas pudieran ser vendidas libremente y por tanto proponia
como medidas mds convenientes, que los alcaldes mayores no
consintieran que los campesinos entrojaran el maiz sino que,
tomando lo necesario para su sustento, enviaran lo demds a
la Albéndiga; y que no se cebase con maiz el ganado porcino
en 14 leguas a la redonda de México y 10 de Puebla.18

Desde abril de 1622 todas las medidas tomadas por el
virrey, el Cabildo y los administradores del pdsito, estuvieron
encaminadas a abastecer a éste y la alhdndiga por com-
pleto. Fue asi como el marqués de Gelves ordend que se
recogiese el maiz de 14 leguas a la redonda, consiguiendo por
cualquier medio el dinero para comprarlo.?

Para esta época habia comenzado a dafiarse el maiz reco-
gido el afio anterior por el comisionado Bribiesca; como era
conveniente venderlo, se le pidié que propusiese el precio a
que habria de venderse. La forma en que se establecia el
valor del cereal es la siguiente:
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Por encargo de prohibir el cebo de ganado, recaudar y com-
prar el maiz, se me sefialaron en mi comisién 6 ducados de
Castilla por cada dia que estuviese fuera de la ciudad. Al escri-
bano se le dieron 214 pesos de oro de minas, al alguacil 2 pesos
y al intérprete 1 peso. Todos estos salarios en g6 dias fueron
621 pesos. Mds un correo que S. Ex. despaché a los contornos,
54 pesos y otro que yo despaché (Bribiesca), 40 pesos. S. Ex.
mandd que se pagase a Francisco Benavides, guarda del maiz, 16
pesos de un candado para los indios y una media fanega. Que
todos los dichos costos y salarios montan 875 pesos y 6 tomines,
mis 2145 pesos que costaron las 1100 fanegas, es igual a goio
pesos, que divididos entre 1100 fanegas es igual a go1o pesos,
que divididos entre 1 100 fanegas es igual a 22 reales cada fanega.
Y supuesto que S. Ex., marqués de Guadalcdzar, mand6 se com-
prasen del Sr. conde de Santiago 4 o0oo fanegas de maiz a 2 pesos
que son para un mismo efecto, se podrin repartir éstas costas en
ellas y porque en las 270 fanegas que entiende que habia empe-
zadas o escalentar no se pierdan, se podrid hoy vender al precio
que corre y con el mismo dinero comprar otras tantas y guardar-
las para el tiempo de necesidad que se espera.20

La ciudad acordd indicarle al virrey, marqués de Gel-
ves, que el costo del maiz era a 22 reales fanega en el mer-
cado libre y el precio a que corria en la Alhéndiga era de
18 reales. Para reparar el dafio de las fanegas dafiadas le
parecia a la ciudad que se vendiera al precio que en la Al-
héndiga corria. El virrey ratificé esta medida.2

La prevencién mds importante para el abasto de maiz fue
la decision tomada por el marqués de Gelves de que del
producto de las alcabalas destinado a la paga del tercio del
fin de agosto de ese afio, se prestasen al cabildo y regimiento
de la ciudad 10 000 pesos de oro comtn, con obligacién de de-
volverlos a tiempo para cumplir la paga.??

A mediados de 1625 el Cabildo apuntd que ya habia gran
cantidad de bastimentos y a moderados precios, gracias a
la vigilancia que en este asunto tenia puesta el marqués del
Gelves. Pero todo el maiz almacenado para fin de afio se
habia tocado de gorgojo, por lo que el Cabildo acordé que,
como segtin se apreciaba, el aflo seria de abundancia, conve-
nia que el maiz se fuese vendiendo al precio que el virrey
sefialara.
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Ahora bien, a través de este proceso no hemos vislum-
brado ningtin intento monopolistico del virrey y, en cuanto
a Mejia, lo consideramos un simple funcionario publico sin
mas intereses que los que su cargo le proporcionaba. En
resumen, podemos considerar que como resultado de la cares-
tia del afio 1620 se fueron tomando medidas preventivas en
los afios siguientes que condujeron a una gran acumulacién
de maiz en la Alhdndiga, y cuyo precio de venta no fue
fijado arbitrariamente por el virrey sino tomando en cuenta
el costo de produccién y almacenamiento.

Visto asi en conjunto todo este aparato econdmico podria
parecernos que no tiene mucha relacién con la rebelién, pues
estando el pdsito y la albdéndiga bien abastecidos, el pueblo
no tenfa razoén para quejarse. Pero si pasamos mds adelante,
veremos que el intento de suprimir los regatones y de regular
el abasto de maiz tuvieron consecuencias mds trascenden-
tales.

En la Coleccion de Documentos de Fernindez de Echeve-
rria y Veitya se dice que el virrey estaba informado de que
con el maiz del pdsito de los pobres se cometian arbitrarie-
dades, y era que el regidor o la persona encargada del re-
parto, en vez de darlo a los pobres a quienes pertenecia,
conforme a la real voluntad, por ser de precio moderado, lo
distribuia a los mds ricos, a los oidores, a los secretarios y
oficiales reales y demds ministros superiores e inferiores y a
los mismos regidores, didndoles 2 y g fanegas de maiz cada
vez que lo solicitaban, v lo revendian a los pobres por almu-
des, y si llegaba a media fanega era un milagro, haciéndole
cargo que pocos dias antes lo habia repartido con la misma
cortedad, sin ver que a los ricos se lo daban a diario.??

Desde 1622, Manuel de Soto, vecino de México y asis-
tente de la Alhéndiga, presenté contra Melchor Pérez de
Verdez, alcalde mayor de Metepec y corregidor de la ciudad
de México, amigo de los oidores Gabiria y Galdés, 48 capitu-
los de acusacién por monopolios, tratos ilicitos en su juris-
diccién, imposiciones a los indios que le servian, obligdndo-
les a que consumiesen, atin en tiempos de cuaresma, las car-
nes mortecinas de sus ganados, y le vendiesen a precios muy
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bajos y le tomasen por fuerza los géneros de sus regatonerias.
Fue igualmente denunciado por el pueblo de Calimaya.* 24

Ademas, tenia recogidas para revender 12 ooo fanegas de
maiz, queriendo, como otros, revenderlo y producir el alza
del precio en aquel elemento de consumo por medio del mo-
nopolio. Esto, que llegd al conocimiento del virrey, agravé
la causa de Pérez de Verdez, porque el marqués de Gelves le
formé proceso sobre cargos de regatoneria, tratos y contratos,
remitiendo el resto de las acusaciones al Consejo de Indias.

Durante las primeras diligencias del proceso, se le permi-
tié tener por prisiéon una casa particular; didsele después la
ciudad por cdrcel con pena de 2 ooo ducados si de ella salia
y encargose la prosecucién de los autos a un oidor, intimo
amigo de Vergara Gabiria. El virrey, conociendo que por esto
no administraria cumplida justicia, pasé la comisiéon a don
Alvarado Bracamonte, fiscal de Filipinas que estaba en
México.

Llegd la causa al estado de exigir prision o fianza del
acusado y éste, atropelladamente, se fue a refugiar al con-
vento de Santo Domingo. Siguié la causa y don Melchor fue
condenado al pago de 7o ooo pesos, a destierro perpetuo de
las Indias, a privacion del oficio de justicia y al pago de cos-
tas. El virrey le puso guardas aun dentro del convento y fue
entonces cuando intervino el arzobispo a peticién del acusado.
Desde este momento empezé a germinar el antagonismo entre
la autoridad civil y la eclesidstica.

. DEsDE 1618 EL ARZOBISPO PEREZ DE LA SERNA, habia tenido ya
: algunas dificultades con la Audiencia a causa de ciertas ex-
~ comuniones injustificadas.? El marqués de Guadalcdzar traté
de remediar algunos asuntos de oficiales a lo cual se opusie-
ron el arzobispo y algunos oidores, quienes escribieron quejas
a Espafia. Guadalcdzar fue suspendido, quedando el gobierno
en manos de la Audiencia. D. Diego Pimentel conde de Prie-
go y marqués de Gelves fue entonces nombrado virrey. Desde
que tomd el gobierno empezd a recibir quejas contra el ar-

* Bien podia ser Melchor Pérez de Verdez, el tan mentado Mejia
de Gage y Mora.
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zobispo que acusaban de parciales las sentencias del tribunal
eclesidstico; el virrey, conforme a las leyes, no hizo publicas
estas quejas y se manifesté confidencialmente a La Serna
quien tomé por injurias lo que el virrey decia, naciendo
entre ambos la animosidad.2¢

Conociendo el cardcter del arzobispo, el rey recomendo,
en mayo de 1621, lo siguiente:

Muy Reverendo padre arzobispo de México. Sabed que yo he
proveido por mi virrey de esas provincias al conde de Priego,
marqués de Gelves, y porque podria ser que durante el tiempo
que presidiere en esas provincias hubiese alglin alboroto y alte-
raciones, como han sucedido en tiempos pasados, o que el dicho
mi virrey quisiese proveer y remediar algunas cosas convenientes
al servicio de Dios y mio, quietud de esa tierra y conservacion
de los naturales de ellas, y administracién de mi justicia, y para
que esto se pueda ejecutar por los buenos medios que conviniere
sea necesario vuestra autoridad, aprobacién y remedio, os ruego
y encargo que en las cosas que sucedieren de esa calidad, u otras
que tocaren a mi servicio de que os diere noticia el dicho mi
virrey, procuréis conformaros con él, y ayudar y encaminar todo
lo que os fuese posible los designios que tuviere, de manera que
mediante esto cesen los inconvenientes que de lo contrario po-
drian suceder. . .27

Las diferencias entre el arzobispo y el virrey empezaron
a agravarse a fines de 1621 cuando por una ordenanza 28
decretose que en asuntos de justicia, no se entrometieran los
curas, religiosos y ministros de doctrina; y otra de enero de
1622 22 en que se encargaba a los ministros de doctrina, curas
beneficiados y religiosos, no interponerse en ninguna cosa
tocante al gobierno y justicia, y que no intervinieran en las
elecciones de los indios. Dias después se ratificé esta dispo-
sicion en los términos siguientes:

El Virrey,

Por cuanto me contaron que los curas beneficiados, religiosos
y ministros de doctrina se entremeten en la justicia y en muchas
cosas del gobierno de los indios, y en sus cuentas personales y
en cobranza de tributos en dafio y perjuicio de la Real Ha-
cienda y de los encomenderos a titulo de acaparar a los natu-
rales para tener mds mano sobre ellos... y como quiera que
estos curas beneficiados, religiosos y ministros de docti*na es
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su intento y lo principal la administracién de doctrina y sacra-
mento a los feligreses y no la intervencién y no esti bien que
se entremetan en estas cosas dejando la justicia a quien de verdad
le pertenece; y para que cesen los inconvenientes que se han
seguido, de lo contrario, encargo a los dichos curas beneficiados
y ministros de doctrina de las ciudades, villas y pueblos no se
entremetan de aqui en adelante en ninguna materia y negocios
tocantes al gobierno, dejindolo administrar libremente a los al-
caldes mayores, corregidores y otros.30

Por Real Cédula del g de febrero de 1622 ¢l rey ordend
que los religiosos que se ocupasen de las doctrinas de los
indios fuesen examinados en la lengua en que hubieren de
enseflar, y si los dichos prelados no fuesen aptos para ello,
se les removiese y avisara a sus superiores para que nombrasen
otros.®t

Hacia julio del mismo afio los prelados de Santo Do-
mingo, San Francisco y San Agustin, presentaron un memo-
rial al virrey en el que referian los inconvenientes de la
ejecucién de esa Real Cédula, amenazando con que las dichas
ordenes religiosas dejarian y desampararian las doctrinas que
de mdas de cien afios a la fecha habian estado a su cargo v,
sin embargo, en vista de la cédula renunciaban las dichas
doctrinas, exonerandose de ellas y poniéndolas en manos de
Su Majestad y de Su Excelencia en su real nombre para que
se sirviese proveer en ellas ministros mas convenientes. Y ha-
biéndolo visto el virrey y considerando los peligros e incon-
venientes que amenazaban en lo temporal y lo espiritual, el
efecto v ejecucién de lo dispuesto por la Real Cédula y la
aceptacién de la renuncia de los religiosos a las doctrinas que
estaban a su cargo vy no haber justificacién para obligarlos
a ello contra sus privilegios, y que, asimismo, de consentir
que dejasen las doctrinas amenazaba gran turbacién en la
republica de los naturales, y en todo el reino gravisimos
dafios espirituales y temporales, a mas de la falta de minis-
tros y la imposibilidad de hacerse de ellos en esos momentos,
siendo muy cierto que los naturales volverian a su idolatria
o al libertinaje en las costumbres. Viendo todos estos argu-
mentos el virrey mandé se suspendiese, por el momento, el
cumplimicnto de aquella Real Cédula.®?
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En mayo de 1624 las relaciones con el arzobispo se agra-
varon a consecuencia del abasto de maiz. Por Real Cédula,
el rey se dirigié al marqués de Gelves en los siguientes tér-
minos:

...en nombre del arzobispo se me ha hecho relacién de que
vos, mi virrey, despachasteis provisiones el afio pasado para
que las justicias seculares pudiesen embargar y embargasen el
trigo y el maiz que en sus partidas se hallasen, asi de personas
particulares como de comunidades, y las enviasen a la Alhdndiga
de esa ciudad, y en ella se vendiese piblicamente; y aunque la
dicha provisién no se debia de entender ejecutarla en el trigo
y €l maiz procedido de los diezmos pertenecientes a la Iglesia,
por el privilegio de exencién que gozan, sin embargo lo ejecu-
tasteis, de que se han seguido muy grandes costos y dafios en la
administracién. .. Y habiéndome visto en mi Real Consejo de
Indias he tenido por bien de dar la presente por la cual os
mando provedis justicia en este caso...38

En la misma fecha el rey pidi6 informes al marqués de
Gelves v a la Audiencia sobre el asunto de que la Iglesia
pedia se le concediera sitio de rastro y carniceria donde pu-
diese vender el ganado de los diezmos.

No hemos tenido la suerte de conocer el resultado de esta
consulta, pero algo nos dicen las ordenanzas virreinales dic-
tadas en octubre de aquel aflo, sobre que fuera del rastro
de la ciudad y de las carnicerias no se vendiese ni comprasc
carne,34

El arzobispo tenia una carniceria ptiblica en su propia
casa donde revendia la carne a mas elevado precio. Al dic-
tarse la ordenanza antes citada, inevitablemente el virrey se
buscé la enemistad del arzobispo®® Estando asi las cosas,
Melchor Pérez de Verdez pidié ayuda al arzobispo.

De hecho, todas las medidas reorganizadoras efectuadas
por el marqués de Galves fueron la causa de que se atrajera
la enemiga de muchos grupos; por ello observaremos mas
adelante la hostilidad que existié hacia ¢l durante el tumulto
y, por el contrario, la gran inclinacién existente hacia cl
arzobispo.
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Er Arzomispo vISITO frecuentemente a don Melchor, prego-
nando en todas partes su descontento. Publicé censuras con-
tra los jueces, el escribano de la causa y los guardas que
estaban en Santo Domingo. Quejdronse los excomulgados a
la Audiencia y ésta ordené al arzobispo los absolviese por 20
dias mientras se hacia la relacién de aquella causa; el prelado
los absolvid, pero pidié autos al esecribano Cristébal de
Osorio y como se negara, ¢l arzobispo lo amenazé con la ex-
comunion.

El notario del arzobispado fue a comunicar este auto a
la Audiencia, acompaiiado de varios clérigos y como no los
dejaron entrar, levantaron un alboroto. El virrey mandé
proceder contra el notario, le condené a destierro y pérdi-
da de temporalidades, y fue llevado preso a San Juan de
Ulta.,

El arzobispo escribié inmediatamente al virrey requirién-
dole a que entregase al preso so pena de excomunién.

Al mismo tiempo los guardas y el denunciador de Pérez
de Veraez urgian en la resolucién de la causa; acudieron al
arzobispo que también excomulgé al abogado que firmé el
escrito de recusacion. La Audiencia ocurrié entonces al obis-
po de Puebla que era juez apostdlico delegado para casos
semejantes; éste comisioné a un religioso de Santo Domingo
para que absolviese a los excomulgados y quitase la tablilla.
Opusose ¢l arzobispo y empezé la lucha entre éste y el dele-
gado; el arzobispo multiplicé las excomuniones y las quejas
a la Audiencia, y por tltimo mandé tocar entredicho general
en todas las iglesias de la ciudad, durando esto varios dias,
a lo que se agregd la ceremonia del anatema, que contra
jueces y guardas de don Melchor se publicé en el pulpito de
la catedral. Todos estos acontecimientos provocaban la in-
dignacién contra el marqués de Gelves, a quien el pueblo
consideraba el causante.

El delegado dominico determiné usar su autoridad: alzé
el entredicho y absolvié a los excomulgados, pero nuevamen-
te el arzobispo se resistié a todo. El 11 de enero el arzobispo
tuvo noticia de que los acuerdos del comisionado eran obe-
decidos y que se trataba de hacer efectiva la pena pecuniaria
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que el mismo delegado le habia impuesto. por la falta de
acatamiento a sus disposiciones; entonces se hizo conducir al
palacio acompafiado de la muchedumbre curiosa. Al llegar a
la Audiencia tuvo que esperar un gran rato pues los oidores
estaban en audiencia; salid entonces Cristobal Osorio, escriba-
no de cdmara, y notificé al prelado un auto en el que decian
los presidentes y oidores, que tenian por cosa inusitada el ha-
ber ido a la Audiencia Su Ilustrisima seguido de tanta gente
y con gran alboroto y que le mandaban retirarse a su casa y
desde alli pedir justicia. El arzobispo se negé a retirarse. Vien-
do el virrey y los oidores la perseverancia del prelado prove-
yeron auto, declarando que habia incurrido en una multa de
4 0oo ducados; que cumpliese con ella so pena de la pérdida
de temporalidades y destierro, y de ser sacado del reino por
fuerza por desobediente. Como el arzobispo continuase obsti-
nado, se proveyé que se ejecutase lo ordenado. Sacaron por
la fuerza al arzobispo del palacio y lo escoltaron a las afueras
de la ciudad, continuando el camino hasta San Juan Teoti-
huacdn en donde se detuvieron. Desde alli La Serna expidié
un decreto declarando excomulgado al virrey, a los oidores
y a los ministros que le sacaron de la ciudad.

Permaneci6 el arzobispo en San Juan hasta el 14 de enero
en que llegé Diego Torres, escribano real, con una orden del
virrey para que continuase la marcha a Veracruz con el
arzobispo, quien se negd a salir. Como los guardas y ministros
intentaran obligarlo, se metié en el templo y tomé la custodia
en sus manos, siendo con esto inmune a cualquier intento
de aprehension. La Serna volvié a publicar sentencia de
excomunion contra el virrey, y repitié su auto mandando po-
ner entredicho a la ciudad.

Entre tanto en México la situacién era cada vez mds grave.
Algunos oidores temerosos de provocar un tumulto o quizds
con intencién de favorecer al arzobispo, revocaron la orden
de destierro y mandaron volver al prelado, pero el virrey los
puso en rigurosa prision.

Corrié esta noticia por la ciudad, agregdndose que el virrey
habia mandado llevar a palacio seis bestias de albarda, en las
que para mayor afrenta iban a salir los tres oidores y los tres
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oficiales que habian querido apoyar al arzobispo. Llenose de
gente la plaza mayor, no bastando los alguaciles y gente de
justicia para rechazarlos; los alguaciles prendieron a dos
indios y los hicieron azotar como ejemplo para que se retira-
ran. En estas inquietudes llegd el 15 de enero, dia en que
se publicé el entredicho en la ciudad y la excomunién del
virrey, a pesar de la oposicién de éste y de que en nombre
del obispo de Puebla se pregonaba por todas partes que no
se obedeciese la Casatio a Divinis ordenada por D. Juan Pé-
rez de la Serna; circuld entonces la falsa noticia de que iban
a matar al arzobispo en Teotihuacén; el escindalo fue tremen-
do. En estas circunstancias acerté a pasar por la plaza el
escribano Cristébal de Osorio, que era uno de los excomul-
gados; la gente lo reconocié y empezaron a tirarle piedras,
inicidndose asi el tumulto.

El marqués de Gelves creyé todavia que era facil dominar-
lo, y mandé salir algunos soldados para ahuyentar a la gente;
pero el numero de amotinados habia crecido, uniéndose a
ellos la gente que estaba en el mercado principal, obligando
a los soldados a replegarse al palacio.

Desde ese momento comenzé verdaderamente la insurrec-
cién en la ciudad. Acompafiaron al virrey algunos oidores,
alcaldes y caballeros y soldados de la flota. En la azotea de
palacio se tocd clarin, como era costumbre en casos semejan-
tes, llamando a la nobleza y caballeros distinguidos de la
ciudad, para que viniesen en auxilio del gobierno. Muy po-
cos acudieron y el tumulto crecid.

Pedia la gente a grandes voces la libertad de los oidores
presos, y éstos, prometiendo al virrey calmar el tumulto, fue-
ron puestos en libertad, reuniéronse en la plaza con el oidor
Vergara Gabiria y se instalaron en las casas de Cabildo.

Una gran parte de los amotinados se dirigieron a la In-
quisicién pidiendo se les entregase el penddén de la fe; los
inquisidores rechazaron aquella solicitud, ordenando se reti-
rasen de alli los sublevados so pena de excomunién mayor y
de doscientos azotes a quien resistiese. Obedecieron a los in-
quisidores, pero fueron al templo de Santo Domingo, sacaron
de alli a Pérez de Verdez para llevarlo en triunfo a la catedral.
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Llegé entonces a la ciudad el marqués del Valle, que go-
zaba de bastante influencia en la ciudad; hablé al pueblo
prometiéndole que volveria el arzobispo, consiguiendo calmar
los 4nimos y que se apagase el fuego de las puertas.

Conferenciaron el virrey y el marqués del Valle consi-
guiéndose que el primero diese la orden de regreso del arzo-
bispo; asi se lo hizo saber al pueblo, enviando inmediata-
mente por €L

Aquella calma habia sido pasajera: pronto el pueblo vol-
vié con mayor impetu a acometer otra vez contra el palacio
y a poner fuego a las puertas; calmdronse un poco por el
segundo decreto de los inquisidores para el regreso del arzo-
bispo. Sosegandose hasta pedir perddn al virrey, quien Ies
envié a decir que se lo concedia; pero apenas los inquisidores
se habian retirado, volvieron a levantarse, y el pueblo, lan-
zandose sobre el palacio, logré romper las puertas y entrar
hasta los patios.

Cerca de las diez de la mafana  aparecié en plaza una
procesion de frailes franciscanos exhortando a la paz y pre-
dicando, sobre todo a los indios, que se retirasen, y aunque
los clérigos que formaban parte de los rebeldes los perseguian
y maltrataban,* los frailes consiguieron apartar de alli a mul-
titud de indios, lleviandoselos a San Francisco, con lo que por
entonces se sosegdé €l tumulto.

Hacia las cuatro de la tarde volvié a reunirse la gente en
la plaza, y alentada con la noticia de que la Audiencia habia
dado auto de prisién contra el virrey, volvieron a atacar el
palacio, poniendo en libertad a los presos que alli se encon-
traban. Pusieron fuego al palacio por diferentes partes y co-
menzo el combate entre los asaltantes y los defensores.

Entre tanto, cruzabanse los recados d¢ la Audiencia previ-
niendo al virrey que se diese por preso y de éste a los oidores
para que fuesen a palacio a reunirse con ¢l y a resolver lo
que mis conviniere; pero nada se adelanté y la Audiencia
hizo pregonar que tomaba en si el gobierno de la Nueva
Espaila, nombrando como capitdn general de ella a Vérgara
Gabiria, y que todos los ciudadanos viniesen, so pena de la

* Revélase aqui el antagonismo entre el clero secular y el regular.
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vida, para apoyar aquella determinacién. Poco tiempo des-
pués habia mds de 12 ooo hombres armados en la plaza.

De todas las azoteas inmediatas al palacio se hacia fuego
contra los defensores de éste, y ya en la tarde los sediciosos
se apoderaron del edificio, saqueando cuanto encontraban.
El virrey, viendo que no habia defensa posible y que no podria
escapar de la muerte si caia en manos de los rebeldes, apro-
vechd un momento para salir de palacio, y con la capa y
sombrero de uno de sus criados se mezcld entre la gente. Asi
legd hasta el convento de San Francisco.

El arzobispo habia recibido en Teotihuacdn un correo de
los oidores; inmediatamente se puso en marcha para la ciudad,
y en el camino se encontré con el marqués del Valle y otros
caballeros que iban a traerlo. Ya en la noche, hizo su entrada
solemne a la ciudad, acompafiado de mas de cuatro mil hom-
bres a pie y a caballo. Se repicaron las campanas en todas
las iglesias, y con . aquella enorme comitiva, atravesd el arzo-
bispo la plaza Mayor, llegando a las casas de Cabildo, donde
los oidores le dieron la bienvenida.

La ciudad, entonces, quedd completamente tranquila.

ANALIZANDO LOs SUCESOS encontramos algunos datos de tras-
cendencia politico-social.

De la coleccién de documentos de Ferndndez de Echeverria
y Veitya pudimos obtener datos referentes a la actitud de los
habitantes de la ciudad de México ante la aprehensién del
orzobispo. Un testigo presente afirmaba que tanto espafioles
como indios se escandalizaron, que en los dias que duré el
entredicho, oyé decir a espafioles que con los clamores de las
campanas, cuando las tocan en tiempos de tempestad, se mos-
traban los cielos serenos y se aplacaban los rayos, que como el
virrey de la Nueva Espafia era tan cruel, y no le daba cui-
dado el dicho clamor de las campanas, que por su causa se
hacia, y con el escindalo que se causé entre los naturales,
era publico y notorio, decian, que ya no habia Dios ni ar-
zobispo, que el virrey les habia quitado a Dios y al arzo-
bispo.36

En cuanto a los indios se oyeron los siguientes comentarios:
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Que no debia de ser verdad lo que les habian predicado desde
que se gand esta tierra, pues con tanto oprobio trataban a los
sacerdotes que representaban a Dios, y como perro habian echado
al arzobispo de la ciudad. El cual testigo los llamé y les dijo: que
no dudasen de la fe, pues les habian predicado que crucificaron
a Nuestro Seffor Jesucristo y otros muchos santos habian padecido
destierros y tormentos por la fe de Cristo.37

Afligidos los indios preguntarcn si era cierto el haberse acaba-
do ya las misas, y que qué habian de adorar faltando el Santo
sacrificio de ellas, y desterrados los sacerdotes y a su Cristo. ..
Vio (el testigo) que los indios lloraban, porque ¢l escindalo de
destierro fue mayor entre los indios como menos capaces de razén
que los espafioles. . .38

Viniendo de Teotihuacin (un clérigo) vio a unos indios dando
voces y haciendo pedazos sus crucifijos, movidos del escdndalo que
les habia causado y decian: que pues habian desterrado a su Cris-
to, ya no tenian Dios, que pues con los clamores de las campanas
Dios se aplacaba, que cdmo no se aplacaban los judios que causa-
ban tanto escindalo, y que pues les habian ensefiado habia Sacra-
mento y Bula, que como se lo habian quitado ya no habia Dios,
que ellos querian guardar la ley de sus antepasados pues era
fija.. .39

Estas notas nos revelan la inseguridad que existia en la
Nueva Espafia en cuanto a los indios, pues fuese cual fuese
el problema existente, politico, religioso o econémico, los na-
turales siempre se inclinaban a pensar en la restauracién de
su antiguo reino.

Datos curiosos, tipicamente coloniales, fueron los dos testi-
ficados por dos monjas conventuales; el primero dice asi:

Habiéndose puesto entredicho en esta ciudad por la causa de
inmunidad que pretendia D. Melchor Pérez de Verdez que estaba
retirado en el convento de Santo Domingo, encomenddndose a
Nuestro Seitor, pidiéndole pusiera paz entre los dos poderes ecle-
sidstico y secular, fue Dios servido de representarle en el interior
de su espiritu, que en esta ciudad habian de haber grandes tra-
bajos que resultarian de la dicha causa y pleito de inmunidad,
segin y de la manera que después fueron sucediendo: el destino
del arzobispo, €l Cesatio a Divinis, el tumulto, y volver a restituir
al arzobispo a esta ciudad y que por este medio se habian de
pacificar y vivir libres de los rigores del marqués.. .40
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El segundo presagio fue el siguiente:

Estando la monja declarante en unos ejercicios espirituales,
habiendo querido llegar al comulgatorio a recibir el Santisimo Sa-
cramento, se le represent6 el vaso del Santisimo Sacramento hecho
una ascua viva de fuego, y de él salfan llamas vivas encendidas
y que casi querian abrasar al sacerdote que lo portaba y habiendo
pedido a Nuestro Sefior le declarase el misterio de aquélla visién,
oyé una voz interior que le dijo: que aquéllo era por la inobe-
diencia que el Sr. virrey tenfa al arzobispo... En la tarde, estando
en el coro le cayé una piedra en la cabeza y la descalabré; justa-
mente oy6é una voz que le decfa: de esta manera ha de suceder
la guerra en esta ciudad; sintiéndose la monja herida, entré en su
aposento a curarse y estando sola se le representé todo el suceso
que hubo en esta ciudad como si lo estuviera viendo... de suer-
te que cuando comenzé el alboroto no ic causé admiracién al-
guna. . 41

Se dijo que los componentes del tumulto fueron alrededor
de g0 coo hombres.#2. En una encuesta al capitin Diego Gon-
zélez de Arcos, el 2g de enero de 1624, afirmé este testigo no
haber visto entre los muchachos y gente ordinaria del tumul-
to que estuviera ningtin hombre espafiol, fuese sacerdote, es-
tudiante, ni ministro alguno de jurisdiccién eclesidstica.43

Otra serie de documentos contradicen a este testigo, pues
en ellos se dice que los que iniciaron la rebelién fueron los
indios, mestizos y mulatos que después se vieron aumentados
con espafioles de capa negra y clérigos regulares, y muchos
negros a caballo y con escopetas.*¢ E incluso intervinieron los
hermanos terceros de San Francisco que fueron, por ello, pri-
vados del hdbito al dia siguiente.*s

Los portugueses o judios desterrados de las minas por el
decreto del marqués de Gelves, tomaron también parte activa
en la rebelién.

Se temio, ademds, que los amotinados se vieran reforzados
por los labradores de los Altos de México y por cuatro o cin-
co mil indios flecheros de los contornos.

Quienes se mantuvieron fieles al virrey fueron varios
miembros de la flota fondeada en Veracruz, capitanes y crio-
llos, y el conde de Santiago. La presencia de éste nos ha lla-
mado la atencién. Un miembro de la casa de los condes de
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Santiago estuvo también presente en la rebelién de 16g2; cabe
preguntarnos, ¢por qué se ofrecfan inmediatamente, a poner-
se a las 6rdenes del virrey y a defender los intereses del go-
bierno? La explicacién que nosotros podemos dar es que tra-
tabase de grandes terratenientes y hacenderos que, necesaria-
mente, salian perjudicados con las rebeliones, tanto mds cuan-
do que el Cabildo le debia una fuerte suma por la compra
del maiz.

Entre los privilegios que posefa un virrey al ser nombrado
como tal, estaban los de tener derecho a llevar en su compa-
iifa 24 soldados y un capitdn, y a que los negros que lo acom-
pafiaban pudiesen portar armas. Fueron éstos, precisamente,
los encargados de la defensa del palacio virreinal.

Segun Fonseca y Urrutia se levantaron tres comparfifas de
a cien hombres cada una cuyo gasto (que importé en la tem-
porada 8¢ 853 pesos, 4 tomines y 2 granos) fue consignado
de las rentas del desagiie.#® Fernandez de Echeverria y Veitya
en su coleccién coincide en este dato y afade que dichas com-
paiifas asistieron en las casas reales de dia y de noche, entran-
do cada dia una de guardia.*?

Otra revelacién importante en este estudio fue la posicién
de la Audiencia. Los oidores, perjudicados en su mayoria por
los intentos reformadores del virrey, se declararon abierta-
mente en su contra. Al abandonar el virrey el palacio, la Au-
diencia consider6é esto como un abandono de sus deberes vy,
consecuentemente, se creyé en el derecho de asumir el gobier-
no. Pregond a todos los. ciudadanos que tomaba en si el go-
bierno de la Nueva Espaiia, teniendo por capitin a Vergara
Gabiria, como hemos visto,*® el mismo que tanto se opuso al
virrey en el juicio de don Melchor.

Uno de los elementos mds importantes para estudiar las
verdaderas causas de la rebelién fueron los gritos que los re-
beldes lanzaban: “;Viva el rey y viva Cristo, y muera el hereje
luterano! {Viva la Iglesia, viva la fe, viva el rey, muera el
mal gobierno, muera ese hereje excomulgado, jPrendan al vi-
rrey!” 49 No se tratd, por tanto, de méviles econémicos prin-
cipalmente. Fue una conmocién sufrida en las creencias y la
fe del pueblo como resultado de las excomuniones y de las
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luchas entre la esfera eclesidstica y secular. Claro estd, que
los principales motores de la insurreccién fueron todos aque-
llos hombres descontentos por el perjuicio que habian sufrido
por parte de las medidas reorganizadoras del virrey.

En cuanto a la actitud tomada por el arzobispo, el autor
de uno de los documentos recopilados por Fernandez de Eche-
verria y Veitya, afirma que

...en este hecho son de advertir dos cosas, cuya imitacion y ejem-
plo pueden ser muy perjudiciales a la preeminencia y soberania
real, y al bien de los subditos, oprimidos con las fuerzas de los
jueces eclesidsticos, y abuso de su jurisdiccién. La una es, que
el prelado contra quien se provee y ejecuta la pena y remedio de
temporalidades, haya de proceder con censuras contra los jueces
que le condenan, y ministros que ejecutan la condenacién, por
sOlo hacerla y ejecutarla. Y otra, que para evadirla y frustrarla se
hayan de valer del medio extraordinario de que se valié el arzo-
bispo, y con ¢l asegurarse contra la mano y potencia real, y por el
primer camino privarle de proveer el remedio, y por el segundo
de poderle ejecutar. . .50

El documento transcrito por Genaro Garcia 5 afirma que
acabado de saquearse el palacio y refugiado el virrey en San
Francisco, cesé el motin sin hacer dafio a persona alguna. Por
el contrario, en el testimonio de un criado del arzobispo 52 se
dice que mataron a muchas personas; y en los documentos del
conde de Ia Cortina, encontramos lo siguiente al respecto:

...Hubo algunos muertos, més los plebeyos lamentdndose como
si no fueran la causa del dafio, conduciendo los caddveres llenos de
sangre a los oidores, repetfan: “Que castiguen su crueldad. Que
la reptiblica obediente, no era razén que fuese puesta por el fu-
ror de un hombre loco en tan notoria perdiciéon”.. .58

En lo referente a los dafios materiales, los rebeldes destru-
yeron las carceles de Corte en el interior del palacio y de alli
prendieron fuego, ascendiendo el dafio al valor de 20 o000 du-
cados.* En palacio no dejaron clavo en la pared, ni caballo
o mula en la caballeriza, tomaron las tablas de las puertas, los
ornamentos de velo de la capilla, pero respetaron la Real
Caja.® Saqueron las casas de D. Luis de Herrera, asesor del
virrey y las de D. Diego de Armenteros, encargado de castigar
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ladrones y vagabundos, como también las casas del secretario
Cristébal de Osorio.

AL TERMINAR EL TUMULTO, la Audiencia, conociendo que los
4nimos de muchos estaban contra el virrey, llamé a la ciudad,
tribunales del crimen e Inquisicién para que diesen su opi-
nién, y todos acordaron que gobernara la Audiencia.5

El 16 de enero la Audiencia dicté bandos por las provin-
cias para que todos alzasen la obediencia al virrey y la diesen
a la Audiencia, con pena de traidores y pérdida de bienes y
encomiendas a quienes no lo hiciesen,?” alegando que toma-
ban el gobierno por cuanto el virrey no aparecia ni se sabia
nada de él, por cédulas que para ello tenian en casos seme-
jantes.*

El virrey, por su parte, pidié la restitucién de su gobierno
y la seguridad de su persona; respondiéndole la Audiencia
que no le habian quitado de su oficio, sino que el furor libre
del pueblo los habia obligado a llevar la administracién del
gobierno hasta que el rey fuese informado.5

Comenzé el gobierno de la Audiencia con mucho tiento,
y para remediar los dafios pasados y asegurar la persona del
virrey nombraron capitanes y oficiales de guerra. A partir del
15 de enero, ante el peligro inminente, ordenaron alistar toda
la gente de la ciudad que pudiera tomar las armas; la dividi6
en ocho o nueve compaiiias, con pena de que darian por va-
cantes las encomiendas de los que no acudiesen. Hicieron en-
trar en la ciudad una compafiia de caballeros de lanza y adar-
ga de varios lugares de su jurisdiccién.

Se entiende con esto, que la ciudad, en caso de peligro por
sublevacién de los indios y las clases bajas de la sociedad, a
falta de un ejército profesional, formaba provisionalmente
milicias integradas por los encomenderos espafioles.

Con el mismo fin preventivo alzaron la prohibicién de usar
arcabuces y armas de fuego y mandaron volver a todos las per-
sonas que el virrey habia desterrado y soltar a los que tenia
presos por casos y delitos graves para que sirvieran de testigos
contra €15

* Recopilacién de Leyes de Indias. Lib. 2, tit. 15, ley #7.
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De otro lado, la ausencia del virrey a la cabeza del gobier-
no fue un tanto perjudicial para el prestigio de la autoridad
virreinal, pues surgieron libelos, coplas y canciones de desaca-
to contra el virrey, cantindose: “Ahora vivamos en nuestra
ley, que no hay virrey.” 60

Poco después, la Audiencia permitié nuevamente que to-
dos volviesen a llevar arcabuces, como hemos visto, surgiendo
de nuevo las cuadrillas de bandoleros; hubo mids regatones
que antes y muchos pobres fueron agraviados y perseguidos
por haber servido al virrey. Se verifican estos datos por los
mismos autos provistos por la Real Audiencia después que
tomé el mando, pues habiendo murmurado los oradores del
mandato de su Excelencia de que en 14 leguas alrededor de
México y 10 de Puebla no se cebase ganado prieto con trigo
y maiz a més de 5 pesos fanega, porque no perecieren los po-
bres, dejando las demds provincias circunvecinas libres para
la ceba; la Real Audiencia, a pocos dias de su llamado gobier-
no, cuando ya habia mucha abundancia de maiz y otras semi-
llas prohibié en todo el reino el dicho cebo, para que oprimi-
dos por este rigor los criadores de él, redimiesen su vejacién
a puro dinero y se vendiesen bien las licencias que dio la
Real Audiencia para el dicho cebo: los labradores tenian que
comprar licencias para cebar su ganado.®

Por Actas de Cabildo podemos deducir la posicién adop-
tada por esta institucién: en la de 15 de enero se dijo que acla-
mado se gobernase el reino por los sefiores de la Audiencia
en nombre de Su Majestad y no el marqués de Gelves, que
viéndose en estado de una gran pérdida y procurando el ma-
yor servicio del rey y de acuerdo con la Audiencia, en nombre
de Su Majestad y mediante las cédulas y érdenes reales tomé
el gobierno de este reino con lo cual al punto se sosegd sin
dafio de robos de los vecinos, mostrando la gran lealtad que
tiene al rey. Luego los oidores de la Audiencia se retiraron
al palacio donde también se reunié el Cabildo para que se
obedeciesen las érdenes que diese en nombre del rey.?

Una de las primeras disposiciones dadas por la Audiencia
fue enviar un comisionado a Espafia para que diese relacién
al rey de lo ocurrido en la Nueva Espafia.®?
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El virrey, mientras tanto, protestd desde el convento de
San Francisco por su destitucién, en los términos siguientes:

...Hago saber a la Real Audiencia que a mi noticia ha llegado,
que han echado bando y dado 6rdenes contra la autoridad de mi
cargo, y seguridad de mi persona, provocando los dnimos del pue-
blo a que se desacaten, y me pierdan el respeto debido, en ofensa
de la autoridad real, cuya persona represento yo en estos reinos...
alzindose tirdnicamente contra el gobierno y provocando a bandos
y sediciones por términos tan violentos e inobedientes contra las
ordenes reales, pues sélo ha de haber una cabeza y gobierno y
éste es absolutc y propio mio; y para que esto cese y se evite
tanto daflo, que auin no ha querido la Audiencia juntarse conmigc
en el acuerdo para este caso, sino tenerme imposibilitado de po-
der por ninguna via acudir a las obligaciones de mi cargo, en cuya
razén protesto y requiero a dicha audiencia, me restituya la obe-
diencia debida. . .64

El g de febrero la Audiencia respondié a la protesta por
medio de un auto en el cual se afirmaba que como todas las
instituciones gubernativas estaban de acuerdo en no restituir-
le el gobierno, y que como con los intentos del virrey de se-
guir siendo la autoridad mdxima sélo alteraba la paz publica,
la Audiencia mandaba se notificase al marqués de Gelves no
causase disturbios y alborotos, ni tratase de volver al gobierno
porque la Audiencia habria de continuar en ¢l hasta que el
soberano ordenase otra cosa.%?

Durante su gobierno la Audiencia goberné tirdnicamente
y permitié que continuaran los desérdenes existentes antes de
la llegada del marqués de Gelves, por esto, se llegaron a ha-
cer corrillos de hombres que hablaban bien del gobierno del
virrey, y mal del de la Audiencia.% EI go de octubre de
1624, en Actas de Cabildo se registra lo siguiente:

...La ciudad dijo que por cuanto ha entendido que el Sr. mar-
qués de Gelves entra majiana jueves en continuacién de su gobier-
no a las casas reales y real acuerdo, la real Audiencia va a traerle
desde San Francisco a las dichas casas reales. . .67

Probablemente esto se dispuso con la tinica intencién de
que fuese ¢l virrey marqués de Gelves el que entregase el man-
do del gobierno a su sucesor, marqués de Cerralvo.
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En el informe que el marqués de Cerralvo envié al rey a
su llegada a México, se lee lo siguiente:

...Cuando V.M. se sirvi6 de mandarme venir a servir en el go-
bierno de este reino con ocasién del tumulto sucedido en México,
en 15 de enero de 1624, hallé muy vivas las reliquias de él. Cuan-
to a las divisiones entre el virrey, marqués de Gelves, y la Audien-
cia, trabajé lo que pude en arrancarlas de lo exterior, ya que no
pudiese de los dnimos. Quité del convento de San Francisco don-
de estaba retraido mi antecesor, la guarda de soldados que le tenia
puesta la Audiencia; dispuse que le quitasen de la tablilla donde
todavia estaba por excomulgado y que la Audiencia se ofreciese a

admitir su restitucién al cargo, lo que se hizo con toda solemnidad
y aplauso del pueblo. . .68

Finalmente, en este aspecto de cambios politicos es intere-
sante apuntar la opinién que de las intenciones de los oido-
res expresa uno de los documentos de Fernindez de Eche-
verria y Veitya:

...81 S.M. perdiese las fortalezas de Veracruz y Acapulco y trai-
dores se las tomaran, serfa inconquistable este reino y autosufi-
ciente, a cuyo sefiuelo acudieran naciones extranjeras, gente muy
peligrosa, fdcil y novelera, mestizos, mulatos y negros libres... Y
supuesto que algunos dfas antes del tumulto el Sr. arzobispo an-
daba en la Real Audiencia como intimo amigo de los oidores, hizo
muchas acciones con titulo de defender la inmunidad de la Iglesia,
irritando al virrey para que se descompusiera, y al pueblo para
que se alborotara contra el virrey... Y supuesto que en el motin
de 15 perdieron el respeto a su real persona y a su virrey, y que
la Real Audiencia en nada defendié ni hizo demostracién de leal-
tad, por lo cual tengo por cierto que quien se descaré e hizo una
tan grave traicién a su rey, le hard ciento, y que asf los cabecillas
del tumulto quisieran hacer otra mayor y alzarse con este reino y
negar la obediencia a S.M., lo que se prueba por la intencién de
la Audiencia de tomarse las fortalezas de Veracruz y Acapulco. Y
corrobora esta sospecha ver que la Real Audiencia dejé pasear
libremente por las ciudades y plazas a los delincuentes, armados
con armas vedadas, cometiendo nuevos delitos y sin castigar a nin-
guno de ellos... Y se previno la Audiencia de muchas armas de
todo género, trayéndolas de Puebla y otros lugares y guarddndolas
en palacio y subiendo a las azoteas de las casas de los oidores mu-
chas piezas de artillerfa y mandé la audiencia levantar nueve com-
pafifas de soldados, alistando a todos los que podian tomar armas
en la ciudad de México.. .69



66 ROS4A FELJOO

EN CUANTO A LA SITUACION ECONOMICA después de la rebelidn,
el mecanismo del abasto siguié su curso sin alteraciones, lla-
mandonos la atencién el hecho de que a pesar de que la Au-
diencia habia tomado ya el poder, el Cabildo continué diri-
giendo sus informes al virrey. Seguramente encontrariamos la
respuesta en las leyes y disposiciones reales que el Cabildo
tendria que seguir en casos semejantes.

En el aspecto religioso, el 16 de enero el arzobispo levanté
el Cesatio a Divinis, dijo misa y repicaron las campanas de
todas las iglesias de la ciudad.”®

En pro de su defensa, el 19 de enero, el arzobispo mandé
un informe al Consejo de Indias, en los términos siguientes:

...Que convenia dar aviso a los sefiores del Real Consejo de In-
dias de como Lorenzo de Terrones, alcalde de esta corte, Martin
Ruiz de Zavala, alguacil mayor de ella, y el secretario Cristébal de
Osorio, sacdndole de este reino para embarcarlo en San Juan
de Ulda por auto del presidente y oidores de la Real Audiencia,
por haberle habido por extrafio en estos reinos, estando en Teoti-
huacdn llegé orden del virrey a Lorenzo de Terrones para que
por la fuerza sacasen al arzobispo del dicho pueblo y lo llevasen
a toda prisa a Ulua, la cual orden llegé el dia 14; S.Elma. se vio
entonces tan forzado a valerse del Sacramento que sac6é de la igle-
sia del dicho pueblo para este efecto, y asimismo promulgar las
ultimas censuras eclesidsticas. Fue piublico que se nombré a Bello
de Acufia con guardas para que de todas maneras sacase al arzo-
bispo, atin didndole garrote, cosa que causé gran descontento entre
la gente...71

Al arzobispo La Serna se le ordend regresar a Espaiia en
febrero de 1624, por cuyo motivo la Audiencia expresd:

...Con mucho acuerdo de esta Real Audiencia va el arzobispo
ala presencia de S.M., para enterarse de la verdad de lo sucedido,
y de la opresién en que este su reino ha estado, y de la fidelidad y

‘paz en que queda. Su persona y dignidad merece la benignidad
de ser tan cristiano y catélico rey, en cuyo servicio siempre se ha
extremado visitando a sus feligreses en partes muy remotas, extir-
pando muchas idolatrias y abusos entre los indios. Esta ciudad
suplica a V.M. humildemente nos le devuelva, por el vacio que
deja tan gran prelado, y venga advertido de sus reales man-

datos. . .72
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Mas esto no sucedi6 y el arzobispo fue presentado para el
obispado de Zamora, Espaifia, donde falleci6 en 1631.

El asunto que se ventilé mas adelante, como resultado de
la rebelién fue si los virreyes podian ser o no excomulgados.
En la Politica Indiana de Solérzano Pereyra7 se afirma que
no hay autor que conceda inmunidad a los virreyes ni que la
representacién de la persona real les pueda bastar para que
en virtud de ella se les haga tal excepcién.

Las conclusiones finales del tumulto podemos entresacar-
las del auto proveido por orden del marqués de Cerralvo el
25 de diciembre de 1625:

...Hago saber al Cabildo, justicia y regimientos, y a todos los
vecinos de esta ciudad que habiéndome tocado investigar €l origen
del alboroto del 15 de enero de 1624 y habiéndose visto en la jun-
ta que para ellos se formd, cartas, autos e informaciones que de
la averiguacién resultaron, y deseando S.M. unirse mds con sus
vasallos y atajar las causas que lo impiden. Hasta ahora se han
ido ejecutando por poderes y cédulas reales sefialadas por D. Juan
de Mendoza, presidente del Consejo de Indias, que me ha entre-
gado el Sr. Francisco Manso Zuiliga, electo arzobispo de la iglesia
metropolitana de esta ciudad, juez particular nombrado por S.M.
para disponer en ejecucién lo resuelto sobre el asunto del albo-
roto, habiéndose servido S.M. declarar:

‘que ademds dc que el alboroto fue causado por la plebe y de
ella la gente mas menuda y de menos capacidad y aun de éstos
la inquietud no se dirigié contra la Corona sino contra el virrey;
en consecuencia, para que en el dicho caso los que en él se halla-
ron no puedan padecer ni haber padecido deslealtad al rey, usando
su natural benignidad, S.M. manda que todas las personas, de cual-
quier estado y calidad que sean, que sobre este alboroto estuvie-
sen presos o procesados, sean sueltos libremente sin que ahora ni
nunca puedan ser castigados por las dichas causas...’ 74

En resumen, puede decirse que lo ocurrido en 1624 no fue
mas que la consecuencia de una mala administracién y de
una corrupcién en las costumbres coloniales. Ya en la rebe-
lién misma surgieron con mis impetu los elementos antago-
nicos siempre existentes entre el clero y la corona. Y no sélo
eso, sino que se enfrentaron también las distintas ramas del
campo secular y del eclesidstico.
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Mientras tanto, el pueblo bajo espaiiol, los indigenas y los
negros o mestizos eran los que sufrian las consecuencias de
esa corrupcién y de esos antagonismos; y a pesar de que, se-
gun lo que hemos visto, el arzobispo fue el que con su actua-
cién mds contribuy6 a enconar los 4nimos, el pueblo lo apo-
y6 en contra del virrey, por ser un pueblo tan religioso y
haber sabido el arzobispo darle un sesgo religioso al incidente.
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