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Entre las disciplinas que se han enfocado sobre la Amé­
rica Latina en los siglos xrx y xx, la historia ha atraído al 
mayor número de investigaciones y ha alcanzado el máximo 
de resultados. Dentro del campo de la historia, la época pre­
ferida ha sido la colonial, desde los tiempos pre-hispánicos 
hasta los principios de la Independencia (1810), o, si se ad­
mite la tendencia moderna de llamar las décadas que siguie­
ron inmediatamente a ésta, la ápoca 'neocolonial', hasta me­
diados del siglo xix (1850-1870). Cae dentro de los últimos 
veinte o treinta años el interés inteligente y erudito hacia 
los años posteriores a 1850, la época 'nacional' o 'moderna'. 
Tales son las conclusiones que se deducen de estudios recien­
tes de la historiografía latinoamericana.1 

Este interés no se ha repartido uniformemente en los cua­
tro siglos coloniales. Se nota la tendencia de los historia­
dores a repartir sus estudios en tres períodos de la época 
colonial: 1) el descubrimiento, la conquista, y la colonización 
hasta alrededor de 1570; 2) los antecedentes de la Indepen­
dencia, 1763-1810; 3 ) la oleada anti-colonial contra el impe­
rialismo ibérico y las décadas de asentamiento, 1810-1850. Los 
motivos de esta distribución del tiempo histórico son bastan­
te evidentes. Los eruditos del siglo xix tanto en la América 
anglosajona como en la América Latina se interesaban na­
turalmente en los orígenesTie-ras-culturas del Nuevo Mundo, 
debido en parte a la propensión de los historiadores a buscar 
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los principios de un proceso, en parte desde su punto de vista 
de experiencia colonial. Los de América Latina, como Carlos 
María de Bustamante, Lucas Alamán, Orozco y Berra, Gar­
cía Izcabalceta, Adolfo de Varnhagen, Barros Arana, y Amu-
nátegui, examinaron a menudo el período colonial, sobre todo 
el siglo xvi, porque querían exaltar o despreciar la herencia 
colonial.2 Los norteamericanos desde Irving y Prescott hasta 
Bancroft y Bourne veían la era del descubrimiento y de la 
conquista con 'la nostalgia romántica del pasado hispánico', 
o, como en el caso de Winsor, Fiske y Thacher, porque veían 
en la América Latina del siglo xix la supervivencia de las 
instituciones y los valores coloniales o por causa de contac­
tos con los españoles en las orillas de los Estados Unidos.3 

Mientras los historiadores norteamericanas del siglo xix res­
tringían su atención al descubrimiento, la conquista y la 
exploración, sus equivalentes latinoamericanos escribían tam­
bién de la caída sangrienta y dramática del colonialismo ibé­
rico las guerras de la Independencia de los orígenes la 
evolución y los propósitos de éstas. Las ceremonias centena­
rias (j[ue conmemoraban los movimientos por la Independen­
cia desde IQIO hasta 1022 reforzaron este aspecto de la 
historiografía Antes de 1918, los eruditos norteamericanos 
habían escrito algunas monografías de interés sobre el perío­
do colonial, por ejemplo, H i s t o r y of t h e C o n q u e s t of Mé­

x i c o oor Prescott (184*7) H i s t o r y of México por Bancroft 
(1883-1888), S p a i n i n A m e r i c a por Bourne (1904), C a l v e z 

D o r Priestlev (,IQI61 V T r a d e a n d N a v i s a t i o n por Harine 
(1918), aparte de las obras bibliográficas de Shepherd Robert¬

son, BÓlton, H i l l y Chapman. 

La aparición de la H i s p a n i c A m e r i c a n H i s t o r i a l R e v i e w 

(1918) ayudó al establecimiento de la historia latinoamerica­
na como una rama de actividad profesional entre los inves­
tigadores norteamericanos. Para éstos, las dos décadas siguien­
tes constituyeron un periodo de 'concentración, especialización 
y elaboración',5 que condujo a la publicación de monografías 
sobre las instituciones políticas, la historia económica, intelec­
tual y literaria, los libros de texto, y la discutida idea de 
Bolton sobre el desarrollo histórico del hemisferio, "The Epic 



HISTORIOGRAFÍA L A T I N O A M E R I C A N A 3 
of Greater America" (1933). 6 Después de 1940, el aumento 
del interés en los orígenes recientes de los problemas latino­
americanos, es decir los del siglo xix, disminuyó el interés 
antes dominante por la historia colonial. Sin embargo, ha 
habido de hecho un renacimiento de estudios coloniales en 
cuanto a calidad, tema y síntesis. Las épocas prehispánicas 
y de la conquista han sido reexaminadas y reinterpretadas;7 

facetas descuidadas de los siglos xvi y XVII han sido esclare­
cidas por estudios de la historia demográfica, social, econó­
mica e intelectual y por análisis de la teoría política y las de 
las instituciones.8 Se ha mostrado mayor interés en el des­
arrollo económico e intelectual del siglo XVIII.» Ciertas ins­
tituciones y formas sociales —la economía, la hacienda, el 

. peonaje, el mestizaje, la aristocracia indígena—han sido deli­
neadas a través de los siglos coloniales y aun más allá. 1 0 Muy 
interesantes son los estudios de historia comparativa colonial 
en los cuales los autores de monografías procuran alcanzar 
horizontes más amplios 1 1 No es sorprendente ver eme desde 
1940, han aparecido estudios extensos del período colonial, 
escritos por Harina- Diffie Picon-Salas12 Zavala Miranda v 

escala, Chaunu, Arcila Farías y Mauro se han con¬
centra.do en los aspectos económicos, y Borah en las institu­
ciones del sido xvi Por último aleunos estudiosos han dado 
en insistir tanto en los aspectos económicos y sociales de los 
movimientos hacia la Independencia como en el significado 
general de tales movimientos en México Argentina y otros 
países." ' " 

En resumen, es evidente que, aunque los historiadores de 
la época colonial han abierto nuevas brechas y sintetizado 
con habilidad la literatura monográfica, quedan todavía mu­
chas facetas no estudiadas. En primer lugar, los 'colonialis­
tas' siguen probando ios códigos coloniales frente a la realidad 
colonial. Se destaca la falta de conocimientos referentes a las 
décadas formativas, del siglo xvn durante las cuales, según 
se arguye en nuestros días, se formaron muchas perdurables 
instituciones coloniales.15 Se ignoran también muchos casos 
acerca de las instituciones y actitudes que caracterizaron el 
siglo XVIII y perduraron hasta el xix. E l artículo de Griffin 
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sobre los aspectos económicos y sociales de la era de la Inde­
pendencia sugiere que el conflicto aceleró más la transforma­
ción evolucionaría que la revolucionaria." Los que estudian 
la moderna América Latina de las décadas posteriores a 1830 
suelen conectar los períodos colonial y moderno desde 1750 
hasta 1850, examinando instituciones tales como la hacienda 
y las plantaciones, el mestizaje, la estructura familiar y el 
elitismo, la relación entre el desarrollo económico, el creci­
miento demográfico y el anhelo de la libertad económica y la 
movilidad social, los variados tipos y las consecuencias de 
los movimientos hacia la Independencia en México, Argen­
tina y Brasil, así como los factores que determinaron la con­
tinuidad del régimen colonial en Cuba y Puerto Rico. 

II. L a Época M o d e r n a 1 8 5 0 - . . . 

El hecho de que se mantenga el interés en la historia de 
la América Latina se debe en gran parte a la expansión polí­
tica y económica de los Estados Unidos, las crisis de la década 
1930-1940, la tensión de la segunda guerra mundial, y a los 
problemas de expansión económica, desarrollo social y esta­
bilidad política desde 1945. Los problemas del investigador de 
la época moderna son, sin embargo, mucho más complejos 
que los del colonialista. La época colonial tenía unidad de 
tiempo, un principio y un fin; la América Latina colonial 
estaba organizada conforme a códigos uniformes de derecho, 
aplicados teóricamente por todas las colonias; los materiales 
y los métodos de investigación estaban relativamente bien 
organizados y eran accesibles. Los cambios ocurridos después 
de 1570 son casi imperceptibles. En consecuencia, la tarea 
del historiador colonial es sencilla en comparación con la del 
historiador de la época moderna, el cual tiene que tratar con 
unos veinte diversos estados, con fuentes dispersas y escasez 
de los medios de investigación; también tiene que responder 
al padrón inestable de los sucesos contemporáneos que inspi­
ran nuevas interrogaciones acerca del pasado conocido de ma­
nera muy superficial. Mientras que los colonialistas siguen 
verificando sus síntesis mediante el examen de la operación 
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específica de sus instituciones dentro de un ambiente limi­
tado, los historiadores de la época moderna necesitan todavía 
hacer estudios de los diversos países para justificar las sín­
tesis. No despreciamos por esto la utilidad de trabajos de 
Humphreys, Mosk, Bernstein, Worcester y Schaeífer, Johnson 
y Griífin;" lo decimos con la sola intención de indicar cuán­
to queda por hacer en la historiografía de la América Latina 
moderna y qué débiles son las bases de nuestras generaliza­
ciones. 

Obviamente, una dificultad con respecto a la síntesis y 
generalización es la complejidad de la historia latinoameri­
cana en la época moderna.18 Se puede atribuir esta comple­
jidad a diversos factores interrelacionados: 1 ) la perspectiva 
reducida; 2) el crecimiento de la población letrada y el aumen­
to correspondiente de publicaciones que tratan de temas 
históricos; 3) el desplazamiento del interés por la historia 
política, militar y diplomática hacia la económica, social e 
intelectual, lo cual requiere un especial entrenamiento de 
los investigadores y exige capacidad de integración; 4) la dis­
persión de manuscritos y la falta de catálogos de coleciones 
de manuscritos y publicaciones; 5) el impacto variable de 
fenómenos externos, como las fluctuaciones del mercado mun­
dial, las dos guerras mundiales, y las tensiones de los años 
siguientes a 1945; 6) la preocupación de los intelectuales la­
tinoamericanos, relativa a los temas de la historia nacional. 

Sin embargo, es posible indicar ciertas tendencias historio-
gráficas en el estudio de la América Latina. Aunque Latín 
A m e r i c a n H i s t o r y s i m e 1 8 5 2 por A. P. Whitaker restringe 
la discusión de temas cuyo material puede conseguirse en 
inglés, su organización temática sugiere las tendencias prin­
cipales tanto entre los historiadores norteamericanos como 
entre los latinoamericanos. Las tendencias principales son: 
1) mayor interés en la historia social, económica e intelectual, 
el cual complementa el interés tradicional en la política, la 
diplomacia y los asuntos históricos; 2) dentro del campo to­
davía dominante de la política, el tema de la lucha de la 
democracia contra la dictadura y de la del estado contra el 
clericalismo; 3) una concepción más amplia de las relaciones 
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internacionales que va más allá del canje de cartas diplomá­
ticas entre los Estados Unidos y las repúblicas individuales 
de la América Latina, hasta incluir la actitud de la América 
Latina frente a las Naciones Unidas y el proceso del des­
arrollo económico latinoamericano desde el punto de vista 
mundial. 

Es necesario ampliar estas tendencias. Entre los estudian­
tes de los Estados Unidos y la América Latina, la tarea del his­
toriador se convierte en un trabajo profesional; naturalmen­
te, la producción de los latinoamericanos supera a la de sus 
colegas norteamericanos. La publicación de revistas especia­
lizadas de alta calidad ha servido tanto de estímulo y respues­
ta al crecimiento de la comunidad de estudiosos de las ciencias 
sociales.1» A pesar de la publicación de varias síntesis heurís­
ticas sobre la América Latina en general, como el examen 
político-social de Johnson acerca de las clases medias y la 
política en su P o l i t i c a l C h a n g e i n Latín A m e r i c a . T h e 

E c o n o m i c D e v e l o p m e n t of L a t i n A m e r i c a a n d i t s P r i n c i p a l 

P r o b l e m s de Prebisch, T h e L a t i n A m e r i c a n M i n d de Zea, 
y S o c i a l S t r a t i f i c a t i o n i n L a t i n A m e r i c a de Beals (1953), 2 0 

las principales contribuciones se hallan en los estudios de 
orientación nacional. En cuanto a la muy descuidada espe-
cialización de la historia intelectual, han aparecido los estudios 
sobre México de Ramos, Zea y Romanell, los del Brasil por 
Cruz Costa y Lucía Miguel Pereira, y los de Argentina por 
Martínez Estrada v Tosé Luis Romero 2 1 Los economistas que 
tienen interés en la historia han hecho contribuciones im­
portantes a la historia económica por medio de monografías 
originales, C h i l e ' u n c a s o d e desüTtollo ffustTüdo por Pinto 
y T h e E c o n o m i c G r o w t h of B r a z i l por Furtado 2 2 Por úl¬
timo, las contribuciones más importantes a la historiografía, 
o son estudios en un solo volumen de asuntos nacionales 'como 
T h e U n i t e d S t a t e s a n d México y México: E v o l u t i o n t o R e v o ¬

l u t i o n de Cline, el conciso T h e U n i t e d S t a t e s a n d A r g e n t i n a 

de Whitaker o son series en varios tomos como los dirigidos 
por Cosío " Villegas respecto a México, Sergio Buarque de 
TTnlanda mra el Brasil Ricardo T evene Dará Argentina v en 
el caso de Cuba Guerra v Sánchez v colaboradores.*» Pocos 
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son los que disputarán la afirmación de que la H i s t o r i a M o ­

d e r n a d e México, preparada bajo la dirección de Cosío Vi ­
llegas bajo los auspicios de E l Colegio de México, constituye 
una de las publicaciones más destacadas de la historiografía 
latinoamericana en la última década. 

Sin duda la complejidad de la historia latinoamericana 
y la dificultad correspondiente de síntesis, se debe también 
en parte al hecho de que hay una variedad inmensa, según 
los diversos países, de las clases de temas que interesan a los 
historiadores. Como indican artículos historiográficos recien­
tes sobre la historia de la época moderna de México, del Bra­
sil y de la Argentina, las cuestiones históricas de estos países 
no son comparables sino en un sentido muy extenso.2* Los 
estudiosos de la historia argentina han discutido la época de 
Rosas, el U n i c a t o , y la revolución de 1890, la trayectoria del 
radicalismo —el partido, las personalidades y el programa—, 
la revolución de 1930 y la era de Perón. Los de la historia 
del Brasil han reexaminado las últimas cuatro décadas de la 
monarquía, los orígenes de la república, el abolicionismo y 
el proceso de integración, la revolución de Vargas (1930-1945). 

Para los mexicanos, todo se dirige a la Reforma, la época de 
Díaz, la Revolución hasta 1940, y a la evolución de la tradi­
ción liberal mexicana. Como es de esperar, los autores de 
artículos historiográficos difieren respecto a los temas no es­
tudiados. Potash recomienda el análisis de los procesos elec­
torales regionales v locales en México en 186*7 v 18*71 el panel 
y la función del jefe político, la utilización de documentos 
de las haciendas v las fábricas para la historia económica 
biografías imparciales de las principales personalidades polí­
ticas de la Revolución las raíces del nacionalismo v la ten­
dencia conservadora del México del siglo xix. Barager acón-
seia a los especialistas estudiar la revolución agraria amentina 
después de 8S0 la inmigración (1870-1014) y la urbanización 
desde el punto'de vista socio-político el sindicalismo y las 
organizaciones para el bienestar social.' Es evidente, aún des-
oués de hacer este examen superficial eme los centros imoor 
Li tes de interés y producción historiográficos son México 
Brasil y Argentina; y que tanto los intereses de los enten-
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didos como los temas hasta ahora no estudiados se diferen­
cian mucho. Es también patente que los historiadores, tanto 
los colonialistas como los de la época moderna, son especia­
listas en la historia de una, o a lo más de dos áreas y que, 
sobre esta base estrecha, arriesgan generalizaciones y síntesis.25 

La síntesis más ambiciosa de este tipo, más continental que 
latinoamericana, es tal vez T h e N a t i o n a l P e r i o d i n t h e H i s ¬

t o r y of t h e N e w W o r l d por Charles Griffin. Basado sobre 
esquemas preliminares de colaboradores del programa de la 
historia del Nuevo Mundo, el libro es para los autores de 
textos escolares como un don del cielo y como un golpe 
de suerte para los investigadores que buscan el macrocosmos 
dentro del microcosmos. Todo esto gracias a la periodiza-
ción de Griffin, su experto balance de fenómenos extra-con­
tinentales, continentales y regionales, y su bien seleccionada 
bibliografía. 

III. O p o r t u n i d a d e s d e investigación 

Este resumen de las tendencias de la historiografía lati­
noamericana del pasado tanto reciente como remoto, resulta 
oportuno. En primer lugar, el historiador, teniendo en cuen­
ta los preceptos de la llamada "nueva historia", actitud a la 
vez interdisciplinaria y multi-causal, ante el proceso histórico 
puede y tiene que emplear todas las facilidades de inves­
tigación, los métodos analíticos y las conclusiones de investi­
gadores que emplean disciplinas relacionadas —economía, 
sociología, antropología, psicología, historia del arte y de 
la literatura— para desentrañar la complejidad de la evolu­
ción histórica moderna de la América Latina. A l buscar las 
raíces económicas y sociales de la inestabilidad política desde 
la llegada de la gran depresión, los científicos sociales per­
ceptivos, en su examen de los fenómenos latinoamericanos 
han obligado, implícita y explícitamente a los historiadores 
a modificar lo que antes no era más que la adhesión ciega a 
la tradición de la historia política, militar, diplomática y bio­
gráfica de tipo inferior. Ya se abrió el camino para lograr 
este objetivo, pero todavía queda mucho que hacer. En 
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segundo lugar, la década posterior a la terminación de la 
guerra en Corea ha sido sin duda un período de transición 
en la evolución de la América Latina, con la rápida desinte­
gración de los restos del orden antiguo o neocolonial frente 
a la presión creciente de las clases hasta ahora sumergidas, 
desconocidas y olvidadas. Son visibles tanto los vestigios de 
la tradición decaída como los presagios de transformación. 
Ahora los historiadores tienen lo oportunidad sin igual de 
hacer frente a sus problemas por diversos lados, aprovechan­
do nuevos métodos de investigación tales como guías de la 
literatura histórica, biografías especializadas, catálogos de 
fuentes manuscritas o impresas y por medio del mejora­
miento de la preparación universitaria. Sobre todo, este mo­
mento histórico de desarrollo casi cataclismológico de la 
América Latina obliga al historiador a aislar los problemas 
fundamentales y las cuestiones palpitantes del desarrollo con­
temporáneo y a someterlos a un análisis, sea en grande como 
en pequeña escala; en otras palabras, hacer lo que siempre 
ha sido el ideal del historiador, evitando los intereses anti­
cuados y reinterpretando el pasado importante. Sin duda los 
historiadores no están de acuerdo respecto a lo que sea im­
portante, y entre ellos el consenso se modifica de una gene­
ración a otra. E l pasado significativo para el presente es 
cuestión de juicio personal; en consecuencia, las tareas sub­
siguientes del historiador latinoamericano de hoy en día, 
desde el punto de vista tanto nacional como internacional 
y dentro de los términos de un plan amplio de investigación, 
no ofrecen más que sugerencias para la investigación de un 
número restringido de materias. 

i . México 

El panorama neolítico de la historia mexicana de la época 
anterior a Cortés, las fases de la conquista, la importancia 
económica de México para España en el siglo xvm, la amarga 
lucha civil de la Independencia y su turbulenta historia de 
modernización desde la década 1850-1860, han inspirado lo 
que es probablemente el cuerpo más voluminoso de la litera­
tura histórica. Para el historiador del México actual, la 
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revolución de 1910 es la vertiente de la historia de México y 
la primera revolución social de la América Latina moderna. 
En primer lugar, el historiador tiene que considerar la cues­
tión más amplia, ¿por qué ocurrió en México en 1910 un 
trastorno tan grande antes que en otra zona de tipo indo-
americano como el Perú? En el estudio de la lucha por la 
independencia, ¿qué importancia relativa se debe dar a las 
consideraciones siguientes?: 1) las relaciones bastante estre­
chas de México con los países norteamericanos y del Caribe; 
2) la expansión económica a finales del siglo xvm, el estan­
camiento de la economía peruana y la disposición del go­
bierno español de luchar hasta el final en México contra el 
anticolonialismo; y 3 ) la libertad relativa o la movilidad de 
la sociedad mexicana, el espíritu de nacionalismo, y el sur­
gimiento temprano del caudillismo entre los insurgentes.2» 
En México parece que este conflicto inspiró la hispanofobia 
permanente y el esfuerzo para expulsar a los españoles que 
ponían en peligro la seguridad del Estado, es decir, aquellos 
cuya lealtad al sistema republicano condujo a una crítica 
más amplia y al repudio de las tradiciones españolas lega­
das por el colonialismo, mientras que en el Perú republicano 
se conservó al parecer una tradición hispanófila. En resu­
men los historiadores tienen que investigar los archivos en 
busca de material tocante a la lucha contra la hegemonía 
española como un movimiento social. Pero no hay duda de 
que el movimiento hacia la independencia dio la base a la 
escisión entre liberales y conservadores que decreció después 
de 1880, una vez que el triunfo del liberalismo de media­
dos del sielo plasmado en la figura de Benito Tuárez no 
sólo había arrebatado a los conservadores el poder político, 
sino también el social y económico. Es notable el hecho de 
que los historiadores de ambos lados de la frontera hayan 
dejado de señalar el impacto de la guerra entre México y los 
Estados Unidos, CJIXG fue precursor de la Reforma e indujo 
a los liberales a modernizarse para evitar otras pérdidas de 
territorio. La investigación de las décadas neocoloniales 
de México entre 1821 y 1867 debe ir más allá de la introduc¬
ción de Cosío Villegas a los sucesos ocurridos después de 
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1867, al estudio económico del Banco de Avío por Potash, al 
análisis de Chávez Orozco, y al tratamiento del 'Mexican 
Politics' de Scholes respecto a la administración de Juárez.2? 

Por lo que se refiere a los antecedentes de la Revolución 
Mexicana de 1910, la cual tal vez sea la primera etapa de la 
modernización de México, o lo que Cosío Villegas llama 'el 
Porfiriato' (1876-1910), los historiadores le han dedicado 
gran parte de su atención. Sin embargo, a pesar de lo bien 
detallado de los numerosos estudios disponibles, se han de­
jado sin respuesta varias cuestiones fundamentales. 

Debe recordarse que al justificar la revolución mexicana, 
algunos historiadores liberales y difamatorios han dotado a 
la cosmografía mexicana de un averno donde Porfirio Díaz, 
José I. Limantour, Bernardo Reyes y otros se hallan envueltos 
en una vasta conspiración para explotar a las masas indí­
genas. Nadie niega los hechos de la explotación, pero los his­
toriadores deben investigar estos y otros aspectos relacionados 
como una etapa de modernización de una región subdes-
arrollada, como un síndrome de desarrollo agrícola, inci­
piente industrialización, movilización de la fuerza de trabajo 
no especializada tanto rural como urbana, la movilidad so­
cial, y el liberalismo pragmático cuyos principios no incluían 
la democracia económica.2» Como Díaz y sus colaboradores 
fueron resultado de la Reforma y nunca repudiaron la tra­
dición liberal, Hale ha puesto en duda la interpretación de 
Reyes Heroles de que 'el porfirismo... no es descendiente 
del liberalismo'.29 Los historiadores deben reexaminar la 
etapa del desarrollo del liberalismo mexicano en el siglo xix 
que produjera la pléyade de la Reforma y que después se re­
solvió en la oligarquía porfiriana, la cual abandonó el interés 
anterior del liberalismo político en favor del desarrollo eco­
nómico. Si reconocemos que la característica sobresaliente 
de las décadas porfirianas fue el desarrollo más que el estan­
camiento, es inadecuado el tratamiento de los problemas 
agrícolas de aquella época. ¿Qué ocurrió respecto a las pro­
piedades urbanas y rústicas confiscadas a la iglesia, después 
de 1859? Más específicamente, ¿quién se apoderó de qué, de 
cuánto, y en dónde? E l estudio de las haciendas mexicanas 
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antes de 1910 pone de relieve sus aspectos semifeudales, su 
seguridad en inversiones mínimas de capital, su cultivo ex­
tensivo, su inmovilidad laboral.»» Por otro lado, es cada día 
más evidente que ciertos sectores agrícolas, como los produc­
tores de pulque, próximos a los ferrocarriles o los ingenios 
azucareros en Mórelos y Puebla se modernizaban rápidamen­
te. ¿No fue la modernización del sector azucarero de Mo-
relos y Puebla el principal elemento de desequilibrio social 
en estas regiones, y por consiguiente la razón de la intensidad 
de las reivindicaciones de los peones indígenas bajo Zapata 
después de 1910? 8 1 ¿Se levantaron los peones mexicanos en 
1910 porque tanto su nivel de vida como el de sus aspira­
ciones era significativamente o relativamente más alto que 
los de sus similares en el Perú? Se puede concluir que en 
1910 el modo arbitrario con que Díaz desarrollaba el proceso 
político provocó una revolución debido a que la sociedad 
mexicana era mucho más libre que la de la Indoamérica, 
porque 1) la lucha por la independencia y la Reforma fueron 
más que levantamientos políticos; 2) porque el salario labo­
ral en las minas mexicanas, la industria de transformación 
y la construcción de vías férreas absorbió la mano de obra, 
proveniente de comunidades rurales aisladas y de las hacien­
das, hecho que provocó la destrucción del complejo hacen­
darlo tradicional; 3) porque también los terratenientes y 
empresarios de minas estaban descontentos con la política 
fiscal del Porfiriato posterior a 1907. a 2 

Prescindiendo de la interpretación histórica de las décadas 
porfirianas, nadie pone en duda el papel de la Revolución 
en acelerar la modernización por medio de la destrucción 
de la hacienda, institución central del México semi-feudal. 
La Revolución ha sido señalada como carente de ideología, 
como respuesta a presiones intermitentes que obligan a los 
gobiernos revolucionarios a responder de una manera frag­
mentaria y pragmática con el único objeto de alcanzar el 
mejoramiento social de todos los mexicanos, sean la nueva 
clase selecta, la burguesía, los grupos de transición, o la 
gente humilde tanto del campo como de la ciudad que cons¬
tituye el elemento humano de la 'cultura de la pobreza'.8* 
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Algunos mexicanos sostienen ahora que había corrientes de­
finidas en su Revolución y que el éxito obtenido al derribar 
el Porfiriato surgió a consecuencia de lo que pudiéramos 
llamar un matrimonio de conveniencia, una colaboración 
pragmática entre elementos descontentos de la clase media, 
pequeña pero influyente, y del campesino oprimido.35 Esta 
interpretación abre paso a una serie de aspectos de la Revo­
lución hasta ahora no estudiados. Primero, ¿qué lecciones 
podrán aprender los investigadores de la reforma agraria en 
la América Latina?, de 1) los esfuerzos de la administración 
maderista para instituir un programa moderado de reforma 
agrícola por medio de la compensación completa para algu­
nas haciendas escogidas, o 2) las propuestas de los liberales, 
como Luis Cabrera, de mantener la hacienda y, al mismo 
tiempo, otorgar a los trabajadores de la misma la posesión 
de p e g u j a l e s , ninguna de las cuales propuestas logró éxito. 
Después, ¿cuál fue la influencia remota de la política del 
gobierno norteamericano sobre el desarrollo y la duración 
de la reforma agraria y sobre la misma Revolución? Toda­
vía no está estudiada la sugestiva tesis de Tannenbaum (1933) 

que 'el miedo a los Estados Unidos' inspiró al gobierno 
mexicano el temor a la confiscación de latifundios, lo cual 
prolongó la revolución. ¿No fue esto resultado de la orien­
tación de la clase media moderada, de los tratados de Buca-
reli que "pusieron fin a la Revolución" o de la amistad entre 
el embajador Morrow y el presidente Calles? 3 8 Más a pro­
pósito ¿qué condujo a la decisión de nombrar a Cárdenas 
presidente en íg^c^ Poco se ha publicado respecto al con¬
meto ideológico que sacudió a México entre 1930 y 1934. En 
muchos aspectos la fase más radical de la Revolución sobre­
vino dos décadas después de su estallido, durante los seis 
años de la administración de Cárdenas ( l 9 3 4 _ i 9 4 o ) , cuan­
do la médula del complejo hacendarlo fue destrozada para 
siempre por la redistribución precipitada, pero en gran es­
cala, de las tierras Fue una solución radical, pero ¿socia­
lista? ¿No fue la ideología del gobierno de Cárdenas un 
comouesto en sus fundamentos de la reforma al modo del 
''New Dea!", en el cual el estado funcionaría como un mero 
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volante, buscando oportunidades para todos los grupos de 
interesados, sin favorecer a ninguno? Las premisas ideológicas 
del gobierno cardenista no se diferenciarían, en este caso, de 
las del gobierno de Vargas en el Brasil, del movimiento 
aprista en Perú, o del Frente Popular Chileno, todos con­
temporáneos. 

No es discutible el que, al terminar la administración de 
Cárdenas, el nuevo gobierno decidiera dar menos importan­
cia al agrarismo radical y dar su apoyo a la industrialización 
con todos sus recursos humanos y naturales. Pero todavía 
se discute si esta decisión puso fin a la Revolución o no. Se 
espera la investigación de los historiadores de cómo se deci­
dió industrializar, y si fue en este momento crítico o en los 
últimos años del gobierno de Cárdenas cuando los intereses y 
las tendencias de la clase media llegaron a predominar so­
bre los de los campesinos y obreros de México. Sin emplear 
la terminología de las clases económicas o sociales, Cline 
considera que el curso de la Revolución se desvió después 
de 1940: denomina esta última fase la época de la revolución 
institucional.37 

En este punto, la perspectiva histórica y la perspicacia 
indican que la fase institucional de la Revolución es análoga 
al liberalismo bajo el Porfiriato cuando los líderes políticos 
razonaron que el curso del desarrollo económico se inclinaría 
hacia abajo y que se necesitaban métodos políticos autorita­
rios dentro de la norma y de la Constitución de 1857 para 
crear un clima propicio a las inversiones domésticas y ex­
tranjeras. Esto se ha realizado en México desde 1940, como 
se ve por la estadística del crecimiento de la producción en 
volumen y valor, de la urbanización, de la inversión pública 
y privada, y de la potencia trabajadora en la industria. Los 
historiadores de la economía no han señalado todavía el pa­
pel de la planificación e inversiones gubernamentales, ni el 
de las relativas contribuciones de los inversionistas privados 
norteamericanos y mexicanos a la industrialización desde 
1940 ¿Ha sido el Estado la fuerza motriz del desarrollo eco-
nórnico? En esta sociedad de tradiciones revolucionarias ¿cómo 
se logró Que el obrero industrial de México aceptara una 
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porción reducida del ingreso nacional. ¿Qué significado 
tiene para la historia del trabajo en México la carrera del 
secretario general de la C T M , Fidel Velázquez, ahora sena­
dor? Finalmente, ¿qué lecciones pueden sacarse de las dos 
fases más importantes de la Revolución, el anticlericalismo 
y la reforma agraria, al considerar el resurgimiento contem­
poráneo de la influencia clerical y los fenómenos gemelos 
de la renovada concentración de la propiedad agrícola y de 
los millones de campesinos desprovistos de tierras? 

2. B r a s i l 

Es difícil determinar lo que es más sobresaliente para el 
historiador de hoy al revisar la historia del Brasil del siglo 
pasado, mucho más difícil que en el caso de México. La 
historia de México se puede escribir en términos de las rebe­
liones dramáticas surgidas en contra del irreductible con-
servatismo, la liberación de la tutela española, la Reforma 
y el anticlericalismo, la Revolución. Tales movimientos de 
masas con sus extensas repercusiones no aparecen con regu­
laridad en la historia de Brasil; su ausencia apoya al punto 
de vista de los que afirman la monotonía de dicha historia.*» 
Esto se debe tal vez a la continuidad del conservadorismo 
brasileño, a la oligarquía cuyo carácter es "más controlado, 
sus técnicas menos brutales",39 al frecuentemente citado espí­
ritu nacional de compromiso providencial, o sencillamente 
al hecho de que ni los brasileños ni los extranjeros han 
producido una vasta literatura historiográfica. Los cínicos 
desechan el problema con referencia al área inmensa, "ven­
tanas" en las costas del Atlántico, y las tasas de fertilidad. 
Cualquiera que sea la explicación, el historiador tiene sin 
embargo que explicar la alta tasa del sostenido desarrollo del 
Brasil, acompañado de la estabilidad (o continuidad) rela­
tiva de la política desde 1850. 

Los historiadores tienen que averiguar lo que es proba­
blemente la teoría más general del desarrollo brasileño, tra­
dición de conservatismo resuelto e inteligente el cual ha 
entendido cuándo y dónde ceder a la presión progresiva La 
separación del colonialismo portugués ocurrió tarde, unos 
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doce años después de la Revolución de Mayo en la Argen­
tina, después de las campañas espectaculares de Bolívar y San 
Martín. No fue un movimiento sangriento, fue casi un golpe 
de Estado, a pesar de episodios cruentos en Pernambuco y 
Bahía. No modificó las haciendas, ni la ganadería, ni las 
instalaciones mineras, tampoco al elemento humano, l a pro­
piedad humana, es decir, los esclavos. Mientras que el Mé­
xico republicano conservó y extendió después de la época 
colonial su mayor institución del trabajo rural, el peonaje 
o la servidumbre por deudas, el Brasil independiente y neo-
colonial conservó celosamente l a esclavitud en propiedad. 
José Honorio Rodrigues sostiene que en 1822 los dueños de 
esclavos abrazaron la monarquía independiente, en primer 
lugar para aislarse de la presión inglesa sobre el gobierno 
metropolitano portugués con el fin de abolir la trata de es­
clavos africanos.40 Siguiendo con el papel político de la es­
clavitud en el Brasil neocolonial, ¿no fueron conservadas 
tanto la unidad como las instituciones monárquicas de la 
extensa tierra brasileña a pesar de rebeliones regionales (al­
gunas con rastros republicanos), porque los dueños de escla­
vos dieron un sólido apoyo a la monarquía que prometió el 
sostenimiento de la aristocracia, de los privilegiados y del 
"contrato entre dueños y esclavos"? 

Williams, Tannenbaum, Elkins y Freyre, entre otros, afir­
man que la esclavitud brasileña, y por extensión la hispano­
americana, fue siempre más humanitaria que la norteameri­
cana.41 Quizá deberían examinarse justicieramente las bases 
de tales comparaciones, ya que el análisis requiere el uso de¬
criterios comparables, por ejemplo, 1 ) la fase del desarrollo 
agrícola en su expansión o en su estancamiento, y el papel 
correspondiente del trabajo de esclavos; 2) el tamaño, la fun­
ción y localización de las haciendas así como la fuerza de 
trabajo utilizada; 3 ) disponibilidad de fuerza de trabajo es­
clava suplementaria. Es posible que los investigadores moder­
nos de l a esclavitud, como los historiadores coloniales, hayan 
confundido el humanitarismo de los códigos de leyes con 
la realidad abominable de la práctica. Es prematuro tam­
bién creer que la emancipación brasileña no fuera acompa-



HISTORIOGRAFÍA L A T I N O A M E R I C A N A 17 

fiada de la violencia. ¿Fue abolida la esclavitud en 1880, 
como la monarquía en 1889, porque la clase privilegiada 
brasileña reconoció al fin que las instituciones semifeu 
dales o neocoloniales impiden al desarrollo económico en 
una determinada coyuntura histórica? Naturalmente, la in­
tegración al parecer pacífica de los negros y los no-negros 
en la sociedad brasileña después de la abolición, ha intere 
sado a los eruditos norteamericanos quienes han investigado 
la persistencia del K u K l u x K l a n y del J i m - C r o w i s m o . Es­
tudios recientes sugieren que en el Brasil los negros eman­
cipados y sus descendientes permanecieron hasta tiempos 
recientes en los niveles más bajos y menos especializados de 
trabajo, cediendo a los más competentes y preparados inmi­
grantes las mejores oportunidades de empleo.42 Tal vez se 
explica esto por: 1) la tradición de mezclas raciales en los 
estratos inferiores de la sociedad brasileña colonial y neoco-
lonial, y en la formación de un extenso cuerpo de artífices 
negros libres, y 2) por consiguiente, la relativa falta de fric­
ción en el incorporar a los libertos a la fuerza trabajadora 
rural y urbana.43 ¿Se puede averiguar que, con la falta de 
la tradición de propiedad comunal que existía en México 
anterior a 1910, los libertos en el Brasil aceptaron su nuevo 
papel de obreros asalariados o medieros agrícolas en vez de 
formar una j a c q u e r i e como algunos han caraterizados las 
fases iniciales de la Revolución Mexicana? 

Normano y otros han señalado que sucesivas ondas de 
especialización económica —el palo de Brasil, el azúcar, el 
oro, el algodón, el café, el caucho, el mineral de hierro— han 
caracterizado intermitentemente la historia económica bra­
sileña. 4 4 ¿Se encuentra el secreto de evolución social más que 
de revolución del Brasil desde 1850, en la sucesión de fron­
teras económicas internas de las empresas del café, del cacao 
y del cultivo de azúcar y algodón, reforzado por repetidas 
tentativas de diversificación económica? Por ejemplo, ¿cuál 
es el significado del impresionante adelanto del desarrollo en 
1850-1864 cuando se desviaron las inversiones desde la tan 
productiva trata de esclavos hacia la infraestructura del des¬
arrollo 

Cjjiiiinos ele portazgo cochas correo ferrovías ser-
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vicios urbanos (gas, alcantarillado, alumbrado, tranvías), 
obras portuarias, fábricas de textiles, fundiciones de hierro, y 
compañías bancarias y de seguros? Después de la baja de 
la tasa de desarrollo en 1880, el nuevo gobierno republicano 
de la siguiente década, poco después de subir al poder, es­
timuló nuevos sectores económicos de la industria para crear 
elementos leales a las instituciones republicanas más que a 
las imperiales. En este caso los historiadores han apuntado, 
sin investigarlo, un esfuerzo para acelerar la "anglosajoniza-
ción" del Brasil, siendo los prototipos no sólo la Gran Bre­
taña sino también los Estados Unidos.4 5 ¿Debería el histo­
riador introducir en este tipo de desarrollo socio-económico 
la hipótesis de que el lento pero continuo crecimiento de la 
economía brasileña hasta 1930, se debió hasta cierto punto 
al influjo de millones de inmigrantes entre 1880 y 1934, cuya 
educación, experiencia, conocimientos prácticos y niveles de 
aspiración fueron subvencionados por los países europeos 
de origen, los cuales ofrecían un mercado para la producción 
industrial del Brasil? Así, cuando después de 1930 el go­
bierno de Vargas procuró frenéticamente la estabilización de 
la economía nacional durante la gran depresión, cuando los 
mercados de las materias primas del Brasil en ultramar dis­
minuyeron desastrosamente, se trató de conservar el pequeño 
y promisor sector industrial que existía entonces Los histo­
riadores tienen todavía cjue teorizar sobre la manera en que 
se decidió esto, auncjue su documentación amplia se encuen¬
tra en los archivos ministeriales. Posiblemente una situación 
comnarable de estancamiento incipiente provocó la decisión 
después de 10.-,4 de sostener la tasa del desarrollo y los ni­
veles de trabajo pese a los peligros de inflación doméstica y 
la falta de elasticidad de la demanda de los artículos tradi-
clónales de exportación del Brasil. ¿Es correcta la hipótesis 
de Furtado de eme la política de intervención estatal en eran 
escala, de lós últimos diez años haya liberado a la economía 
brasileña de la estrechez de las condiciones comerciales y la 

f.¡ fi. l ri ,]„ i m n n r t a r en e f e r t n mineando al Brasil en el 
de industrLvaHón autosuficiente?« -Cómo e hizo 

e T t e i ó n V ^ de Tupos inte 
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rasados más que de partidos políticos —si es que la hipótesis 
de Lipson acerca del proceso político es correcta?« 

Mejor pensado, parece ser que la administración de Vargas 
(1930-45) fue la vertiente más importante de la historia del 
Brasil moderno. Wagley describió las décadas posteriores a 
1930 como "la revolución brasileña" y Bello y Werneck Sodré 
también han ofrecido síntesis sugestivas sobre la época,4 8 que 
permanecen como ejemplos de especulación inteligente hasta 
que aparezcan monografías detalladas. Por ejemplo, a menos 
de que el término revolución no sea empleado más que para 
señalar una tasa de cambio más rápida dentro de la estruc­
tura existente, el historiador tiene que dudar de su uso en 
la descripción de la transformación del Brasil desde 1930. 
En contraste con México, donde una redistribución amplia 
de rendimientos fue intentada por medio de la reforma agra­
ria, tal fenómeno no ocurrió en el Brasil. E l número de pro­
piedades pequeñas y medianas ha aumentado, pero —según 
Sternberg— el patrón tradicional agrario de latifundios y de 
agricultura extensiva ha permanecido como característica 
predominante de la estructura agrícola.4" ¿Cómo se conser­
vó, con la expansión del cuerpo electoral, la influencia po­
lítica del dos por ciento de la población dedicada a la agri­
cultura, controlando el 75 por ciento del área agrícola? En 
vista de que los intereses agrarios han resistido los niveles 
progresivos de salarios rurales, ¿cómo se creó un mayor mer­
cado doméstico para la producción industrial aumentada? 
¿Ha ocurrido en el Brasil, como en Europa en el siglo xix, 
el proceso de acumulación de capital para la inversión in¬
dustrial, es decir, para reducir al mínimo la tasa de aumento 
de los salarios reales? En otras palabras, la completa época 
desde 1930 constituye una grave laguna en la historiografía 
brasileña y un terreno de investigación importante para el 
historiador de la economía. 

Todavía aguarda clarificación la ideología de las subleva­
ciones de la década anterior a la Revolución de Octubre y 
así como l a de los jóvenes t e n e n t e s y civiles en 1930. ¿No re-
fleió la filosofía del íenentismo más que los intereses v las 
aspiraciones de la entonces pequeña clase media brasileña 
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dentro de la cual se reclutaban los t e n e n t e s ? 5 * ¿Fueron los 
objetivos de 1930 un anhelo de democratizar el proceso polí­
tico legado por la monarquía, de destruir el poder político 
de las oligarquías regionales compuestas de los magnates ru­
rales (los coroneles),61 quienes administraban la política de 
la monarquía y de la "antigua república" de 1889, de poner 
fin a la dominación bipolar del gobierno nacional por los 
propietarios interesados de Sao Paulo y Minas Geráes? Para 
garantizar la continuidad del orden político y la transmisión 
tranquila del poder, los revolucionarios mexicanos inventa­
ron hacia 1930 un instrumento notable de manipulación 
política, un sistema poderoso de un solo partido, lo que Cline 
denomina "la democracia de un solo partido". ¿Por qué la 
solución que Vargas dio al problema se desarrolló como una 
variedad de corporativismo criollo (el Nuevo Estado) con 
legislación derivada de la oficina ejecutiva, con apoyo mili­
tar, y sin elecciones (1937-1945)? Sin embargo, por medio 
de códigos progresistas de legislación social, la administra­
ción de Vargas dio a las masas sumergidas del interior y sobre 
todo a los trabajadores industriales urbanos, un sentido de 
reconocimiento y participación que el antiguo régimen repu­
blicano no había logrado conceder. Sin embargo, mientras 
que el sistema mexicano de un solo partido sobrevivía con 
ajustes periódicos, el aparato del Nuevo Estado se derrumbó 
cuando los militares expulsaron a Vargas en 1945. ¿Fue esto 
una reacción liberal retrasada de la post-guerra contra un 
gobierno autoritario o criollo-fascista? ¿Fue su motivo el 
miedo de que el coqueteo reciente de Vareas con el comu­
nismo anunciara la radicalización de su administración? Por 
otro lado, a qué conclusión llegarán los historiadores en vista 
del desarrollo sostenido y vigoroso de un sistema político de 
varios partidos desde 104 .6 a pesar del suicidio, en iqru, 
de Vargas reelegido v de la presión de la inesperada renuncia 
presidencial en 1061? ¿Los conducirá a buscar en los procesos 
constitucionales y ordenados de la monarquía de los años de la 
esclavitud (como dice Oliveira Torres, "la democracia corona-

¿O seríala luplsición de procesos constitucionales ordenados 
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un concepto falso de un proceso político que vacila entre la 
tradición autoritaria y el federalismo profundo? ¿Se deben 
buscar lc.s orígenes de la situación pre-revolucionaria de hoy 
en las tensiones surgidas desde 1946 entre el federalismo y 
la presidencia, entre el electorado y los partidos políticos, y en 
el hecho de que los grupos de vanguardia han empleado la ac­
ción directa para forzar ciertas decisiones más que por medio 
de los partidos políticos formales, que carecen tanto de ideo­
logías como de programas? ¿O es el Estado actual en su mayor 
parte el producto de un electorado que ha aumentado de 
1.5 millones (1933) hasta 15.5 millones en 1954?

 5 3 ¿Por qué 
ha sostenido el cuerpo militar brasileño, en contraste con el 
argentino desde 1945, el papel de custodio más que de dic­
tador del proceso político? 

Falta una observación final sobre los temas interrelacio-
nados del desarrollo económico por medio de la industriali­
zación planificada, la aparición de muchas características de 
una estructura social abierta o penetrable, y la evolución, al 
parecer pacífica, del Brasil moderno. El núcleo industrial y 
agrícola de la región central del Brasil del sur, caracterizado 
por índices relativamente elevados de alfabetismo, de rendi­
miento p e r cápita y participación política, ha ahondado indu­
dablemente el cisma que lo divide de las regiones en general 
deprimidas del norte y nordeste. ¿Ha funcionado este núcleo 
durante un siglo como una frontera interior, un sector que 
ofrece oportunidades, una válvula de escape para el descon­
tento social? Hace años los hacendados del norte y nordeste 
vendieron sus esclavos a los del sud-centro cuando reconocie­
ron que la utilización de sus servicios no era económica; se­
quías periódicas han llevado grupos de flagelados miserables 
y paupérrimos, antiguamente por barcos de río o vapores cos­
teros, ahora por camión, a trabajar en los campos y las granjas 
del sud-centro del Brasil. Los historiadores pueden suponer 
que tal migración interna ha prevenido hasta ahora el con­
flicto social grave en las regiones deprimidas. Es evidente 
también que los sectores que se industrializan se han benefi­
ciado al abrirse una fuente al Darecer inag-otable v muv adaD-
table, de fuerza trabajadora lista para aceptar bajos salarios 
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casi marginales." Furtado acaba de afirmar que el trabajo 
industrial en esta región, considerada el corazón del Brasil, 
constituye de algún modo una aristocracia del trabajo, resis­
tente a las insinuaciones de los revolucionarios.™ Asimismo, 
¿ha generado esta región suficientes oportunidades económi­
cas para que las familias numerosas de los grupos antes pri­
vilegiados, tanto agrarios como comerciales, puedan participar 
en nuevas empresas, financieras, distributivas e industriales? 
Con oportunidad para lograrlo, ¿han aceptado estos grupos a 
los aventureros de la clase media, así como algunos de los 
valores y las aspiraciones de dicha clase social? ¿Es correcto el 
diagnóstico de Lipson, al decir, que, en lugar de transferir 
el poder a la masa de la población desde el siglo pasado, no 
ha habido en el Brasil más que un arreglo interno periódico 
y una extensión relativamente limitada del círculo de los pri­
vilegiados? 5 6 Siendo así, el contraste es muy marcado con la 
situación en Colombia, según Beals y Smith.5 7 En este país, 
la falta de oportunidades económicas al nivel de los privilegia­
dos ha reducido a muchos de ellos a las ocupaciones de la cla­
se media, ligando su valor económico con grupos medianos 
numéricamente débiles, y creando un sistema político cuya 
característica principal es la violencia. Además, ¿es plausible 
que los historiadores de la diplomacia digan que el surgimien­
to actual de la política exterior brasileña, independiente y por 
tanto incierta, así como la indiscutible paternidad del Brasil 
sobre la Alianza para el Progreso, en la Operación Panamé-
rica de Kubitschek reflejen las presiones previsibles de una 
sociedad y una economía en rápida evolución? 

3. A r g e n t i n a 

En la historia de México y Brasil posterior a 1850, el 
historiador encuentra una serie de oleadas progresivas que 
aplastan o roen las instituciones tradicionales. En las déca­
das posteriores a 1930, además, y especialmente desde el final 
de la segunda guerra mundial, las mayores presiones se 
pueden diagnosticar lógicamente como sintomáticas del des­
arrollo generalizado, es decir, de la industrialización en gran 
escala, las campañas contra el analfabetismo, la movilidad 
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social, y l a búsqueda y la realización hasta cierto grado del 
consenso político democrático. En la diplomacia latinoame­
ricana se observa una nueva constelación de líderes, la del 
Brasil, y, siguiéndole muy cerca, la de México, substituyendo 
a la hegemonía Argentina, antiguamente indisputable desde 
1889 hasta 1936. Pero cuando el historiador mira hacia l a 
Argentina desde 1930 en adelante, ve que su salida del si­
glo xx, la era peronista desde 1945 hasta 1955, fue un fenó­
meno de la postguerra, un retrasado radicalismo argentino 
en un hemisferio que consolidaba e iniciaba cambios revo­
lucionarios. En contraste con la experimentación y l a mo¬
dernización de México y Brasil después de 1930, la Argentina 
ofrece lo que Whitaker denomina una era de "restauración 
conservadora'.58 En cuanto el historiador traza los rasgos 
salientes del paisaje argentino contemporáneo, encuentra el 
estancamiento generalizado, la fragmentación política, y la 
sociedad hondamente dividida contra sí misma. En vista de 
que estos síntomas son indiscutibles, las raíces de la paradoja 
argentina deben ser todavía aclaradas.89 

¿Se pueden encontrar estas raíces en la naturaleza de l a 
rebelión contra el régimen colonial español, como creen Ace-
vedo y Barreiro/» o en el cisma federal-unitario que se abrió 
en la década de experimento unitario, la de 1820, asociada 
con la personalidad de Bernardino Rivadavia? ¿O en los 
casi 25 años del control autoritario y nacionalista del fede­
ral de l a derecha, Rosas, cuya carrera y acción serán siem­
pre tema de debate más o menos erudito? La caída de Rosas 
en 1852 inauguró al parecer un compromiso federal-unitario, 
cuya mecánica no está todavía aclarada. ¿Fue este compro­
miso, reminiscente de la era brasileña de reconciliación entre 
los liberales y los conservadores (1850-1868) y el liberalismo 
mexicano bajo el Porfiriato, un acuerdo entre las oligarquías 
rural y urbana que la fratricida política desviara de la corrien­
te de capital y trabajo extranjeros hacia la economía argentina 
que necesitaba tanto del capital como de la fuerza trabaja 
dora? En este caso, las 'Bases' (1852) y el 'Sistema económico 
v r e n t í s t i c o ' í I S P U ' Í d e Alberdi anrii ¡ n a i ían P l a t r a c t i v o 

posterior del orden v progreso del positivismo. Tal com-
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promise inspirò quizá el liberalismo patricio del Unicato, 
que dominara la política y economía argentinas desde 1880 
hasta 1916 y que luego, al recobrarse del corto interregno del 
radicalismo bajo Irigoyen, resurgió desde 1930 hasta 1943. 
Tanto la revolución republicana en el Brasil"(1889) como la 
Revolución Mexicana de 1910 destruyeron sistemas políticos 
que no respondían a las presiones del progreso. ¿Por qué, 
tiene que preguntarse el historiador, logró la violencia'en 
Argentina en 1890 (la Noventa) derribar la administración, 
dejando intacto el sistema político del Unicato y engendran­
do partidos de protesta, socialista y radical? 6 1 

Anterior a la década peronista, el radicalismo ofreció a 
las masas argentinas una ideología, un partido y un líder 
carismàtico —de éstos los historiadores no han examinado 
ninguno. Una vez llegado al poder, fue estropeado por el 
faccionalismo, debilitado por el oportunismo, roído por la 
corrupción. Como una forma de progresivismo argentino con 
su énfasis sobre la democracia política, parecía agregar una 
diversidad de grupos interesados, a pesar o tal vez por razón 
de la ambigüedad de su ideología y la turgencia de los dis­
cursos de su portavoz. Bel Mazo ha publicado un estudio 
útil pero no imparcial del radicalismo. Los historiadores 
deben presentar un balance objetivo de programas y realiza­
ciones, así como de biografías críticas de Irigoyen y Alvea r i 
Igualmente superficiales son nuestros conocimientos del 
anarcosindicalismo y del socialismo en Argentina. ¿Por qué, 
por ejemplo, no ha logrado el socialismo argentino al apoyo 
de las masas?63 La caída de Irigoyen y del radicalismo se 
han atribuido a la senilidad de Irigoyen, la corrupción de 
los políticos y la gran depresión. Otros han teorizado so­
bre las tentativas de Irigoyen de trocar los víveres de Argen­
tina por el petróleo crudo soviético, arguyendo que esto 
conduio a que los conservadores cooperaran con los militares 
en la revolución de 193o.6' 1 

Fue durante la restauración conservadora cuando reapa­
recieron tendencias que los argentinos y otros habían creído 
desde mucho tiempo fenecidas: el militarismo, el clericalis­
mo, el privilegio y la manipulación abierta del proceso po-
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lítico. El historiador puede preguntarse si la base económica 
de la reacción posterior a 1930 fue la fe de los conservadores 
argentinos en la dependencia tradicional de los sectores hasta 
entonces venturosos de la exportación de carne y cereales con 
la suposición de que los compradores ingleses y europeos 
sostendrían por un tiempo indefinido la economía argen­
tina. ¿O fue la característica de un gobierno controlado por 
los grupos interesados de agricultores y hacendados el des­
cuidar los peligros de un éxodo rural enorme a la megaló-
polis de Buenos Aires, el menospreciar las presiones por di­
versificación a través de industrialización, sindicalismo y le­
gislación de seguro social, y el defraudar sistemáticamente a 
las clases inquietas urbanas y rurales respecto a la votación 
electoral?63 ¿Fue la base política de la restauración la des­
treza de los conservadores en cortejar la colaboración de los 
elementos derechistas con los radicales durante la c o n c o r ­

d a n c i a , o, como algunos prefieren denominarlo, el c o n t u ­

b e r n i o ? 

Obviamente, no es apropiado opinar aquí sobre la lite­
ratura de la era peronista.68 Sin embargo, dos cuestiones 
importantes merecen discutirse. Primero, ¿es justo sostener 
que entre 1943-1963 unas secciones de la clase media argen­
tina se unieron a la fuerza trabajadora urbana y algunos 
elementos militares para derrocar una administración con­
servadora, incompetente y reaccionaria? Si fue así, ¿qué pro­
metió Perón a la clase media? Tal razonamiento sugiere que 
en 1955 la clase media, temiendo la radicalización del régimen 
peronista, decidió abandonarlo y unirse con sectores militares 
y con los residuos de una oligarquía todavía influyente para 
derrocarlo. ¿Cómo, entonces, logró salvarse, durante la dé­
cada peronista, la oligarquía, objeto predilecto de la vitupe­
ración de los peronistas? ¿Sería porque, a pesar de la retó­
rica, el peronismo nunca consideró seriamente la reforma 
agraria? Dada la atracción popular por la "justicia social" del 
peronismo ¿por aué aceptaron las masas urbanas con tal su¬
misión el derrocamiento de Perón? 

En segundo lugar, ¿cuáles son los factores principales del 
estancamiento prolongado de la economía argentina? Du-
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rante los últimos tres años del régimen peronista, la tasa de 
desarrollo económico bajó, al parecer por causa de la autori­
taria incapacidad peronista. Con todo, ¿cómo ha de expli­
car el historiador el estancamiento subsiguiente? ¿En los de­
fectos del carácter nacional, como sugiere Fi l lo l? 6 7 ¿En la 
clase media poco dispuesta a aceptar controles gubernamen­
tales, desunida en sus aspiraciones, lista para conceder las 
decisiones políticas a 'oficiales del ejército' y grupos pode­
rosos de comerciantes, banqueros y propietarios para diferir 
la participación política de las masas urbanas?88 ¿O impli­
ca la trayectoria de la vida argentina en este siglo que una 
informe clase media en el momento crítico vuelva, como 
sucedió en Europa entre las dos guerras, a los demagogos 
carismáticos, al clericalismo, a la parodia de sus antiguas 
tradiciones democráticas, y al militarismo? 

Es comprensible que el militarismo latinoamericano mo­
derno atrajera la atención de los investigadores en estos 
últimos años. A l evadir el problema de definición de las 
variedades del militarismo, es evidente que éste no es un 
nuevo fenómeno de la historia latinoamericana.^ Sin em­
bargo, su virulencia en la Argentina, al parecer una de las 
repúblicas más modernizadas, requiere un estudio histórico 
en grande escala. En tal estudio el militarismo no puede 
descartarse como el producto de un neo-profesionalismo; el 
ejército argentino no ha mostrado tendencias fuertemente 
expansionistas, y los vecinos agresivos no han amenazado en 
los últimos años la integridad territorial de Argentina. ¿Cómo 
entonces va a explicar el historiador la creación de una casta 
militar dentro de una sociedad abierta? Tratar de generali­
zar el hecho de que el militarismo puede resultar "al acon­
tecer una seria crisis política o económica" en Argentina o 
en otra parte, no responde a la cuestión de ¿por qué desde 
1930 se han derrumbado repetidamente los gobiernos civiles 
argentinos, dejando al ejército el papel de constituir 'un 
gobierno coalicionista' con grupos de oficiales en lugar de 
partidos políticos? 7 0 ¿Indica la experiencia argentina que 
el ejército constituye un baluarte en la América Latina en 
oro de la estructura existente de la sociedad, salvo los países 
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en donde la derrota completa de los movimientos revolucio­
narios los ha transformado como en México después de la 
Revolución, y en Cuba desde 1959? 

4. C u b a 

Hasta 1959 los historiadores no vieron nada en el des­
arrollo de Cuba que indicara que iba a ser el escenario del 
segundo cataclismo social en la América Latina durante el 
siglo xx y la primera república socialista del continente ame­
ricano. Su aislamiento, su guarnición militar, su papel de 
asilo de los refugiados durante la rebelión anticolonial con­
tra el reino español y, como puede especular el historiador, 
la prerrogativa del comercio libre hecho desde 1808 en adelan­
te, la aislaron de los cambios que inundaron a la América 
Latina entre 1808 y 1824. C o m<> Puerto Rico, permaneció 
siendo colonia española. Con el Brasil y el Sur de los E. U. , 
constituyó la Tlantation America' durante el siglo xix, pro­
duciendo para la exportación el café, el azúcar y el tabaco 
por medio del trabajo forzado de los negros africanos. En 
tres ocasiones entre 1868 y 1959 los revolucionarios cubanos 
se encontraron amargados y desilusionados por los resultados 
mediocres, la primera vez durante la Guerra de Diez Años 
(1868-78) y después en la lucha contra España (1895-98) que 
terminó en la Enmienda Platt, y al final en el levantamiento 
sangriento de las masas que derrocó a Machado y condujo 
a la caída del gobierno nacionalista de Grau San Mar t ín 7 1 

Desde la perspectiva de cinco años de revolución cubana, se 
puede afirmar que tanto las experiencias de estos movimien­
tos malogrados como la de las revoluciones de México y 
Guatemala en el siglo xx, hicieron de Fidel Castro y sus cola­
boradores, todos letrados y dominados por el sentido de la his­
toria, seres intratables, inflexibles y decididos a no compro­
meterse en lo tocante a principios. 

Dos grupos importantes de problemas cubanos ocuparán 
al historiador durante algún tiempo. Con el discernimiento 
perverso que el historiador alcanza generalmente más por 
medio de retrospección que de la anticipación, se ve que en 
el último siglo de la historia cubana han surgido todos los 
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elementos de una explosión revolucionaria en grande escala. 
La primera cuestión importante para los historiadores no es 
pues el aislamiento de los factores que contribuyen a la ex­
plosión revolucionaria sino la combinación de factores, exter­
nos e internos, que destruyeron el gobierno de Batista en 
1958, confiando la modernización de Cuba al movimiento del 
26 de Julio que condujeron a las trágicas diferencias entre 
Cuba y los Estados Unidos. ¿Qué fuerzas llevaron al régimen 
de Batista durante la década de 1950 a lo que parece haber 
sido la enemistad absoluta de casi todos los sectores de la so­
ciedad cubana? ¿Las idiosincrasias de Batista y Castro? ¿O 
debe el historiador adoptar una perspectiva más amplia y re­
examinar el conflicto surgido en 1928 por Leland Jenks en 
'los esfuerzos de Cuba para reconciliar la nacionalidad con la 
penetración persistente de la empresa y el capital extranje­
ro'?'7 2 Se puede encontrar material sugestivo en las obras 
de Guerra y Sánchez, Buell, Thomson, Portel Vilá, Roig de 
Leuchsenring, Nelson, Hunter y Smith, para no citar más que 
algunos, así como en los manuscritos hasta ahora ignorados 
que guardan los archivos oficiales y comerciales de los Estados 
Unidos y Cuba. 7 3 

El segundo grupo de problemas que atrae a los historia­
dores —la determinación de las fases críticas de la revolución 
desde 1959, el avalúo de los factores implicados en la toma de 
decisiones políticas, la evaluación de las consecuencias, inter­
nas y externas, van a exigir a la profesión los recursos máxi­
mos de crítica de fuentes, objetividad, perspectiva y síntesis. 
Durante mucho tiempo el historiador tendrá que aprender a 
vivir cara a cara con el polemista, dado que el crisol de la 
revolución social moderna conduce más a la pirotecnia de 
polémica que a la práctica del arte del historiador. En Mé­
xico y Solivia, el surgimiento de la reforma básica, la reforma 
agraria, condujo a la repartición de los latifundios en par­
celas. En Cuba, al contrario, se desarrolló una transición 
rápida desde la hacienda particular hasta la hacienda cuvo 
propietario es el Estado evitando la fase de agricultura cam­
pesina ;Puede el historiador explicar este fenómeno con un 
siglo de agricultura en grande escala, fuertemente capitalizada, 
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que transformó grandes segmentos de la población rural en 
un proletariado hacendado, que dio a Cuba un nivel de ren­
dimiento p e r cápita, uno de los más altos de la América La­
tina, y la transformó en una de las naciones con mayor índice 
de alfabetización de toda esta región? 7* En segundo lugar, 
dada la presencia de una burguesía poderosa y modernizada, 
cuando menos según las normas latinoamericanas, ¿por qué 
perdió este segmento social su influencia sobre el proceso 
revolucionario, en contraste con la burguesía mexicana poste­
rior a 1910? ¿Por qué Castro se decidió a traicionar a su clase 
o por qué el liderato revolucionario en la primavera de 1959 
sintió en la burguesía cubana solamente otro grupo de ex­
plotadores, listos para nacionalizar la propiedad y las empresas 
extranjeras en beneficio propio? Los mexicanos niegan que 
haya una clara formulación ideológica en su revolución, y la 
mayoría de los observadores de la escena cubana afirman 
que en enero de 1959 el movimiento del 26 de Julio no tenía 
ninguna ideología bien definida, no siendo entonces más que 
un movimiento revolucionario nacional que intentó la destruc­
ción de un enemigo común, pero sin programa social y político 
para el período de reconstrucción revolucionaria. Aceptada 
esta suposición, los historiadores tienen que explicar la tran­
sición rápida desde el eclecticismo revolucionario de 'Libertad 
con pan y sin terror' de enero de 1959 hasta la proclamación 
de la Cuba socialista dos años después.7 5 Una escuela de 
interpretación afirma que Cuba llegó a esta postura porque 
tuvo que aceptar de los comunistas cubanos los elementos que 
le faltaban, "cuadros disciplinados y adiestrados, la ideología 
y el apoyo internacional a la desviación de las revoluciones". 
La interpretación opuesta insiste más en las presiones exter­
nas que internas, y arguye que los revolucionarios alejados 
del oeste, necesitando ayuda económica y apoyo militar y polí­
tico, tenían que buscar nuevas amistades.70 Por supuesto, 
Cjuc como último recurso el historiador de la moderna Amé­
rica T atina fendr-í míe dirigirse al nroblema más amolio de 
las contribuciones aportadas por la revolución cubana a la teo­
ría general de la revolucionen el siglo 
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IV. A l g u n a s t e n d e n c i a s y p r o y e c t o s d e investigación 

Este análisis subjetivo de las lagunas en la historiografía mo­
derna latinoamericana debe ilustrar lo que significa la rica 
diversidad y complejidad de fenómenos históricos en esta re­
gión. Debe indicar que en épocas específicas, posteriores a 
1750 aproximadamente, la atención de los investigadores se ha 
fijado en varios puntos sobresalientes: la lucha por la inde­
pendencia política y la libertad comercial contra el dominio 
luso-español, la búsqueda de nuevos principios de autoridad 
y una base económica viable en décadas neocoloniales, las 
cruzadas anti-clericales para eliminar el papel político del cle­
ricalismo, la integración de la economía latinoamericana y 
mundial después de 1950, el surgimiento de la clase media, el 
despertar de las masas, y en la época más reciente, la bús­
queda de soluciones propias a los problemas del desarrollo 
económico por medio del industrialismo. Sobre todo, la per­
sistencia del moderantismo o tradicionalismo casi en todas 
partes provoca a los historiadores y a los sociólogos a la reva­
luación de las raíces de su poder de recuperación. 

Después de los Estados Unidos, es la América Latina la 
que ha disfrutado de independencia política por más tiem­
po que las otras regiones antaño coloniales. En comparación 
con la mayoría de los territorios de Asia y África, la América 
Latina no está subdesarrollada, aunque sí existen áreas de 
miseria humana tanto en las regiones rurales como en las 
urbanas. Sin embargo, desde 1820 y sobre todo desde 1850, la 
América Latina no ha logrado aumentar mayormente su auto­
nomía económica; por consiguiente, muchos de sus eruditos 
e intelectuales hablan de su pasado y de su p r e s e n t e colonial; 
de la tradición imperialista de la Gran Bretaña y última­
mente de la de los Estados Unidos. Los historiadores tienen 
que recordar que las regiones recién liberadas de África, del 
Medio Oriente y del Lejano Oriente no han tomado como 
guía a la América Latina /Será Dóreme en esta región las ins¬
tituciones perciben valores y resistencia al cambio objetos 
oue todos ellos desean fervientemente abandonar? En la 
búsqueda' de las bases de la tradición conservadora ¿qué debe 
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examinar el historiador? ¿La hacienda Y el latifundio? ¿El 
movimiento de los grupos privilegiados desde la agricultura 
hasta la distribución, la banca y la industria pesada? ¿La fle­
xibilidad inesperada de la Iglesia? ¿El ejemplo de las corpora­
ciones extranjeras? ¿Los ejércitos? En suma, ¿existe un am­
plio perfil para la investigación de aspectos generales y espe­
cíficos del moderantismo? 

Desde que Bolton intentó dar una interpretación amplia 
a la frontera como factor unificador en el desarrollo del he­
misferio occidental, los historiadores han ejercido la pruden­
cia sin atreverse a proponer nuevas interpretaciones.'77 Whi-
taker ha propuesto como "una idea unificadora" el que de­
bería revisarse la experiencia latinoamericana como un trozo 
de la experiencia común del Triángulo del Atlántico, de Euro­
pa, Angloamérica, y América Latina. 7 8 En la búsqueda de 
métodos para fundir "la libertad con la justicia", el individuo 
con la sociedad, y en las raíces comunes europeas, Griffin 
percibe un tema común hemisférico.79 Mosk, un economista 
atraído por los orígenes históricos de los fenómenos contempo­
ráneos, señala la integración de la América Latina con la eco­
nomía industrializadora de Europa occidental y los Estados 
Unidos posterior a 1850, al intercambio de materias primas 
por artículos de consumo, bienes de capital, tecnología, inver­
siones, expertos.80 Por extrapolación, los estudiosos de la 
época moderna pueden aprovechar los estudios de las varia­
ciones demográficas coloniales cuya magnitud está documen­
tada cuidadosamente por Borah, Cook, Simpson y Kubler, pero 
cuyas ramificaciones extensas para la historia latinoamericana 
aguardan una más amplia elucidación. Lo que se ve en 
común en todos estos métodos de investigación es que son 
complementarios, no exclusivos. Son posiciones de observa­
ción dispersas, que dominan un desfiladero vasto de la ex­
periencia humana, inexplorada o explorada a medias. 

Es quizá por medio del prisma del desarrollo económico 
y de los aspectos políticos y sociales interrelacionados, es 
decir, por la historia económica y política, como los histo­
riadores pueden lograr la visión general más satisfactoria en 
este momento de la historia. ¿Han sido los principales instru-
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memos de modernización las innovaciones tecnológicas, el 
ferrocarril, el buque de vapor y el generador de electricidad, 
los cuales han socavado el aislamiento en los planos nacio­
nales e internacionales? ¿Ha sido la tendencia secular en 
términos de comercio, la que ha influido adversamente en la 
capacidad latinoamericana para importar, y por consiguiente 
ha obligado a la región a abandonar la división internacional 
del trabajo, para diversificar más que acentuar la especiali-
zación agrícola, como dice Prebisch? 8 1 

El historiador de la economía puede poner por caso que 
hay dos etapas principales de la historia latinoamericana des­
de los últimos años del siglo xv. Los europeos occidentales 
introdujeron el capitalismo comercial con resultados limita­
dos. Junto a un sector dominado por la influencia europea, 
perduró un gran sector tradicional precapitalista o marginal, 
ocasionando así una economía de dos facetas y, por supuesto, 
dos culturas, urbana y rural. 8 2 La integración económica ace­
lerada entre 1850 y 1914 provocó la expansión de sectores 
agrícolas en busca de su mercado, en detrimento de los sec­
tores precapitalistas. Con el movimiento hacia el industria­
lismo, cuyos orígenes en la América Latina antes de la primera 
guerra mundial se pueden discernir en México y el Brasil, 
aparece la segunda etapa, la fase capitalista-industrial, que 
ha ejercido un- impacto muy diverso, político, social, cultural 
e ideológico, intensificado por las guerras y la depresión. La 
modernización bajo el sistema capitalista-industrial no es un 
proceso reversible, pero se puede discutir que, dentro de la 
perspectiva histórica, no ha separado a la América Latina 
del principal legado social de su herencia colonial, en las 
palabras de Gibson, "el sistema rígido de clases, que no fue 
completamente destruido ni por la revolución de la indepen­
dencia ni por ninguna de las revoluciones subsecuentes, y que 
en estos días se ve modificado nada más que en parte".83 

En estos términos el historiador de América Latina tiene 
que intentar la reinterpretación que confronte cada genera­
ción de historiadores, reexaminando prejuicios, premisas, hi­
pótesis implícitas o explícitas tomando en cuenta la realidad 
que se revela. Puede hacer esto como investigador indepen-
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diente, listo para emplear las disciplinas conexas cuando sea 
necesario, o como participante en un equipo de investigación. 
Tiene que revisar continuamente las cuestiones generales y 
las generalizaciones de la historia latinoamericana y probarlas 
en todos los niveles, de preferencia en el nivel local, sea al 
nivel del pueblo, del municipio, del Estado, de la provincia, 
o del departamento, en su búsqueda de materiales básicos. 
En el estudio de la diplomacia del hemisferio, debe lograr 
un panorama comprensivo de las bases domésticas de la polí­
tica exterior de las repúblicas latinoamericanas.8* El mundo 
contemporáneo está tan interrelacionado que el historiador, 
al examinar las cuestiones relevantes del pasado, se ve atraído 
por fuerza a las principales tendencias de su profesión como 
se practica en todas partes. Pero sea cual sea su región de 
estudio y su especialización, el historiador latinoamericano 
descubrirá tarde o temprano que tiene que hacer frente a 
la tenacidad del moderantismo, la flexibilidad persistente 
del tradicionalismo, sea su tema la hacienda, el latifundio, & 
la mina, el buhonero, el prestamista o los bancos, comercial o 
hipotecario, el agente o importador, empresario de agencias 
locales o sucursales de compañías extranjeras, el problema del 
mercado doméstico y la acumulación de capital o del comercio 
internacional, el flujo del capital y la amortización o nego­
ciación de deudas públicas o particulares, la Iglesia como 
baluarte del pasado o instrumento del desarrollo social, el 
ejército como núcleo profesional, como agente de moderniza­
ción o instrumento de'inmovilidad social y política. 
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W . , eds., M a n u a l b i b l i o g r a f i c o d e e s t u d o s brasileños ( R i o , 1949), 447-457. 

46 F U R T A D O , C , D e s e n v o l v i m e n t o e s u b d e s e n v o l v i m e n t o ( R i o , 1961), 
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